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DI1eTER TIMMERMANN

Abwigen heterogener bildungsdkonomischer
Argumente zur Schulautonomie

Zusammenfassung

Der Beitrag setzt sich mit der Frage auseinander, ob mittels bildungsokonomischer Argumente
dariiber entschieden werden kann, ob Schulautonomie im Vergleich zum staatlich reglementierten
Schulsystem vorteilhaft ist. Die Antwort auf die komplexe Frage setzt voraus, daB 1. ein priazises
Modeli von Schulautonomie formuliert wird, da8 2. Kriterien zur Verfiigung stehen, mit deren
Hilfe iiber Vorteilhaftigkeit argumentiert werden kann, und daB 3. Gewichtungen entwickelbar
sind, welche den verschiedenen Kriterien BedeutsamkeitsmaBe zuzuordnen erlauben. Der Beitrag
stelit ein ,radikales* 6konomisches Modell von Schulautonomie vor und wigt in komparativer
Analyse ab, inwieweit ein solches Modell, wenn es in die Realitdt umgesetzt wiirde, geeignet
erschiene, die folgenden Kriterien zu erfiillen: fiskalische Entlastung, Erweiterung individueller
Wahlmoglichkeiten, Verbesserung der internen und externen Effizienz, Eigenschaften eines pri-
vaten Gutes, Verbesserung der Chancengleichheit, Nivellierung der Verteilung der Bildungsiasten
und des Bildungsnutzens sowie Stirkung der gesellschaftlichen Kohisionskrafte.

1. Einleitung

Wie so viele Themen scheint auch das Thema ,,.Schulautonomie* seine wissen-
schaftlichen und politischen Konjunkturen zu erleben. Auf den ersten Blick
scheint fiir diese Konjunkturen des Themas ,Schulautonomie zuzutreffen,
was JUTTA RoiTzscH vor kurzem auf einer Tagung iiber die Zukunftsperspek-
tiven der dualen Berufsausbildung feststellen zu konnen glaubte, da8 ndmlich
iiber einen Zeitraum von 25 Jahren die Argumente dieselben geblieben sind,
nur hitten sie mittlerweile die parteipolitischen und tarifpartnerlichen Seiten
getauscht. Daher sei nicht so sehr darauf zu achten, was gesagt werde, sondern
von wem was wie gesagt werde. M. a. W.: Nicht die Argumente selbst seien von
Bedeutung, sondern bedeutsam sei, welche gesellschaftlichen Gruppen sie vor-
brichten. Prima facie scheint es mit Blick auf das Thema ,,Schulautonomie*
shnlich zu sein: Das Thema ist nicht neu, doch sind die Rollen der Protago-
nisten und Skeptiker heute gegeniiber den frithen 70er Jahren z. T. vertauscht.
Forderten damals die Erziehungswissenschaften, stellvertretend z.B. der
Deutsche Bildungsrat in seinen Empfehlungen, groBe Teile der Lehrerschaft
und der Lehrerverbinde Schulautonomie und waren vor allem die Schulpoli-
tiker und Schulbehorden skeptisch bis widersténdig, so finden sich die Prot-
agonisten heute auf seiten der Schulpolitiker und Schulbehorden, die Skeptiker
vor allem auf seiten der Lehrerschaft und Lehrerverbinde. Hat also die Pad-
agogik die autonome Schule gewissermafen als Leitmodell wiederentdeckt, so
kann fiir die Bildungsokonomie behauptet werden, daB sie seit ihrer Renais-
sance gegen Ende der 50er Jahre der Leitidee der autonomen Bildungsinsti-

Z.f.P4d.,41.Jg.1995,Nr. 1



50 Thema: Schulautonomie

tution stets eine gewisse Aufmerksamkeit gewidmet hat, wobei sie an eine
entsprechende Denktradition unter den Okonomen des 19. und 18. Jahrhun-
derts ankniipfen konnte. Einschrinkend muB8 freilich darauf verwiesen wer-
den, daB die Leitidee von ,,Schulautonomie* bis heute nicht zum bildungséko-
nomischen Mainstream-Denken gehort. Uberdies wird diese Leitidee weniger
unter dem Etikett von ,,Schulautonomie®, sondern iiberwiegend aus der Per-
spektive der gesellschaftlichen Steuerung padagogischen Handelns und der
Rolle des Staates, kollektiver Korporationen sowie des Marktes als Steue-
rungsinstanzen diskutiert. Bemerkenswert scheint mir, daB der Ausschlag des
Steuerungspendels von staatlicher Auflensteuerung weg und hin zu marktfor-
miger Steuerung autonomer Schulen ein sich international verbreitendes Phi-
nomen zu sein scheint. WHirty (1994) verwies jiingst auf entsprechende
Diskussionen und Implementationsversuche in GroBbritannien, Australien,
Neuseeland, Japan und in einigen osteuropiischen Léindern. In Kalifornien
scheiterte im Dezember 1993 ein Volksbegehren fiir ein durch Gutscheine
(Voucher) finanziertes Schulsystem nur knapp.

Im vorliegenden Beitrag soll eine Reihe bildungsékonomischer Argumente,
die Schulautonomie stiitzen bzw. begriinden helfen, gegen eine andere Reihe
von bildungstkonomischen Argumenten abgewogen werden, welche eine
deutliche Skepsis duBern. Ich beziehe mich im wesentlichen auf eine frithere
Arbeit, in der die Argumente im einzelnen entwickelt worden sind (vgl. Tim-
MERMANN 1987). Ich will hier nur weitergehend versuchen, diese Argumente zu
klassifizieren, sie abzuwégen und zu gewichten. Dadurch konnte es vielleicht
gelingen, die friiher gezogene SchluBfolgerung, daB ,,diese Kontroverse (zwi-
schen Staatsversagen und Marktversagen) nicht mittels wissenschaftlicher
Argumente seitens der Bildungsdkonomie zugunsten eines der beiden Steue-
rungssysteme entschieden werden kann“ (ebd., S. 9), zu modifizieren. Dieses
Vorhaben setzt allerdings voraus, dal prizise gesagt wird, was in diesem Bei-
trag unter ,,Schulautonomie* verstanden wird, und es verlangt eine Typologi-
sierung der Argumente, auf die im Spiteren zuriickgegriffen wird. Demnach
wird die Argumentation in folgenden Schritten entwickelt: Ich beginne mit der
Diskussion der Leitidee ,,Schulautonomie® und ihrer Implikationen fiir die
Steuerung im Schulsystem und des Schulsystems (Abschnitt 2). AnschlieBend
entwickle ich meinen Argumentationsbegriff und eine Argumentationstypolo-
gie, die mir zweckméBig erscheint und die ich spiter zur Charakterisierung der
heterogenen bildungsdkonomischen Argumente heranziehe (Abschnitt 3).
Der 4. Abschnitt meines Beitrages setzt sich mit der Frage auseinander, ob und
gegebenenfalls wie und unter welchen Bedingungen eine Gewichtung der Ar-
gumente und damit eine Entscheidung fiir oder gegen Schulautonomie und
Marktsteuerung begriindet werden kann. Dabei gilt es zu beriicksichtigen, daB
die bildungsdokonomischen Argumente selbst hier nicht im Detail entfaltet wer-
den konnen, so da3 die Gefahr besteht, daf Leser, die mit bildungsékonomi-
schen Debatten weniger oder gar nicht vertraut sind, die Abwigungs- und
Gewichtungsergebnisse nur schwer nachzuvollziehen vermogen.!

1 Diesen Lesern sei die Lektiire der Steuerungsdebatte in TIMMERMANN (1987) oder im umfas-
senderen Tagungsbeitrag empfohlen, der beim Verfasser bzw. beim Tagungsveranstalter bezo-
gen werden kann.
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2. Schulautonomie und Steuerung durch den Markt

Jede Diskussion iiber Schulautonomie hat anfangs zu kldren, welches Modell
von Autonomie zur Debatte steht. Die Definition von Autonomie als Ent-
scheidungsfreiheit, als Selbstbestimmung oder Entscheidungsunabhéngigkeit
oder ex negativo als Abwesenheit von Fremdbestimmung bzw. von Entschei-
dungsabhingigkeiten bleibt dabei zu allgemein, weil sie nicht mehr als eine
Verlagerung von Entscheidungskompetenzen von staatlichen Instanzen (Kul-
tusministerium, Regierungsprisidium, kommunale Schulbehorde) auf darun-
ter gelagerte, gewissermaflen atomisierte Entscheidungseinheiten impliziert.
Offen bleibt m.E. dreierlei: zum einen die Frage, welche Entscheidungsein-
heiten konkret gemeint sind, deren Entscheidungskompetenzen hergestelit
bzw. gestirkt werden sollen; zum zweiten die Frage, welche Entscheidungs-
gegenstinde bzw. -inhalte autonomisiert werden sollen. Hinzu kommt drittens,
ob und inwieweit und auf welche Weise den Entscheidungseinheiten, denen
Autonomie zugedacht wird, Entscheidungs- und Handlungsressourcen zur
Verfiigung gestellt werden, ohne die Autonomie eine Fiktion bleibt.

Alle drei genannten Probleme machen deutlich, dal Autonomie kein bind-
res, sondern ein vielwertiges Phinomen ist, das sich graduell unterschiedlich
fein abstufen 14Bt. Damit soll gesagt sein, dal in Abhéngigkeit der jeweiligen
Losung eine Vielzahl differenter Autonomiemodelle denkbar ist und daB sich
das Abwigen von Argumenten stets nur auf ein bestimmtes Autonomiemodell
bezichen kann und darf. Die erste Frage nach den Entscheidungseinheiten in
einem System autonomer Schulen impliziert zwar die Entmachtung staatlicher
Entscheidungseinheiten zugunsten der einzelorganisatorischen Ebene, dort
aber handeln mit den Schulleitungen, der Lehrerschaft, den Schiilern und den
Schiilereltern verschiedene Akteure, und die Frage ist, an welche dieser Ak-
teure bzw. Akteursgruppen gedacht ist, wenn von Schulautonomie die Rede
ist. Das zweite Problem besteht in der Frage, welche Entscheidungsgegen-
stinde bzw. -inhalte der Entscheidungskompetenz der genannten Akteure
anheimgestellt werden sollen. Gegenstand von Entscheidungen konnten
sein:

1. Curricula, d.h. Lernziele und Lerninhalte

2. Priifungssysteme: Priifungsinhalte, Priifungsformen, Zeugnisse und Beur-
teilungssysteme des Lernfortschritts

3. Schul- und Unterrichtsorganisation: Klassenbildung (altershomogen oder
altersheterogen, KlassengréBen), Unterrichtsdifferenzierungsformen, Me-
thodik und Didaktik, Unterrichtsrhythmen (Stundentakt versus Wochen-
plan versus Epochenunterricht), Zeitstruktur der Lehr-Lern-Prozesse

4. Ressourcenverwendung und -einsatz

a) raumliche Ressourcen

b) (laufende) sachliche Ressourcen

c) Betriebsmittel

d) Personalressourcen

— Personalstruktur (Lehrer/innen, Schulassistenten, Psychologen, Sozi-
alarbeiter, andere Experten, z.B. Kiinstler, Handwerker, Eltern)

— Personalstatus und Besoldung (Beamte, Angestellte, Tarife oder freie
Gehilter)
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— Arbeitszeit und Arbeitsbedingungen (Stunden pro Tag, Woche, Jahr,
Urlaub, Vollzeit/Teilzeit)

— Allokation des personellen Zeitbudgets (fiir: Unterricht, Vertretung,
Fortbildung, Beratung, Organisation und Management, Curriculum-
entwicklung etc.)

— Schiiler-Lehrer-Relationen

e) finanzielle Ressourcen
5. Ressourcenakquisition
a) Personalrekrutierung
b) Schiilerrekrutierung
¢) Akquisition von Einnahmen

Das dritte Problem ist in der Entfaltung des zweiten Problemkomplexes im-
plizit enthalten, soll aber hier expliziert werden. Entscheidungen, welche die
Organisation und Durchfiihrung des Schulalltags sowie der Lehr-Lern-Pro-
zesse betreffen, bedingen notwendigerweise Entscheidungen iiber den Einsatz
und die Verwendung von Ressourcen. Aus diesem Grunde verlangt die Au-
tonomie padagogischer Entscheidungen zugleich die Autonomie der Entschei-
dungen iiber die organisationsinterne Ressourcenallokation, d.h. die Einheit
von Entscheidung und Verantwortung, die Einheit von piddagogischen Ent-
scheidungen und 6konomischen Entscheidungen iiber Ressourceneinsatz, d. h.
zumindest Finanzautonomie auf der Ausgabenseite (Globalhaushalt). Freilich
muB man sehen, daB die Ausgabenautonomie eine restringierte Autonomie ist,
die dem Staat iiber die Zuweisungsentscheidung der Mittel eine erhebliche
Fremdeinwirkungsméglichkeit iiber Vorgabe des Gesamtvolumens an Finanz-
mitteln 1:4B8t. Budgetautonomie lieBe sich ebenso fiir die Einnahmeseite des
Schulbudgets denken, was allerdings die Ablosung staatlicher (fiskalischer)
Rahmensteuerung pidagogischen Handelns durch eine marktmiflige Steue-
rung bedeuten wiirde mit allen Chancen und Risiken, die Marktabhéngigkeit
padagogischen Handelns kennzeichnet. Uber eine fundamentale Einsicht
sollte freilich GewiBheit bestehen: Eine extensive paddagogische Handlungsau-
tonomie bleibt ohne eine entsprechende tkonomische Handlungsautonomie
Fiktion bzw. Illusion. Diese Einsicht gilt allerdings nicht nur fiir die einzelne
Schule als Entscheidungseinheit, sondern sie gilt ebenso fiir die einzelne Lehr-
kraft wie auch fiir die Schulklientel als Entscheidungseinheit.

In diesem eben erliduterten Bezugsdreieck von Entscheidungseinheit, Ent-
scheidungsgegenstand und Handlungsressourcen lassen sich eine Vielzahl von
Autonomiemodellen konstruieren, die sich durch Variationen im Hinblick auf
Entscheidungseinheiten, -gegenstinde und Ressourcenverantwortung unter-
scheiden. Um eine bildungsdkonomische Argumentationsanalyse ansetzen zu
konnen, bedarf es einer Entscheidung fiir ein klar konturiertes Modell von
Schulautonomie. Ich mochte als Referenzmodell ein radikales Konzept von
Schulautonomie zugrunde legen und diskutieren, das in der bildungsékonomi-
schen Diskussion Priferenzen vor allen anderen genief3t und in scharfem
Kontrast zur staatlichen Produktion und Finanzierung schulischen Lernens
steht, weil es die Autonomiefrage dadurch radikalisiert, dafl es den Bildungs-
produzenten und den Bildungsnachfragern unter der Pramisse marktméaBiger
Steuerung Entscheidungsautonomie und Nachfragemacht zuspricht.
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Das radikale Modell von Schulautonomie unterstellt erstens, daf Entschei-
dungseinheit bei Entscheidungen iiber curriculare Fragen, iiber Schul- und
Unterrichtsorganisation sowie iiber die Verwendung der Finanzmittel und iiber
den Einsatz aller personellen und sachlichen Ressourcen die einzelne Schule
ist, wobei eine Teilpramisse annimmt, daBl diese Entscheidungen iiber kompe-
tenzgesteuerte Partizipationsmechanismen getroffen werden. Das Modell geht
zweitens davon aus, daB die Einzelschulen ihren Bedarf an personellen und
sachlichen Ressourcen ausschlieBlich iiber ihre Kunden (Schiilerinnen und
Schiiler) decken konnen, die einen Marktpreis fiir die Schulleistungen bezah-
len miissen. Acquisition von Kunden ist damit eine Organisationsaufgabe, da
Einnahmen nur iiber Kunden erzielt werden kdnnen, d.h., das Angebot an
schulischen Lehrleistungen und die Nachfrage danach vermitteln sich preisge-
steuert iiber Mirkte fiir schulisches Lehren und Lernen. Drittens wird voraus-
gesetzt, daB die Skonomische Lage der Kunden ihre Chancen, schulische
Lehrleistungen zu kaufen, nicht beeintriachtigen darf. Daher wird angenom-
men, daB die Zahlungsfihigkeit der Kunden iiber Bildungsgutscheine oder
iiber eine negative Einkommensteuer hergestellt wird. Dem Staat kommt folg-
lich in diesem radikalen Marktmodell von Schulautonomie die Aufgabe zu, die
Zahlungsfihigkeit der Kunden und damit deren finanzielle Startchancengleich-
heit herzustellen. Die Rechtsform der Schulen (ob private oder offentliche) ist
in diesem Modell irrelevant. Eine grundlegende Erwartung an dieses Modell
ist, daB der im Zentrum stehende Marktwettbewerb zwischen den autonomen
Einzelschulen Schulqualitit hervorbringt. Der Wettbewerb als Steuerungsme-
chanismus weist dem Staat eine zweite Aufgabe zu, die aus seiner dem
Subsidiarititsprinzip folgenden ordnungspolitischen Funktion resultiert und
darin besteht, einen wettbewerbspolitischen Rahmen zu setzen und zu gewéhr-
leisten, der eine Gefidhrdung der Funktionsfihigkeit des Wettbewerbs (d. h. des
Markt- und Preismechanismus) verhindern soll. Eine dritte Aufgabe des Staa-
tes konnte darin liegen, aus einem gesellschaftlichen Interesse an einem
bestimmten Bildungsmindeststandard seiner Biirgerinnen und Biirger fiir die-
ses Bildungsminimum durch Fixierung einer Schul- oder Unterrichtspflichtzeit
zu sorgen und deren Respektierung zu kontrollieren. Weitere Schritte der
Modifikation des radikalen Autonomiemodells konnten in der Zuweisung von
zwei weiteren Aufgaben an den Staat bestehen, ndmlich zum einen in der
Formulierung und Uberwachung allgemeiner und einheitlicher (Mindest-)
Standards fiir die Zulassung von Schulen und zum anderen in der Bereitstellung
von Informationsangeboten iiber die schulischen Lehr-Lern-Mérkte, um die
Entscheidungsfihigkeit der Anbieter und Nachfrager in diesen Mirkten zu
stirken.

3. Eine Argumentationstypologie

Da es in diesem Beitrag um heterogene bildungsékonomische Argumente und
deren Abwigen geht, ist nun zu kldren, was ich mit Heterogenitédt von Argu-
menten meine. Ich will nicht den Versuch machen, eine Theorie der Argu-
mentation, die zwischen Argumenten, Thesen, Begriindungen, Gewichtungen
usw. zu differenzieren und diese Begriffe zu prézisieren hitte, zu entwickeln. In
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Anlehnung an LAMBERT/ULRICH (1980, S. 45) mochte ich unter einem Argu-

ment eine strukturierte Sammlung von Sétzen verstehen, die aus der Verkniip-

fung von Pramissen, Thesen und begriindenden SchluBfolgerungen bestehen.

M.E. kann man Argumente nach folgenden Merkmalen klassifizieren:

— nach ihren Inhalten bzw. Gegenstéinden

— nach ihrem Bezug zu empirischer Evidenz, Erfahrung und Tradition

~ nach ihrem Theoriebezug (theoretisch-deduktiv, hypothetisch, plausibel)

— nach ihrem normativen, politischen, ideologischen bzw. naturalistischen
Charakter

— nach ihrer disziplindren Einordnung (6konomisches, pddagogisches, sozio-
logisches, biologisches, psychologisches Argument).

Mit Inhalt bzw. Gegenstand des Arguments ist gemeint, auf welchen Sachver-
halt es abstellt, ob es z. B. um die Effizienz oder Effektivitit oder Gleichheit
geht. Der empirische Bezug eines Arguments bezieht sich auf die Frage, ob ein
theoretisch-deduziertes, d.h. aus einer Theorie abgeleitetes, ein plausibles
(d.h. ein a priori einsichtiges) oder ein hypothetisches Argument (d.h. ein
theoretisch-deduktiv nicht abgeleitetes Argument, das eine Denkmoglichkeit
wiedergibt) durch statistisch erhirtete Basissitze, durch weichere Formen der
Erfahrung oder durch Erfahrungstraditionen gestiitzt werden kann oder zu-
riickgewiesen werden muf3, zumindest aber nicht bestétigt werden kann.
Normative Argumente begriinden sich aus dem Riickbezug auf Wertsetzungen,
wihrend naturalistische die Begriindung fiir eine These iiber einen Gegenstand
in die Natur dieses Gegenstandes legen. Der disziplinidre Bezug von Argumen-
ten ist offensichtlich und braucht nicht weiter erldutert zu werden.

4. Abwdagen und Gewichten bildungsékonomischer Argumente zur
Schulautonomie

Im folgenden werde ich sieben gédngige Argumente, die in der bildungséko-
nomischen Literatur im Rahmen der Debatte um ,,Schulautonomie oder
Staatsschule* bislang diskutiert worden sind, kurz benennen und mich dann
dem Abwigungs- und Gewichtungsproblem zuwenden. Die Leser, die mit den
Argumenten selbst weniger vertraut sind, seien nochmals auf weitergehende
Literatur (TIMMERMANN 1987) verwiesen.

4.1 Sieben bildungsokonomische Argumente

Beim fiskalischen Argument geht es um die Frage, ob autonome Schulen den
Staatshaushalt entlasten konnen und ob das Entlastungsargument iiberzeu-
gend ist. Das Choice-Argument dreht sich um die Rationalitdt und Qualitét
elterlicher oder auch jugendlicher Bildungspriferenzen sowie Bildungsent-
scheidungen, das Spektrum an Wahlmoglichkeiten, die ihnen offenstehen,
sowie um die Rolle des Staates in solchen Prozessen des Wihlens und Ent-
scheidens. Das Argument der Entscheidungsqualititen leitet iiber auf drittens
das Effizienzargument, das zum einen auf die Qualitit des Umgangs mit den
verfiigbaren Ressourcen in den einzelnen Schulen abzielt (interne Effizienz)
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und das zum anderen die Leistungen des Schulsystems an den Anspriichen und
Erwartungen gesellschaftlicher Teilsysteme (wie z.B. des Beschiftigungssy-
stems) miBt (externe Effizienz). Das vierte Argument entstammt der 6kono-
mischen Theorie wirtschaftlicher Giiter und setzt sich mit der Frage auseinan-
der, ob Schulbildung ein 6ffentliches Gut ist oder nicht. Das fiinfte Argument
ist eher ein bildungssoziologisches, wird aber auch unter Bildungsékonomen
immer wieder diskutiert und handelt vom Problem gleicher Bildungschancen.
Das sechste Argument rankt um die Verteilung der Bildungslasten und des
schulischen Bildungsnutzens auf die verschiedenen Bevolkerungsgruppen (das
Distributionsargument), wihrend das siebte Argument wieder eher ein sozio-
logisches ist und nach der Bedeutung des Schulsystems fiir den gesellschaftli-
chen Zusammenhalt (social cohesion) fragt.

4.2 Abwigen und Gewichten

Um die Argumente abwigen zu konnen, mochte ich zunéchst auf die im 3. Ab-
schnitt vorgestellte Argumentationstypologie zuriickkommen. Demzufolge
unterscheide ich zwischen
1. theoriebezogenen Argumenten, die ich differenziere in

— theoretisch-deduktive,

— theoretisch plausible und

— hypothetische Argumente;
2. empirischen Argumenten, die ich differenziere in

— empirische ,,Basissdtze” im Sinne von PopPER bzw. LAKATOS,

— Erfahrungssitze,

— Tradition;
3. normativen Argumente, die

— wertenden,

- politischen,

— naturalistischen oder

— ideologischen Charakters sein konnen.

Ich werde im folgenden versuchen, die sieben Argumentationen mit dieser
Typologie zu konfrontieren und mich innerhalb jeder Argumentation fiir oder
gegen die Einzelargumente zu entscheiden. Ich fithre dabei eine erste Gewich-
tung ein, die ich argumentationsinterne Gewichtung nennen mochte. Diese
Gewichtung folgt methodologischen Kriterien in der Tradition des kritischen
Rationalismus bzw. genauer: in der Tradition der Methodologie der For-
schungsprogramme von IMRE LAkATOS (1974). Danach haben erstens norma-
tive Argumente gegeniiber empirischen oder theoriebezogenen Argumenten
kein Gewicht (sie kommen allerdings iiber die Gewichtungsentscheidungen
selbst wieder ins Spiel). Zweitens kommt theoriebezogenen Argumenten ge-
geniiber empirischen Argumenten groSeres Gewicht zu. Drittens besteht
innerhalb der theoriebezogenen Argumentation ein Gewichtungsgefille:
Theoretisch-deduktive Argumente haben ein groeres Gewicht als theoretisch
plausible Argumente; diesen wiederum kommt ein groBeres Gewicht gegen-
iiber rein hypothetischen Argumenten zu. Viertens besteht auch innerhalb der
empirischen Argumente eine Gewichtungsdifferenz: Empirische ,,Basissidtze*
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Ubersicht 1: Gewichtungskombinationen theoriebezogener und empirischer Argumente

Theoriebezogene Argumente
Empirische deduktiv plausibel hypothe-
Argumente tisch
Basisséatze + 1 4 5
- 12 15 18
Erfahrung + 2 6 8
- 11 14 17
Tradition + 3 7 9
- 10 13 16

1-18 schildern eine Rangfolge der Gewichte

erhalten ein hoheres Gewicht als statistisch nicht gesicherte Erfahrungssitze.

Diesen kommt ein hoheres Gewicht zu als dem Traditionsargument. Es ist

offensichtlich, daf} die theoriebezogenen Argumente mit den empirischen Ar-

gumenten verkniipft werden konnen, was kombinierte Gewichte erzeugt.

Ubersicht 1 stellt die moglichen Kombinationen zusammen, die sich deshalb

noch einmal duplizieren, weil empirische Argumente theoriebezogene Argu-

mente stiitzen oder ihnen widersprechen kdnnen.
Die Anwendung dieses Gewichtungsmodells auf die sieben Argumentatio-
nen fithrt mich zu folgendem Ergebnis:

1. Das fiskalische Argument ist ein normatives Argument mit trivialem theo-
retischen Gehalt, es bekommt insofern zugleich ideologische Ziige, als es
vorgeschoben werden kann, um die eigentlichen Motive bzw. um ein ord-
nungspolitisches Argument zu verschleiern. Plausibel und zugleich erfah-
rungsgestiitzt kann behauptet werden, daB die Krisenanfilligkeit der
Finanzierungsbasis marktgesteuerte autonome Schulen ebenso trifft wie die
Staatsschulen. Insgesamt scheint mir das Argument neutral und daher ver-
nachléssigbar zu sein.

2. Das Choice-Argument erfihrt eine starke Stiitzung zugunsten von Schulau-
tonomie. Auf der Ebene theoretisch-deduktiver Argumente sprechen eine
Reihe von Theorien fiir Entscheidungs- und Handlungsautonomie der Ak-
teure im schulischen Bildungsmarkt: die Anreiz-Beitrags-Theorie von SIMON
und MArcH (1976), die Theorie der Arbeitszufriedenheit (NEUBERGER
(1974), die Handlungsregulationstheorie HAckERs (1986), das Gesetz der
Zeitpriferenz von BouM-BAwerk (1961), die Public-choice-Theorie der
Neuen Politischen Okonomie (GWARTNEY 1990) und nicht zuletzt das lern-
theoretische Argument, da man Entscheidungen nur treffen kann, wenn
Gelegenheit gegeben wird zu lernen, Entscheidungen zu treffen. Es fillt
mir schwer, auf entsprechende ,,Basissitze zu verweisen. Die Erfahrungs-
evidenz ist insofern widerspriichlich, als dem Effekt der Gewdhnung an
staatliche Versorgung und an die Bequemlichkeit staatlicher Bevormundung
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der Drang von Eltern nach Entscheidungsautonomie gegeniibersteht. Auf
der normativen Argumentationsebene steht dem ,,meritorischen Gut*“-Ar-
gument das ordnungspolitische Argument gegeniiber, die Staatsschule sei
ein Fremdkoérper in der sozialen Marktwirtschaft und Produzenten- sowie
Konsumentensouverinitit seien in dieser Gesellschaft ein fundamentaler
Wert an sich.

3. Beim Effizienzspiel beginnen wir mit dem internen Effizienzargument:

Es wird theoretisch-deduktiv durch die mikrodkonomische Produktions-,
Investitions- und Nachfragetheorie, aber auch durch die individual choice,
durch die public choice und die Wettbewerbstheorie erheblich gestiitzt
(siche dazu GwARTNEY 1990). Dem stehen auch Basissdtze der empiri-
schen bildungsékonomischen Effizienzforschung zur Seite. Ich erinnere
z.B. an die Arbeiten von CHuBB und MoE (1990) und von COLEMAN
et al. (1988). Erfahrungsevidenzen interner Ineffizienz staatlicher Orga-
nisationen als Folge fehlender Incentives und Sanktionen sowie fehlen-
den Wettbewerbs kommen hinzu. Die Einwande gegen die These hoherer
interner Effizienz autonomer Schulen sind dagegen hypothetischer Natur
und kénnen mit ebenso hypothetischen Gegeneinwinden gekontert wer-
den.
Das Argument externer Effizienz stiitzt ebenfalls die marktgesteuerte Schul-
autonomie, wenn auch relativ schwach. Ineffizienzen aufgrund von Cob-
Web-Zyklen sind zum einen theoretisch-deduktiv in beiden Schulsystemen
ableitbar, entsprechende Basissétze stiitzen die theoretischen Aussagen
(FReeMAN 1971; Trrze 1990), ebenso statistisch nicht gesicherte Erfahrung.
Theoretisch plausibel ist die Prognose der Mehrausgaben im System der
autonomen Schulen (Offenbarung der Priferenzen und Abschopfung der
Konsumentenrente) sowie die hohere Reform- und Innovationsfreudigkeit.
Der Einwand der Verberuflichung und der Marktorientierung der Inhalte ist
hypothetischer Natur und kann hypothetisch gekontert werden.

4. Das ,,6ffentliche Gut“-Argument ist normativ, und zwar in zwei Varianten:
Zum einen ist es politisch, zum anderen in seiner naturalistischen Variante
ideologisch. Es kann nicht einmal Plausibilitét fiir sich beanspruchen. Das
Mischargument kann hingegen theoretisch deduziert werden, es bean-
sprucht zugleich Plausibilitdt, kann allerdings ohne Schwierigkeit in das
Modell marktgesteuerter autonomer Schulen integriert werden.

5. Das Chancengleichheitsargument spricht gegen ein System autonomer
Schulen. Das Argument ist theoretisch plausibel, wird durch Basissétze ge-
stiitzt (CoLEMAN et al. 1988, S. 180f.) und geht zudem konform mit stati-
stisch nicht gesicherter Erfahrung.

6. Uber das Distributionsargument ist insgesamt schwer zu urteilen, da theo-
retische Uberlegungen einerseits fiir eine Egalisierung der Kosteninzidenz,
andererseits hypothetische Reflexionen sowie Basissdtze (COLEMAN et al.
1988) fiir eine groBere Ungleichheit der Nutzeninzidenz sprechen.

7. Das Social-cohesion-Argument spricht schlieBlich ebenfalls gegen Schul-
autonomie. Zum einen ist theoretisch deduktiv einsichtig, dafl der Markt
nur kaufkriftige Interessen befriedigt. Zum anderen sind LEvVINS Kritische
Argumente (LEvIN 1972) nicht nur plausibel, sondern auch durch empiri-
sche Basissatzevidenz gestiitzt (COLEMAN et al. 1988).
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Ubersicht 2: Das Abwagungsergebnis der Einzelgewichtung

Argumentation fir Autonomie gegen Autonomie
fiskalisch - -

choice **

interne Effizienz **

externe Effizienz *

soziales Gut - -

Mischgut - -
Chancengleichheit ++
Distribution ** b

social cohesion ++

** starke bildungs6konomische Argumentation, * schwache bildungsékonomische Argu-
mentation, ++ starke bildungssoziologische Argumentation, — neutrale Argumentation

In der Summe stiitzen vier Argumentationen das Autonomiemodell, dreilegen
die Ablehnung nahe (vgl. Ubersicht 2). Fiinf dieser Argumentationen sind
genuin bildungsékonomischer, zwei hingegen eher sozialwissenschaftlicher
Art. Innerhalb der bildungsokonomischen Argumentationen stiitzen vier das
Autonomiemodell, wihrend nur ein Argument das Modell kritisch sieht. Die
beiden sozialwissenschaftlichen Argumentationen offenbaren sich als autono-
miekritisch. Es fragt sich, ob man in der Gewichtung der Argumente noch
einen Schritt weitergehen kann, gewissermaBen auf eine Metaebene der Ge-
wichtung, welche die heterogenen Argumente selbst ins Verhiltnis zueinander
setzt und ein abschlieBendes Priferenzurteil erlaubt.

4.3 Versuch einer Metagewichtung

Fiir eine derartige Metagewichtung sind unterschiedliche Gewichtungen denk-
bar. Allgemein sihe die um die Metagewichtung erweiterte Ubersicht 2 wie in
Ubersicht 3 dargestellt aus. Eine Moglichkeit bestiinde darin, die Metage-
wichte gleich zu verteilen. In diesem Falle wiirden die bildungsékonomischen
Argumente Schulautonomie im Verhiltnis von 4:3 bzw., wenn man von den
bildungssoziologischen Argumenten absieht, im Verhiltnis von 4:1 stiitzen
und das Gesamtfazit erlauben, daB aus bildungs6konomischer Sicht ein markt-
gesteuertes System autonomer Schulen dem Staatsschulsystem vorzuziehen
sei. Die eigentliche Schwierigkeit der Metaevaluation besteht in der Gewich-
tung der bildungsdkonomischen Argumentationen im Verhiltnis untereinan-
der und im Verhéltnis zu den sozialwissenschaftlichen Argumentationen. Mir
fallen dazu drei denkbare Alternativen ein: Die erste ist hypothetisch und
vertraute auf eine gesellschaftliche Praferenzfunktion, die eine Rangfolge der
Argumente enthielte und die im Hinblick auf die priferentielle Ordnung der
Argumentationen transitiv, d. h. widerspruchsfrei sein miifite. Die zweite Al-
ternative wiirde versuchen, die Metagewichte bei allen Akteuren des Schulsy-
stems zu erheben und aus den Einzelgewichten eine Gesamtgewichtung zu
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Ubersicht 3: Das Abwéagungsergebnis bei Einzelgewichtung der Argumente und Meta-
gewichtung der Argumentationen

Argumenta- Meta- fir Auto- gegen Auto- Produktzeichen

tion gewicht nomie nomie

fiskalisch (o} 0 0 0

choice g2 P2 0 g2 P2

interne Effi-

zienz Os Ps 0 93'Ps

externe Effi-

zienz Qs P4 0 Ga"Pas

Offentliches

Gut ds 0 0 0

Mischgut s 0 0 0

Chancen-

gleichheit g7 0 ar —(g7+ay)

Distribution Os Ps s (9" Ps)—(Je- s

social cohe-

sion gs 0 o 9" Qo

> 1 L (P 2 (@ 2. llg-p)—(gi-all

konstruieren. Hier besteht allerdings das Problem moglicher Ordnungswider-
spriiche zwischen den Akteursgruppen und nicht eindeutiger Resultate. Die
dritte Alternative wiirde die bereits eingefithrten methodologischen Kriterien
fiir Gewichtungen der Einzelargumente auch auf die Argumentationen anwen-
den und dann méglicherweise zu einem eindeutigen Urteil fiihren. Wiirde man
versuchen, dieses zuletzt genannte Kriterium auf den vorliegenden Fall anzu-
wenden, so wiirde gem#f den Ergebnissen in Ubersicht 2 insgesamt, d. h. unter
Abwigung der bildungsokonomischen und bildungssoziologischen Argumen-
te, lediglich eine schwache Priferenz zugunsten eines Systems autonomer
Schulen feststellbar sein. Klammert man die bildungssoziologischen Argu-
mente aus und beschrinkt man sich auf die bildungsokonomischen Argumente
im engeren Sinne, so ergibt sich unter Anwendung der methodologischen Ge-
wichtungskriterien eine eindeutige Priferenz fiir Schulautonomie. Freilich gilt
es hier zu beriicksichtigen, da3 mit jedem theoretischen, methodischen oder
auch Datenfortschritt die Gewichtungen verschoben und damit die Schiu3fol-
gerungen verindert werden kdnnen.

5. Restimee

Mein kurzes Resiimee beschrinkt sich auf die Feststellung, daf ein Abwigen
heterogener bildungsokonomischer Argumente zur Schulautonomie méglich
ist und unter Heranziehung von Gewichtungsmodellen zu eindeutigen Schluf3-
folgerungen gelangen kann, die fiir ein marktgesteuertes System autonomer
Schulen sprechen. Es gilt allerdings festzuhalten, da3 die Entscheidung fiir ein
Gewichtungsmodell dezisionistisch ist und bleibt und daf} jeder Fortschritt in
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der bildungs6konomischen Theoriebildung, aber auch in der Methodik empi-
rischer Forschung sowie in der Gewinnung neuer auf das Problem bezogener
Daten eine Revision der Abwagungen und Gewichtungen sowie des Priferenz-
urteils provozieren wird.
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Abstract

The paper deals with the issue, whether it can be decided by means of economics of education
reasoning upon the question, if a system of autonomous schools were superior to the system of state
regulated schools. The answer to this complex question requires 1. a clear model of school au-
tonomy, 2. the availability of criteria being appropriate to argue about superiority, and 3. the
development of weights applicable to the criteria. The paper introduces a “radical” model of school
autonomy and discusses whether this model, being brought into practice, would be able to satisfy
the following criteria: fiscal relief, enhancing individual choice, improving internal as well as
external efficiency, private good attributes, improvement of equality of educational chances,
increasing equity as to the distribution of educational costs and benefits, and strenghtening social
cohesion.
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