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TaoMAS KLEIN

Die geschwisterlose Generation:
Mythos oder Realitét?*

Zusammenfassung

Der Autor priift die gingige These von der zunehmenden Geschwisterlosigkeit in Deutschland
anhand von Daten aus den alten und neuen Bundesldndern bzw. der DDR auf ihre empirische
Giiltigkeit und diskutiert Bedingungen und Konsequenzen der aktuellen Entwicklung.

1. Vorbemerkungen

Vielfach wird eine Zunahme von Einzelkindern postuliert, verbunden mit weit-
reichenden sozialen Folgen fiir Eltern und Kinder: Fir die Eltern von Einzel-
kindern ist der nachelterliche Lebensabschnitt — die sog. Empty-nest-Phase —
verlangert. Fiir Eltern mit einem Kind stellt sich zudem die Betreuungssitua-
tion anders dar. Der Betreuungsaufwand ist einerseits geringer, andererseits
entfillt die Moglichkeit der Betreuung jiingerer Geschwister durch dltere.
Noch gravierender sind u. U. die sozialen Folgen fiir Kinder und Kindeskin-
der. Es entfallen Seitenverwandtschaften in Form von Onkeln und Tanten,
Vettern und Kusinen, wodurch familiale Beziehungen reduziert werden. Fiir
die Gleichaltrigensozialisation stehen keine Geschwister zur Verfiigung. Kin-
der ohne Geschwister sind deshalb verstirkt auf Kinderfreundschaften ange-
wiesen, die jedoch in der friihen Kindheit noch vergleichsweise selten sind.
Gerade die friihe Sozialisation des Sozialverhaltens unter Gleichalten konnte
bei Einzelkindern beeintrichtigt werden. Im weiteren Lebensverlauf bekommt
fiir die Sozialkontakte von Einzelkindern die Schule besondere Bedeutung.
Dabei ist nicht zuletzt moglich, daB Einzelkinder wegen des vergleichsweise
geringen Einflusses der Eltern auf Schulfreundschaften eher inkohédrenter er-
zogen werden. Die sozialisationstheoretische Bedeutung von Geschwisterlo-
sigkeit ist allerdings insgesamt schwer einzuschitzen, was nicht zuletzt damit
zusammenhingt, daB zwischen Rivalitit, Freundschaft und Gleichgiiltigkeit

* Diese Arbeit ist im Zusammenhang mit dem vom Autor und den Mitantragsteliern H. BERTRAM
(Berlin) und B. Nauck (Chemnitz) durchgefiihrten Forschungsprojekt ,,Familidre Lebensbe-
dingungen von Kindern und Jugendlichen in Ost- und Westdeutschland - eine vergleichende
Strukturanalyse der Kindheit* entstanden, das im Rahmen des Schwerpunktprogramms der
Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) ,,Kindheit und J ugend in Deutschland vor und nach
der Vereinigung® gefordert wird. Die empirischen Analysen beruhen wesentlich auf Daten,
deren Erhebung durch das Bundesministerium fiir Familie und Senioren (BMFuS) finan-
ziert und vom Deutschen Jugendinstitut (DJI) und Infratest (beide Miinchen) durchgefiihrt
wurde.

Z.f.Pid.,41.Jg. 1995,Nr.2



286 Diskussion

die Geschwisterbeziehungen sehr unterschiedlich aussehen und sich schnell
verandern kénnen (DUNN 1993, S. 43ff.; DuNN 1983). Die empirische Giiltig-
keit zunehmender Geschwisterlosigkeit lieBe dennoch nicht ausschlieBen, daB
sich die Sozialisationsbedingungen von Kindern gravierend verdndern.

In krassem Gegensatz zu der These zunehmender Geschwisterlosigkeit ste-
hen jedoch empirische Ergebnisse, wonach in erster Linie nur die Kinderlo-
sigkeit zugenommen hat, wihrend die Chance auf ein zweites Kind iiber die
Generationen hinweg kaum variiert, wenn mal ein erstes da ist (KLEIN 1989a;
Huinink 1989). Der historische Riickgang der durchschnittlichen Kinderzahl
ist hiernach zunichst mit einem Trend zur Zweikindfamilie einhergegangen,
wihrend im Zuge des weiteren Riickgangs der durchschnittlichen Kinderzahl
in den westlichen Bundeslindern eine Auseinanderentwicklung der Familien-
groBen und insbesondere eine starke Zunahme der neuen Kinderlosigkeit
stattfindet (KLEIN 1989 a).

Ist die Rede von der zunehmenden Geschwisterlosigkeit also nur auf eine
vorschnelle Interpretation des zuriickgegangenen Durchschnitts der Kinder-
zahl zuriickzufithren? Oder sind eventuell statistisch-methodische Griinde fiir
unterschiedliche Befunde ausschlaggebend? Zunehmende Geschwisterlosig-
keit wird in der Regel mit Querschnittsdaten belegen, rekurriert also auf ein
(vermeintliches) sozialstrukturelles Phanomen. Die zitierten Untersuchungen
beziehen sich hingegen auf die Lingsschnittperspektive des Lebensverlaufs.
Sie beziehen sich im iibrigen auf die Chance eines zweiten Kindes nur bei
denjenigen Frauen, die schon ein erstes Kind haben. Und obendrein wurde in
den Lingsschnittuntersuchungen eine ganze Reihe von EinfluBgroBen kontrol-
liert, die realiter durchaus nicht konstant geglieben sind. Die genannten
Untersuchungen konnen deshalb nur (aber immerhin) dahingehend interpre-
tiert werden, daB es keinen eigenstindigen Trend zur Einkindfamilie bzw. zur
Geschwisterlosigkeit gibt.

Der vorliegende Beitrag untersucht, (1) inwieweit sich — wenn man von
demselben Datensatz ausgeht — Querschnitt- und Léngsschnittergebnisse un-
terscheiden, (2) inwieweit die Verteilung der FamiliengroBen etwas anderes
besagt als die (bedingte) Chance auf ein zweites Kind und (3) welchen Einflufl
die realen Verinderungen gesellschaftlicher Rahmenbedingungen auf die Ge-
schwisterlosigkeit ausiiben. Hierbei wird auch ein Vergleich zwischen der
friilheren DDR und der (alten) Bundesrepublik gezogen. Im Ergebnis zeigt der
Beitrag, daB manche Einschitzungen der Geschwisterlosigkeit, die nicht zu-
letzt auch unter Berufung auf Familiensoziologen Verbreitung finden (GERBERT
1993 in Focus), jeder Grundlage entbehren. Die Vorstellung, ,,schon jedes
zweite Kind wichst geschwisterlos auf“ (ebd.), 148t sich nicht halten.

2. Theoretische Uberlegungen

Theoretische Erklidrungen einer zu- oder abnehmenden Geschwisterlosigkeit
sind vor eine schwierige Aufgabe gestellt: Sie miissen erkldren, warum Frauen
wohl ein Kind bekommen, aber kein zweites. Traditionelle Theorien zum ge-
nerativen Verhalten sind hierfiir zu allgemein gehalten, sie benennen lediglich
Determinanten der ,Fertilitit“, die in empirischen Untersuchungen schon
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allzu hiufig und allzu schlicht mit der Kinderzahl operationalisiert wurde.
Verinderungen der Geschwisterlosigkeit wiirden sich vor dem Hintergrund
solcher Theorieansitze nur damit erkldren lassen, daB sich die Verteilung so-
zialer Faktoren zugunsten von Einkindfamilien geindert hat. Bei einem mo-
notonen Zusammenhang zwischen sozialen Faktoren — wie zum Beispiel dem
Bildungsniveau — und der Kinderzahl hieBe dies, daB sozialstrukturelle Bedin-
gungen des generativen Verhaltens (un-)einheitlicher geworden sein miifiten,
je nachdem, ob die Geschwisterlosigkeit ab- oder zugenommen hat. Uber eine
bedeutsame Nivellierung oder Polarisierung sozialstruktureller Faktoren und
daraus resultierende Verénderungen der Verteilung der Kinderzahl ist aller-
dings bislang wenig bekannt.

Traditionelle Theorien der Fertilitit nehmen dariiber hinaus kaum auf den
Umstand Bezug, da8 die Geburt von Kindern in einer zeitlichen Abfolge ge-
schieht, in deren Verlauf sich Faktoren, die mit dem generativen Verhalten in
Zusammenhang stehen — etwa Einkommen oder Wohnverhéltnisse —, andern
und zu einer Revidierung urspriinglicher Entscheidungen beitragen konnen
(BuLATAO/FAWCETT 1981). Dabei ist zusitzlich zu beachten, daB fiir die Ent-
scheidung iiber zweite und weitere Kinder die schon vorhandenen Kinder und
die mit ihnen gemachten Erfahrungen selbst als Entscheidungsgrundiage da-
zukommen. Des weiteren haben viele theoretisch postulierte Einflufaktoren
schon beim zweiten Kind weit geringere Bedeutung als beim ersten. Ein pro-
minentes Beispiel hierfiir ist der geringe Einflu8 von Bildung und Humanka-
pital bei der Entscheidung zum zweiten Kind (KLEIN 19894, S. 181f.).

Das Gesagte 1468t sich dahingehend resumieren, daB es sich beim Familien-
bildungsproze um bedingte Entscheidungen handelt auf der Grundlage schon
getroffener Entscheidungen im Lebensverlauf. Theoretische Uberlegungen
zum generativen Verhalten miissen auf diese einzelnen Entscheidungssituatio-
nen hin konkretisiert werden. So provoziert zum Beispiel ein zweites oder
weiteres Kind kaum mehr zusétzliche Unvereinbarkeiten zwischen Beruf und
Familie. Aus der zeitlichen Perspektive kommt ferner — neben schon ange-
sprochenen Faktoren - auch einer Trennung der Eltern Bedeutung fiir die
Geschwisterlosigkeit zu.

Empirische Untersuchungen miissen dementsprechend — wie die eingangs
zitierten Studien — die Langsschnittperspektive des Lebensverlaufs beriicksich-
tigen und die sukzessiven Finzelentscheidungen iiber jedes Kind gesondert
analysieren. Dabei miissen zusiitzliche Faktoren (wie die Erfahrungen mit dem
ersten Kind) und die Veridnderung einzelner Faktoren (wie u.U. der Wohn-
verhiltnisse) ebenso beriicksichtigt werden, wie in Betracht zu ziehen ist, da3
eventuell dem EinfluB haufig thematisierter, konstanter Faktoren (wie dem der
tradierten Vorstellungen iiber die FamiliengroBe oder dem der Konfessions-
zugehorigkeit) bei den Einzelentscheidungen unterschiedliches Gewicht zu-
kommt.

3. Geschwisterlosigkeit in Querschnitt- und Lingsschnittbetrachtung

Wenngleich der ProzeB der Familienerweiterung nach dem Gesagten nur in der
Lingsschnittperspektive adaquat analysiert werden kann, so stellt sich doch die
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Frage, inwieweit Querschnittergebnisse ein falsches Abbild der Zusammen-
hénge liefern. Verschiedene Griinde kommen in Betracht, um ein unterschied-
liches Niveau der Geschwisterlosigkeit in Quer- und Lingsschnittperspektive
zu erkldaren. So ist insbesondere davon auszuehen, daB die Querschnittvertei-
lung der FamiliengroBen eine iiberhShte Geschwisterlosigkeit suggeriert, weil
auch die ganz jungen Familien mit gerade erst geborenen Siuglingen (die noch
kaum Geschwister haben konnen) genauso beriicksichtigt werden wie idltere
Familien. Geschwisterlosigkeit ist natiirlich eine Funktion der Zeit, d.h. der
Dauer, die seit Familiengriindung bzw. seit Geburt des ersten Kindes verstri-
chen ist, und daher nicht ohne Bezug auf die zeitliche Dimension, d.h. die
Langsschnittperspektive, interpretierbar. Fir den Querschnitt-Anteil der Ein-
kindfamilien ist wie gesagt von einem hoheren Wert auszugehen als fiir die
langfristige Geschwisterlosigkeit!

Daneben kann auch ein weiterer Effekt zu verzerrten Querschnittergebnis-
sen beitragen, namlich eine unterschiedliche Jahrgangsstirke der Erstgebore-
nen. So fiihrt zum Beispiel ein Anstieg der Familiengriindungen — d.h. der
Erstgeburten — in der Querschnittbetrachtung zunéchst zu einer Vermehrung
der Einkindfamilien und der Erstgeburten, bevor nach und nach die Geschwi-
ster geboren werden. Im Querschnitt wird in diesem Fall eine scheinbare
7unahme der Geschwisterlosigkeit beobachtet, obwohl u. U. die Geschwister-
losigkeit iiber die Generationen hinweg unverindert bleibt.

In Tabelle 1 sind zunichst einige Querschnitt- und Lingsschnittergebnisse
gegeniibergestellt.! Der augenscheinlichste Befund liegt — nota bene — darin,
daB — gerade fiir die alte Bundesrepublik — weder im Querschnitt noch im
Lingsschnitt gravierende Veréanderungen der Geschwisterlosigkeit festzustel-
len sind. Der Anteil der Einkindfamilien liegt im (West-)Querschnitt relativ
konstant bei etwas iiber der Hilfte; der Anteil der dauerhaften Einkindfami-
lien im Lingsschnitt rangiert erwartungsgemif niedriger; er ist von der Ko-
horte 1963 bis 1967 bis zur Kohorte 1968 bis 1972 leicht angestiegen und betragt
seitdem relativ konstant etwa ein Drittel (bis zum 18. Lebensjahr bzw. zur
Volljahrigkeit des Erstgeborenen). Auf dieselbe GroBenordnung lauft das Ver-
hiltnis von Erst- und Zweitgeburten hinaus, wenn man bedenkt, daf} ein
dauerhaftes Verhiltnis von 60 zu 40 mit einer dauerhaften Geschwisterlosigkeit
von einem Drittel gleichzusetzen ist (Tab. 1).

Betrachtet man dennoch die — recht geringfiigigen — Veridnderungen der
Geschwisterlosigkeit in der alten Bundesrepublik etwas genauer, so sind in-
teressanterweise in Querschnitt- und in Langsschnittperspektive gegenldufige
Entwicklungen festzustellen (Tab. 1). Im Querschnitt nimmt die Geschwister-
Josigkeit bis 1970 zunichst ab und nimmt danach wieder etwas zu. Im Langs-
schnitt ist hingegen erst eine Zunahme der Geschwisterlosigkeit festzustellen.
Hierfiir sind vor allem unterschiedliche Jahrgangsstérken verantwortlich: Von
Mitte der 60er bis Mitte der 70er Jahre hat bekanntermaen in der alten Bun-

1 Alle Angaben, die sich in dem vorliegenden Beitrag auf den Familiensurvey beziehen, sind aus
der Familienbiographie der Frauen ermittelt und bezichen auch adoptierte Kinder mit ein, nicht
jedoch Kinder eines Lebensgefahrten. Da Kinder bei einer Trennung der Eltern noch immer
zu einem ganz iberwiegenden Teil der Mutter zugesprochen werden, ist fir die von Kindern er-
lebte Geschwisterlosigkeit die Familienbiographie der Miitter ausschlaggebender als die der
Viiter.
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Quelle: Familiensurvey, eigene Berechnungen

Abbildung 1: Die Verdnderung der Geschwisterlosigkeit in Querschnitt und Lingsschnitt (alte
Bundesrepublik)

desrepublik ein betrichtlicher Geburtenriickgang stattgefunden, der sich auch
in der Zahl der Erstgeburten bzw. der Familiengriindungen niederschligt. Die
Erstgeburten sind in diesem Zeitraum von 398125 (1965) auf nur noch 262998
(1975) gefallen.? Im Querschnitt betrachtet fiihrt dies dazu, daB zunichst die
Erstgeburten bzw. die Einkindfamilien zuriickgehen und eine abnehmende
Geschwisterlosigkeit suggerieren. Im Lingsschnitt ist genau das Gegenteil
richtig: Die Familien, die ab 1968 gegriindet wurden, bleiben eher etwas hiu-
figer ohne zweites Kind als frithere Familien — auf die Ursachen sei unten
zuriickgekommen.

Eine Zusammenschau von Querschnitt- und Léngsschnittperspektive zeigt
Abbildung 1. Die dort wiedergegebenen Kurven beschreiben die Zeitabhin-
gigkeit des Geschwisterlosenanteils von Erstgeborenen unterschiedlicher Ge-
burtsjahrgiinge. Dabei handelt es sich jeweils um den Durchschnitt der
5-Jahres-Geburtskohorten 1958 bis 1962, 1963 bis 1967, 1968 bis 1972 usw. Die
Abbildung zeigt mit zunehmendem Alter der Erstgeborenen durchweg eine
sehr schnelle Abnahme und eine baldige Stagnation der Geschwisterlosigkeit.
Abbildung 1 verdeutlicht zusitzlich, daB die Familiengriindungsjahrgiinge
realiter unterschiedlich stark besetzt sind. Bezogen auf die Jahrgangsstirke
1960 (gleich 100 %), zeigt sich zunichst bis Mitte der 60er Jahre noch eine
Zunahme der Familiengriindungen und anschlieBend eine drastische Abnah-

2 Nur eheliche Kinder.
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me. Die aus allen Jahreskurven (auch den in der Abbildung nicht wiederge-
gebenen Einzeljahrgéngen) resultierende Querschnittverteilung der Familien-
groBen ist fiir 1970 bis 1987 ebenfalls wiedergegeben (gestrichelte Kurve). Aus
Abbildung 1 geht nochmals deutlich hervor, daB der Querschnittanteil der
Einkindfamilien sichtlich groer ist als die dauerhafte Geschwisterlosigkeit in
Familien.

Gerade fiir die alten Bundeslinder 148t sich damit festhalten, daB die Quer-
schnittverteilung der FamiliengroBen ein iibertriebenes Bild der Geschwister-
losigkeit liefert und da weder in Querschnitt- noch in Langsschnittperspektive
gravierende Verénderungen stattgefunden haben. Wie aus dem unteren Teil
von Tabelle 1 hervorgeht, zeigt die Entwicklung der dauerhaften Geschwister-
losigkeit in der fritheren DDR eine parallele, aber wesentlich ausgeprigtere
Veridnderung als in der alten Bundesrepublik. In der fritheren DDR war die
dauerhafte Geschwisterlosigkeit in den Familien, die um 1960 gegriindet wur-
den, noch geringer als in der Bundesrepublik, ist danach (ebenfalls bis zur
Kohorte 1970) auf ein Niveau von iiber 40% angestiegen und in den jiingeren
Kohorten wieder auf das Westniveau von knapp einem Drittel gesunken. Die
familienfreundliche Bevolkerungspolitik, die in der fritheren DDR seit Mitte
der 70er Jahre betrieben wurde, hat sich mithin auch in einer Erhéhung der
Zweitgeburtenrate niedergeschlagen.

Zusammenfassend 148t sich festhalten, daB nur in der fritheren DDR gré3ere
Verdnderungen der Geschwisterlosigkeit stattgefunden haben, nicht aber in
der alten Bundesrepublik, wo dies gelegentlich diskutiert wird. Was dabei den
Vergleich von Querschnitt- und Langsschnittperspektive betrifft, so zeigt sich
fiir die alte Bundesrepublik zwar im Querschnitt eine leichte Zunahme der
Geschwisterlosigkeit seit 1970, im Langsschnitt offenbart sich jedoch, daB die
dauerhafte Geschwisterlosigkeit allenfalls bis zu den Familiengriindungen 1970
zugenommen hat und seither iiber einen langen Zeitraum nahezu unverindert
geblieben ist.

4. Das Ausmaf} der Geschwisterlosigkeit in Abhdngigkeit von der
Analyseperspektive: Frauen, Familien und Kinder

Die zuvor dargestellten Berechnungen bezogen sich auf die Geschwisterlosig-
keit in Familien. Definiert man die Familiengriindung mit der Geburt des
ersten Kindes, so ist dies gleichbedeutend mit der Analyse der Geschwister-
losigkeit im Lebensverlauf von Erstgeborenen. Die Diskussion um die ver-
meintliche Zunahme der Geschwisterlosigkeit wird jedoch von unterschiedli-
chen Perspektiven beherrscht. Statt der Untersuchungseinheit Familien/Erst-
geborene werden hiufig Frauen oder Kinder als Untersuchungseinheit
diskutiert. Dabei ist leider nicht selten, daB empirische Befunde unter Ver-
wechslung der Untersuchungseinheit interpretiert werden.

Bezieht man sich auf die Kinderzahl von Frauen, so gewinnt — im Unter-
schied zu den obigen Berechnungen — auch die Kinderlosigkeit Bedeutung.
Hilt man sich die eingangs zusammengefaBten Uberlegungen zur Erkldrung
der Geschwisterlosigkeit vor Augen, wonach es sich beim Familienbildungs-
prozeB um bedingte Entscheidungen handelt auf der Grundlage schon getrof-
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Tabelle 2: Die Veranderung der dauerhaften Geschwisterlosigkeit in Westdeutschland aus
der Perspektive von Frauen, von Familien und von Kindern (in %)

Frauen Familien Kinder
Geburtsjahrgéange Geburtsjahrgénge™ Geburtsjahrgange?

1936-| 1946 | 1956—| 1963 —| 1968~ | 1973~ | 1963— | 1968— [ 1973—
40 50 60 67 72 77 67 72 77

0 Kinder 13,4 9,9 22,99

1 Kind (0 Geschw.) 21,4 303 | 2943 254 | 30,7 | 30,0 11,8| 14,5 157
2 u.m. Kinder 652 | 59,8 | 47,79 746 | 69,3| 70,0 | 88,2 | 856 | 843
(1 u.m. Geschw.)

zusammen 100 [100 |100 100 |[100 |100 |100 |100 |100

" des ersten Kindes (= Familiengriindungsjahr)
2 des jeweiligen Kindes
3 bis zum Alter von max. 32 Jahren

Quellen: Familiensurvey; eigene Berechnung

fener Entscheidungen im Lebensverlauf, so kommen fiir Kinderlosigkeit und
Geschwisterlosigkeit unterschiedliche Erkldrungsmuster in Betracht. Dabei ist
auch die Verteilung der Kinderzahl von Frauen als Ergebnis unterschiedlicher
Prozesse, die im Lebensverlauf aufeinanderfolgen, in vielerlei Hinsicht inter-
essant. Zu beriicksichtigen ist aber, daf sich die Prozentuierungsbasis éndert:
Der Anteil der Frauen mit nur einem Kind kann sich unter Umstinden nur
deshalb verdndern, weil die Kinderlosigkeit variiert, ohne daB8 der Anteil der
Einkindfamilien irgendeine Verinderung erfihrt! In Tabelle 2 ist die Kinder-
zahl von Frauen einiger Geburtsjahrginge wiedergegeben, die in etwa den
zuvor analysierten (und hier nochmals berichteten) Familiengriindungskohor-
ten entsprechen. Ein Beispiel: Die Zunahme des Frauenanteils mit nur einem
Kind von der (Frauen-)Kohorte 1936 bis 1940 bis zur Kohorte 1946 bis 1950 fillt
augenscheinlich drastischer aus als die Zunahme des Familienanteils mit nur
einem Kind, was schlicht darauf beruht, da die Kinderlosigkeit gleichzeitig -
abgenommen hat, némlich von 13,4 auf 9,9% (Tab. 2).

Ein vollig anderes Bild ergibt sich, wenn Kinder als Untersuchungseinheit
gewihlt werden. Von den eingangs angesprochenen sozialen Folgen der Ge-
schwisterlosigkeit sind in erster Linie Kinder betroffen. Es ist deshalb in
vielerlei Hinsicht angebracht, die Entwicklung der Geschwisterlosigkeit aus
der Perspektive von Kindern zu betrachten. Wie aus Tabelle 2 ersichtlich, fallt
bei der Wahl von Kindern als Untersuchungseinheit die Geschwisterlosigkeit
wesentlich niedriger aus. Sie betrégt in der alten Bundesrepublik je nach Ge-
burtsjahr des Kindes gerade 10 bis 15% (der Kinder!). Der niedrige Wert
beruht darauf, da dauerhafte Geschwisterlosigkeit im Durchschnitt aller Kin-
der allenfalls bei Erstgeborenen vorkommen kann. Selbst wenn auch die
Kinderperspektive den schon festgestellten Anstieg der Geschwisterlosigkeit
bis zur (Kinder-)Kohorte 1970 widerspiegelt, so liegen doch allgemeine Ein-
schdtzungen der Geschwisterlosigkeit, die nicht zuletzt auch unter Berufung
auf Familiensoziologen Verbreitung finden (GerBerT 1993 in Focus), maBlos
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daneben! Die Vorstellung, ,,schon jedes zweite Kind wichst geschwisterlos auf
(ebd.), beruht einerseits auf einer Verwirrung iiber die Untersuchungseinheit
und andererseits auf der vorschnellen Ubertragung von iiberhohten Quer-
schnittbefunden in die Lebensverlaufsperspektive von Kindern! Uberdies ist
davon auszugehen, daB der aus der Kinderperspektive doch undramatischere
Anstieg der Geschwisterlosigkeit weniger auf der fehlenden Bereitschaft zum
zweiten Kind beruht als vielmehr auf dem starken Riickgang dritter, vierter
und weiterer Kinder.

5. Der Einfluf} sozialstruktureller Rahmenbedingungen

Trotz des doch niedrigen Niveaus und der vor allem in der alten Bundesrepu-
blik recht geringen Verdnderungen stellt sich die Frage, wie sich die Entwick-
lung der Geschwisterlosigkeit und der friithere Ost-West-,,Systemunterschied*
erkliren 148t. Dazu sind drei Problemkreise zu analysieren: (1) Wovon ist die
individuelle Geschwisterlosigkeit abhingig? (2) Wie hat sich die sozialstruk-
turelle Verteilung der Faktoren, von denen die Geschwisterlosigkeit abhiingig
ist, verandert, und wie unterscheidet sie sich zwischen Ost und West? Und
schlieBlich: (3) Welchen EinfluB haben diese (Makro-)Verdnderungen und
(Makro-)Unterschiede angesichts der zuvor festgestellten (Mikro-)Zusam-
menhinge auf die Geschwisterlosigkeit gehabt?

5.1 Determinanten der Geschwisterlosigkeit

Was die erste Teilfrage betrifft, d. h. die Determinanten der Geschwisterlosig-
keit auf der Mikroebene, so sind in Tabelle 3 die % -Einfliisse einzelner Faktoren
auf die Geburtenrate eines zweiten Kindes in der Familie wiedergegeben.?* Wie
unter anderem aus Tabelle 3 hervorgeht, zeigt das Bildungsniveau der Frau fiir
die alte Bundesrepublik einen positiven Effekt auf die Bildungskarriere der
Kinder. Eine groBere Erwerbsorientierung besser gebildeter Frauen — die be-
kanntermaflen die Rate der Familiengriindung herabsetzen (KLEIN 1989a,
1989b; BRUDERL/KLEIN 1991, 1993) — ist offenbar auch fiir die Familienerwei-

3 Die Rate der Geburt eines zweiten Kindes ist gemaf

r(t) =lim (P(t,t + At)/At)
At—0

definiert und liBt sich — grob gesprochen — als Wahrscheinlichkeit einer Zweitgeburt beim Alter t
des ersten Kindes interpretieren (vgl. KALBFLEISCH/PRENTICE 1980; BLOSSFELD/HAMERLE/MAYER
1986; DIEKMANN/MITTER 1984). Der EinfluB unabhingiger Variablen x; lieB sich im Rahmen des
log-linearen Modells
r(t)=exp (Bo+Pixi +Baxa+ ... +BnXn),
analysieren, wobei — um einen nichtmonotonen Verlauf zu modellieren — zwei zeitabhingige
Variablen t;=In(t) und t,=1In(18-1t) in den Kanon unabhingiger Variablen aufgenommen
wurden. Angesichts des Zusammenhangs von a; = exp(f;) 148t sich das Modell auch gemiB
r(t) = ap X 0 X XXX ... X 0 %0
darstellen, wobei o; den relativen EinfluB (das relative Risiko) der jeweiligen Variable (bei
Verinderung um eine Einheit) wiedergibt. Uber den Zusammenhang ¢; = (a;—1)*100 148t sich
der besonders einfach interpretierbare %-Effekt herleiten, d.h. der prozentuale Einflu, den
die jeweilige Variable auf die Rate der Geburt eines zweiten Kindes ausiibt. Dieser ist in
Tabelle 3 wiedergegeben.



294

Diskussion

Tabelle 3: Determinanten der Geburtenrate eines zweiten Kindes (%-Effekte)

ty=In ()

to=In (18-1)
F-Griindung -1952
F-Griindung 1953-57
F-Griindung 195862
F-Griindung 1963—-67
F-Griindung 1968-72
F-Griindung 1973-77
F-Griindung 1977-82
F-Griindung 1983 +

t1*F-Griindung 1963-67
t2*F-Grindung 1963-67
t1*F-Grandung 1968-72
t2*F-Grindung 1968-72
t1*F-Griindung 1973-77
t2*F-Grindung 1973-77
t1*F-Griindung 1977-82
t2*F-Grindung 1977-82
t1*F-Griindung 1983 +

t2*F-Griindung 1983 +

Alter Mutter" (-15)
t1*Alter Mutter
t2*Alter Mutter

Bildungsniveau

Mutter Mittlere Reife
Mutter Abitur

Ehepartner Mittlere Reife?
Ehepartner Abitur®
Ehepartner noch in Schule?

Erwerbstatigkeit

lange Erwerbsunterbrechung?
kurze Erwerbsunterbrechung®
keine Erwerbsunterbrchung®

Aligemeine Merkmale
Altersabstand

geschieden

ledig

1. Kind weiblich
Geschwisterzahil der Mutter

Konfession

Mutter evang.®

Mutter kath.®

Mutter sonstige Konf./Rel.
Kirchgang”

ev.” Kirchgang

kath.* Kirchgang

alte Bundesrepublik frlhere DDR
-4,55 -22.76
44,79 223,.35"
-28,78 231,18*
-15,95 7.64
Referenzgruppe
-08,14" -100,00*
-86,77 -99,90"
-98,37* -99,77
-99,99* -100,00**
-100,00* -100,00
21,43 168,29*
289,03" 2,29%10¥
24,12 115,71"
76,46 672,87"
52,02* 88,61
260,42" 525,37
108,29* 495,02*
4,99%10%" 38,88*10%"
465,11* 202,84
38,30*10° 2,94*10°
-55,39* -6,70™
2,31
30,68*
19,16™ 12,14
24,60* 19,74
0,56 10,83
19,97* 9,73
-23,37 42,37
-6,99 -16,05
-10,72 5,56
-13,19* -26,97
-1,03 -0,70
-48,78" -18,19
-33,24* -24,15"
-2,11 -16,31"
7,25 7,98"
15,98 -18,10
22,41 24,42
-13,44 -46,87
19,66 29,87
-3,59 -6,81
-7,50 -14,71
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Tabelle 3: (Fortsetzung) Determinanten der Geburtenrate eines zweiten Kindes (%-Effekte)

alte Bundesrepublik frihere DDR
Konstante -94,61* -98,86"
N Episoden 20300 5176
Log-Likelihood -5917,95 -1311,83

= _ auf dem 0,01-Niveau signifikant * = auf dem 0,05-Niveau signifikant
+ = auf dem 0,10-Niveau signifikant

" bei Geburt des 1. Kindes

2 bis Beginn der Partnerschaft

% |anger als 6 Monate nach Geburt des 1. Kindes; Referenzgruppe: Erwerbsunterbrechung
schon mehr als ein hatbes Jahr vor Geburt des 1. Kindes

% bis zu 6 Monaten nach Geburt des 1. Kindes; Referenzgruppe: Erwerbsunterbrechung
schon mehr als ein halbes Jahr vor Geburt des 1. Kindes

5 Referenzgruppe: Erwerbsunterbrechung schon mehr als ein halbes Jahr vor Geburt des
ersten Kindes

& Referenzgruppe: ohne Konfession

7 mehr als 1mal die Woche = 6, 1mal die Woche = 5, 1- bis 3mal im Monat = 4, mehrmais
im Jahr = 3, seltener = 2, nie =1

Quelle: Familiensurvey, eigene Berechnungen

terung von Bedeutung. Gerade gebildete Frauen scheinensich aber wennschon,
dann nachhaltig fiir eine Familie zu entscheiden. Eine oft hervorgehobene
Determinante des generativen Verhaltens wie das Bildungsniveau hat offenbar
schon beim zweiten Kind eine qualitativ andere Bedeutung als beim ersten.
Tabelle 3 bestitigt dariiber hinaus fiir die alte Bundesrepublik einen positi-
ven Einkommenseffekt, wie er mit einem hohen Bildungsniveau des Partners
verbunden ist. Hilt man sich vor Augen, daB der EinfluB des Einkommens auf
das generative Verhalten kontrovers diskutiert wird, weil ein hohes Einkom-
men auf der einen Seite den finanziellen Spielraum fiir Kinder erhoht, aber auf
der anderen Seite zu einem Lebensstil anhilt, bei dem Kinder eher abtriglich
sind, so sind fiir den positiven Einkommenseffekt sicherlich die zuvor ange-
filhrten Uberlegungen ausschlaggebend, daB die Entscheidung fiir das zweite
Kind auf der Grundlage eines ja schon vorhandenen Kindes gefillt wird. Auch
in bezug auf das Bildungsniveau des Partners wird somit die Bedeutung der
Liangsschnittperspektive bzw. der Lebensverlaufsperspektive deutlich.
Besonders interessant ist ferner, wie sich das Erwerbsverhalten der Frau bei
der Geburt des ersten Kindes auf die Zweitgeburtsrate auswirkt. Im Vergleichzu
den Frauen, die schon (mehr als ein halbes J ahr) vor der Geburt des ersten
Kindes wegen Heirat, Arbeitslosigkeit oder aus sonstigen Griinden aus dem
Erwerbsleben ausgestiegen waren oder schon gleich nach der Ausbildung keine
Erwerbstitigkeit aufgenommen hatten (Referenzgruppe), zeigen die durch-
gingig erwerbstitigen Frauen eine um 13,5% geringere Neigung zum zweiten
Kind. Zieht man, was die mit dem Erwerbsleben verkniipften Faktoren betrifft,
einen Vergleich mit der friiheren DDR (Tab. 3, 2. Spaite), so zeigen sich kei-
nerlei statistisch bedeutsame Einfliisse! Dies kann darauf zuriickgefiihrt wer-
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Tabelle 4: Die Verdnderung sozialstruktureller Rahmenbedingungen der Geschwisterlosig-
keit in der aiten Bundesrepublik und der fritheren DDR

Familiengriindungsjahr
1960 1965 l 1970 | 1975 I 1980 1985

alte Bundesrepublik
Alter der Mutter bei F-Griindung 24,86 | 24,88 | 24,34 | 24,81 | 25,19 | 26,18

nicht erwerbstétig (%) 25,0 21,0 14,7 13,0 17,0 16,9
Langzeitunterbrechung” (%) 28,0 26,5 31,5 34,4 32,7 39,0
Kurzzeitunterbrechung? (%) 53 44 7,3 7,7 10,1 10,8

durchgehende Erwerbstétigkeit (%) | 41,7 48,1 46,5 449 40,2 33,3
' friihere DDR
Alter der Mutter bei F-Griindung 21,4 22,9 22,5 22,5 22,3 223

nicht erwerbstétig (%) 1,1 54 0,8 2,8 2,6 4,9
Langzeitunterbrechung” (%) 22,2 22,8 24,8 26,4 42,0 54,8
Kurzzeitunterbrechung? (%) 5,6 12,0 19,2 30,2 20,1 11,3

durchgehende Erwerbstatigkeit (%) | 71,1 59,8 55,2 40,6 35,3 29,0

" bis mehr als % Jahr nach Geburt des 1. Kindes
2 bis maximal /2 Jahr nach Geburt des 1. Kindes

Quellen: Statistisches Bundesamt Fachserie 1, Reihe 3;
Council of Europe 1991, S. 40; Familiensurvey

den, daB die Bildung dort kaum einen Verdienstwert besaB, daB die gleichzei-
tige Vereinbarkeit zwischen Familie und Beruf dank zahlreicher Kinderbetreu-
ungsmoglichkeiten groBer war und daB eine Riickkehr in den Beruf - d. h. eine
sukzessive Vereinbarkeit von Familie und Beruf — leichter méglich war.

Einen geschwisterlosigkeitserhhenden EinfluB hat ferner — vor allem in der
alten Bundesrepublik - eine Scheidung der Eltern sowie eine Nichtehelichkeit
des ersten Kindes. In beiden friiheren Teilen Deutschlands hatte im iibrigen die
tradierte Vorstellung von der ,,richtigen FamiliengroBe — meist operationali-
siert iiber die Geschwisterzahl der Mutter (vgl. auch HuiNniNk 1989) — einen
nachhaltigen Einflul auf die Geschwisterlosigkeit.

3.2 Sozialstrukturelle Verdnderungen

Wie haben sich die Faktoren, von denen die Geschwisterlosigkeit abhéingig ist,
veréndert, und wie haben sie sich zwischen Ost und West unterschieden? Ta-
belle 4 beleuchtet einige der wichtigsten sozialstrukturellen Veréinderungen:

(1) Das Alter von Frauen bei Familiengriindung hat bekanntermaBen in der
alten Bundesrepublik zunéchst leicht abgenommen (bis zum Familiengriin-
dungsjahrgang 1970) und danach betrichtlich zugenommen; in der friiheren
DDR war es hingegen auf niedrigerem Niveau relativ konstant geblieben.
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(2) Der Anteil der Frauen, die unabhingig von der Geburt eines Kindes nicht
erwerbstitig sind, ist in der alten Bundesrepublik von 25% (1960) auf zunéchst
13% (1975) gefallen und hat sich in den spiteren Kohorten im Zuge anstei-
gender Arbeitslosigkeit wieder auf 17% erhoht. Lingere Erwerbsunterbre-
chungen haben hingegen zugenommen.* In der friiheren DDR war anderer-
seits dauerhafte Nichterwerbstdtigkeit eine eher seltene Erscheinung, hier
haben jedoch die Erwerbsunterbrechungen noch deutlicher zugenommen,
wihrend die durchgehende Erwerbstitigkeit iiber die Geburt des ersten Kindes
hinweg stark im Riickgang begriffen war. Insgesamt kann schon zu DDR-
Zeiten eine gewisse Angleichung des Erwerbsverhaltens von Frauen im Zu-
sammenhang mit der Geburt des ersten Kindes konstatiert werden.

5.3 Sozialstrukturelle Einfliisse auf die Geschwisterlosigkeit

Welchen EinfluB haben die sozialstrukturellen Unterschiede und Veridnderun-
gen auf die Geschwisterlosigkeit ausgeiibt? Angesichts der augenfilligen Ost-
West-Unterschiede und angesichts der groferen Verdnderungen im Osten stellt
sich insbesondere die Frage, wie sich die Geschwisterlosigkeit in der fritheren
DDR unter Westbedingungen entwickelt hitte. Zur Beantwortung werden die
soeben betrachteten sozialstrukturellen Unterschiede und Verinderungen im
Kontext der (Mikro-)Einfliisse dieser Variablen auf die individuelle Geschwi-
sterlosigkeit analysiert, basierend auf den Modellen 3 und 6 von Tabelle 3.°

Die wichtigsten Ergebnisse zum Einflul sozialstruktureller Unterschiede
und Verianderungen auf die Geschwisterlosigkeit sind in Tabelle 5 zusammen-
gefaBt. Die oberste Zeile berichtet zunichst iiber die tatsichliche dauerhafte
Geschwisterlosigkeit in der alten Bundesrepublik, iiber die tatséchliche Ge-
schwisterlosigkeit in der DDR.¢

Danach (2. Szenario) wird zunéchst untersucht, wie sich die Geschwisterlo-
sigkeit in der DDR entwickelt hitte, wenn sich das Familiengriindungsalter wie
im Westen verindert hitte. Das hohere Alter von Frauen bei Familiengriin-
dung in der alten Bundesrepublik hitte offenbar — unter sonst gleichen
Umstinden — in der fritheren DDR zu einer durchgéngig hoheren Geschwi-
sterlosigkeit gefiihrt. Die oben skizzierte Angleichung der Frauenerwerbsbe-

4 Als langere Erwerbsunterbrechungen werden Unterbrechungen bis mehr als ein halbes Jahr
nach Geburt des ersten Kindes analysiert (vgl. Tab. 4). Die Zunahme ,langerer Unterbrechun-
gen“ geht deshalb in West und Ost nicht zuletzt auf die Einfithrung eines Mutterschaftsurlaubs
zuriick. Obwohl lingere Erwerbsunterbrechungen zweifellos aussagekriftiger wéren fiir die
Neigung zum zweiten Kind, wurde der recht frithe Zeitpunkt zur Abgrenzung herangezogen, um
Kausalititsprobleme zwischen dem generativen Verhalten und dem Erwerbsverhalten zu ver-
meiden. Die spiteren Ergebnisse kénnen dennoch zum Teil dahingehend interpretiert werden,
wie sich die Inanspruchnahme des Mutterschaftsurlaubs auf die Geschwisterlosigkeit aus-
wirkt.

5 Zu beriicksichtigen ist hierbei, daB sich der Familienstand im Zeitablauf veréindern kann, wobei
eine Scheidung im Westen mit einer verringerten Zweitgeburtsrate einhergeht (vgl. Tab. 3,
Modell 3). Die durchschnittliche, vom Alter des Erstgeborenen abhéngige Scheidungsbetrof-
fenheit — die als unabhingige Variable in dem Geschwisterlosigkeitsmodell (Tab. 3, Modell 3)
von Bedeutung ist — wurde deshalb im Rahmen einer gesonderten Analyse ermittelt.

6 Abweichungen zu vorgenannten Ergebnissen beruhen auf einem anderen Berechnungsmodus
bzw. dem Modellcharakter der Berechnungen von Tabelle 5.
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Tabelle 5: Der EinfluB der Sozialstruktur auf die dauerhafte Geschwisterlosigkeit in der frii-
heren DDR (Familien in %)

Szenario Familiengriindungsjahr

1960 1965 1970 1975 1980

alte BRD
(1) tatséchlich 26,9 32,2 35,0 34,5 36,6
frihere DDR

(1) tatsachlich 20,5 41,2 43,3 33,4 33,5
(2) bei BRD-Familiengriindungsaiter 28,9 46,3 46,2 40,1 39,7
(3) bei BRD-Frauenerwerbsbeteiligung| 17,9 40,3 43,0 34,8 33,7
{4) bei BRD-Sozialstruktur" 20,3 41,7 43,6 39,6 39,5

" unter der Beriicksichtigung aller in Tabelle 3 analysierten Faktoren
Quelle: Familiensurvey, Simulationsrechnungen auf Basis der Tabelle 3 (Modelle 3 und 6) und
Anhangstabelle A1

teiligung zwischen Ost und West noch zu DDR-Zeiten fiihrte hingegen dazu,
daB nur die &lteste Kohorte (1960) bei westlichen Erwerbsmustern eine gerin-
gere Geschwisterlosigkeit gezeigt hitte (Tab. 5, 3. Szenario). Die geringe
Bedeutung des Ost-West-Unterschieds des Erwerbsverhaltens von Frauen fiir
die Geschwisterlosigkeit in der DDR erklirt sich obendrein mit dem dort
geringen Zusammenhang zwischen individuellem Erwerbsverhalten und
Zweitgeburtsrate (vgl. Tab. 3).

Betrachtet man den Nettoeffekt aller EinfluBfaktoren (Tab. 5, 4. Szenario),
so zeigt sich vor allem, daB8 die Geschwisterlosigkeit in der DDR unter der
Annahme von Weststrukturen zunichst genauso zugenommen und aber an-
schlieBend weniger stark abgenommen hiitte.

6. Diskussion

FaBt man die wichtigsten Ergebnisse zusammen, so 148t sich festhalten: Die
dauerhafte Geschwisterlosigkeit liegt in der Bundesrepublik weit niedriger, als
gelegentlich angenommen wird. Sie betrigt im Westen schon iiber fast zwei
Dekaden hinweg gerade etwa ein Drittel der Familien und gerade 10 bis 15%
der Kinder. In der Spitphase der DDR waren diese Ziffern im Osten eher noch
niedriger. Zeitweilig gab es jedoch in der DDR bei den Familiengriindungs-
jahrgidngen Mitte bis Ende der 60er Jahre eine deutlich hohere Geschwister-
losigkeit von iiber 40% . Die ausgeprigteren DDR-Verinderungen lassen sich
nicht unwesentlich mit der unterschiedlichen Entwicklung des Familiengriin-
dungsalters, der Frauenerwerbsbeteiligung und anderer Faktoren erkliren.
Offen bleibt, wie sich die Geschwisterlosigkeit in den neuen Bundesliandern
seit der Wende veréndert hat und noch weiter verindert. Geht man davon aus,
daB die sozialen Umwilzungsprozesse im Osten die Erst- und die Zweitge-
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burtsraten gleichermaBen reduzieren, so ist auch im Osten auf ldngere Sicht
nicht mit einer zunehmenden Geschwisterlosigkeit zu rechnen.
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Abstract

The author examines the empirical validity of the current thesis of an increase of one-child families
in Germany on the basis of data from both the old Laender and the new (i. e. the former GDR) and
discusses conditions and consequences of the latest developments.
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