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DIETRICH BENNER

Einheit oder Vielheit Geisteswissenschaftlicher
Piadagogik

,Erbschaften“ gibt es bekanntlich nur, wo es ,,Erben* gibt. Und ,Erben*
lassen sich nur identifizieren, sofern zwischen ,,Erben“ und ,,Nicht-Erben*
unterschieden wird. So gesehen gehoren zu ILSE DAHMERS ,,WENIGERS Erb-
schaft nicht nur diejenigen, die in ihrem Vortrag angesprochen wurden,
sondern auch manche, die in der padagogischen Theoriediskussion und -re-
flexion zu dieser Erbschaft nicht gerechnet werden. An der unterschiedlichen
Enge oder Weite des Konstrukts ,,Geisteswissenschaftliche Padagogik* laBt
sich dies zeigen. In meiner ersten Anmerkung versuche ich den Kreis der
,,Erben“ auch um jene zu erweitern, die gewohnlich nicht zum ,,Erbe* ERICH
WENIGERS gerechnet werden und die an diesem ,,Erbe* auch nicht (allein)
dadurch teilhaben, da8 sie sich als dessen Kritiker profilierten; in einer zweiten
Anmerkung frage ich, ob sich auf dem ,Weg einer sozialwissenschaftlichen
Rekonzeptualisierung systematischer Geisteswissenschaften wirklich, wie in
Aussicht gestellt, der ,,Vorrang pddagogischer Praxis unbestritten* behaupten
und die erhoffte ,,Reziprozitidt von Theorie und Praxis* sicherstellen 14Bt; in
meiner dritten Anmerkung versuche ich anzudeuten, da es gute Griinde gibt,
das, was kritische Theorie in der Erzichungswissenschaft heiflen kann, unter
Bezugnahme auf mehrere Traditionen kritischer Theorie, und zwar unter Ein-
schluB jener, die die P4ddagogik selbst hervorgebracht hat, zu kldren.

1. Erben und Nicht-Erben

Der Begriff ,,Geisteswissenschaftliche Padagogik“ kann, zudem wenn man ihn
iiber NoHL hinaus auf DILTHEY und iiber diesen hinaus auf die in beiden wirk-
samen Traditionen hermeneutischen, bildungstheoretischen, sprachphiloso-
phischen und gesellschaftstheoretischen Denkens zuriickbezieht, nicht nur zur
Kennzeichnung der Padagogik der Schule HERMAN NOHLS verwendet, sondern
dariiber hinaus auch auf andere Positionen appliziert werden, die, wie die
Phinomenologie HusserLs oder die Existentialontologie HEIDEGGERS, eben-
falls durch DiLTHEY mitbeeinfluBt worden sind. Eine solche Ausweitung gibt
dann den Blick frei auf vergessene Zusammenhinge und Kontroversen, die
enger geschnittene ,,Erbengemeinschaften* gewohnlich hinter sich lassen.
Zu den fiir die Erziehungswissenschaft bedeutsamen Wissenschaftlern vom
Geiste, die nach einer Formulierung von J. RITTER das zu erinnern suchen, was
die moderne Gesellschaft in der ihr eigenen Erinnerungsfahigkeit nicht mehr

Z.f.Pid.,41.Jg.1995,Nr.3
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bewahren kann, gehoren neben dem von I. DAHMER genannten HELMUTH
PLESSNER auch Theoretiker wie THEODOR LiTT, EUGEN FINK, JOSEF DERBOLAV,
die nicht zu vergessenden Neukantianer und THEODOR BALLAUFF. LITT arbei-
tete in Leipzig und Bonn an einer Kldrung der Antinomien moderner Men-
schenbildung und an einem Verstiandnis der Geisteswissenschaften, welches die
Natur- und die Geisteswissenschaften sowohl in ihren unterschiedlichen me-
thodischen Grundstrukturen als auch hinsichtlich ihrer je spezifischen Ideolo-
gieanfilligkeit als moderne Wissenschaftsdisziplinen zu begreifen suchte.
EuceN Fink war als Assistent EDMUND HusserLs Mitbegriinder des Ansatzes
phinomenologischer Forschung, den er spiter fiir eine Kldrung der urspriing-
lichen Grundphdnomene menschlichen Daseins fruchtbar machte, in der er
zwischen den das Individuum charakterisierenden Existentialien der Leiblich-
keit, Sprachlichkeit, Freiheit und Geschichtlichkeit sowie zwischen Arbeit,
Herrschaft, Liebe, Tod und Spiel als koexistentialen Formen menschlicher
Praxis unterschied. Zu nennen sind ferner neukantianische Erziehungs- und
Bildungsphilosophen wie RicHARD HONIGSWALD, ARTHUR LIEBERT und AL-
FRED PETZELT, der an ARISTOTELES und HEGEL ankniipfende DErBOLAV und
BALLAUFF, die — auf unterschiedliche Weise — an einer philosophischen Klidrung
von Tatsache und Begriff von Erziehung und Bildung gearbeitet haben.

Verwendeten wir den Begriff ,,Geisteswissenschaftliche Padagogik* exklusiv
zur Kennzeichnung eines eng begrenzten Kreises ausgewéhlter Schiiler von
Herman NoHL, der iibrigens in seiner Theorie des padagogischen Bezugs als
erster sozialwissenschaftliche Ergebnisse verarbeitet hat, so triigen wir mit
dazu bei, dafl weiterhin jene theoretisch fruchtbaren Diskussionen und Kon-
troversen ausgeblendet bleiben, die zwischen den genannten Theorieansétzen
ausgetragen worden sind.

Stellvertretend fiir andere, zum Teil schon lange zuriickliegenden Diskus-
sionen erinnere ich nur an die bis heute nicht aufgearbeitete Kontroverse iiber
Gehalt und Funktion von Bildungsidealen, die —der Sache nach —zwischen Litt
und WENIGER rekonstruiert werden kann. In ihr hat WENIGER, trotz der ihn nach
1945 mit Litr verbindenden Kritik jedweder totalitdren Staatspadagogik, an
der sinnstiftenden Bedeutung eines erziehungsstaatlich zu setzenden Bildungs-
ideals festgehalten, LittT hingegen die Auffassung vertreten, der demokratische
Staat miisse die Differenz zwischen staatlichem Politiksystem und burgerllcher
Offentlichkeit beachten und um der freien Meinungsbildung seiner Biirger
willen darauf verzichten, die modernen Abstimmungsprobleme zwischen Oko-
nomie, Politik, Bildung, freier Geselligkeit, Kunst und Religion durch die
Setzung eines die gesellschaftlichen Praxen und die Offentlichkeit bevormun-
denden Bildungsideals zu regulieren. In SBZ und DDR hat diese an den
Positionen von LiTT und WENIGER zu rekonstruierende Differenz und Kontro-
verse 1946/47 in den Beratungen iiber das erste Erziehungsprogramm eine
wichtige Rolle gespielt. Deren vorzeitige Beendung fiihrte dazu, da$ Litt dort
nach seiner Berufung nach Bonn lange Zeit als politischer ,,Staatspiddagoge*
und als ,,NATO-Litr“ der ADENAUER-Ara diffamiert wurde und der von Staats-
padagogen der DDR nicht minder gescholtene WENIGER —ohne daf} sich freilich
jemand auf ihn berief — zum heimlichen Lehrplantheoretiker jener staatlich
verordneten Bildungsziele avancierte, mit denen der sich antifaschistisch ver-
stehende Staat in der DDR das rechte Leben seiner Biirger, ihre Qualifika-
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tionen und ihre Weltanschauung in der in Entwicklung begriffenen sozialisti-
schen und sich spiter am Ubergang zum Kommunismus wihnenden
Gesellschaft zu normieren suchte.

Verstindigten wir uns heute ohne Aufarbeitung solcher inzwischen weitge-
hend in Vergessenheit geratener Kontroversen darauf, die Geisteswissen-
schaftliche Pidagogik der sogenannten Nohlschule auf dem Weg iiber eine
sozialwissenschaftliche Rekonzeptualisierung weiterzuentwickeln, so blende-
ten wir ein zweites Mal all jene Positionen aus, die schon vor etwas mehr als 25
Jahren am selbsterklirten ,,Ausgang der Epoche® dieser Schulrichtung — un-
genannt und unberiicksichtigt, gleichsam unter der Hand — mitverabschiedet
worden sind. Darum mdchte ich meine erste Anmerkung zu dem Referat von
ILsE DAHMER mit der Anregung abschlieBen, daB wir das, was geisteswissen-
schaftliche Padagogik einmal war, in der ganzen Breite der ausgearbeitet
vorliegenden Positionen erforschen und in mogliche sozialwissenschaftliche
Rekonzeptualisierungen einbeziehen.

2. Sozialwissenschaftliche Rekonzeptualisierung und
erziehungswissenschaftliche Disziplinkonzeptualisierung

Zweifellos ist ILse DAHMER darin zuzustimmen, daB der Ubergang von einer
ohnedies ansatzweise schon strukturalistisch argumentierenden Hermeneutik
zu stirker sozialwissenschaftlich argumentierenden Analyse- und Reflexions-
formen bereits bei EricH WENIGER angelegt und vorbereitet war. Aber es hat
sowohl im engeren als auch im weiteren Kreis der Erziehungswissenschaftler,
die man einer geisteswissenschaftlichen Padagogik zurechnen kann, eine Fiille
von Positionen — darunter die bereits genannten — gegeben, die sich in die von
ILse DAHMER gewihlte Sichtweise nicht bruchlos einfiigen lassen.

Nicht ohne Grund hat ILse DauMER auf W. FLITNER hingewiesen. Dieser hat
- aufgrund seines langen Lebens, als er und andere seine Arbeiten ldngst der
Vergessenheit preisgegeben glaubten — als Fiinfundachtzigjihriger und dann
noch einmal — in seinem GruBwort zum Hamburger Symposium — als Hun-
dertjahriger zu der Frage Stellung nehmen konnen, ob die von anderen als
geisteswissenschaftlich apostrophierten Theorie- und Reflexionstraditionen
sich wirklich ohne Verluste sozialwissenschaftlich modernisieren lassen. In sei-
ner ,,Riickschau auf die Pidagogik in futurischer Absicht stellte er fest, er
habe den Ausdruck ,,,geisteswissenschaftliche’ Padagogik“ immer schon als
sungliicklich empfunden®, denn dieser suggeriere eine Einheitlichkeit, die es
so nie gegeben habe, und provoziere damit eine ,Einseitigkeit”, die weder
herstellbar noch wiinschenswert sei. In diesem Beitrag wies er zugleich auf die
sich damals bereits abzeichnende Gefahr hin, eine ausschlieBlich sozialwissen-
schaftliche Umschrift der vermeintlich einen Geisteswissenschaftlichen Pad-
agogik werde den Schein von Einheitlichkeit womdglich nur mehr simulieren,
die zu kritisierende ,,Einseitigkeit* womoglich noch verstirken und schlieBlich
dazu beitragen, daB die theoretische und praktische Pédagogik ihre mithsam
erstrittenen Grundfragestellungen und mit diesen ihre , Mitte“ verliere, ohne
in der Hinwendung zu den Sozialwissenschaften eine neue hinzuzugewinnen.

FLITNERS Warnung besagte, ohne Zentrierung in einem offenen, Theorie,
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Empirie und Praxis verbindenden ,padagogischen Grundgedankengang*
werde ,,sich die Erziehungswissenschaft in eine Menge von.. ... Unterdisziplinen
auflosen und im EinfluBbereich der Sozialwissenschaften oder der Psychologie,
Anthropologie und Verhaltensforschung verschwinden, nachdem sie kaum be-
gonnen hat, ein (relativ) eigensténdiges Dasein aufzubauen®. Das, was FLITNER
damals befiirchtet hat, ist inzwischen vielerorts Realitdt geworden. Ansatz-
weise und gleichsam als Zugewinn hat Disziplin auf dem Wege ihrer Selbst-
auflosung eine Vielzahl von Einsichten und Erkenntnissen aus anderen
Disziplinen importiert. Fiir diese kann es weder eine piadagogische Integrati-
onswissenschaft nach den Vorstellungen H. RotHs noch einen exklusiven
pidagogischen Grundgedankengang nach den Vorstellungen W. FLITNERS
mehr geben. Denn diese miite unter den veranderten Bedingungen in Form
einer Superdisziplin auftreten, welche stellvertretend zusammenzuhalten
glaubt, was in den erziehungswissenschaftlichen Teildisziplinen nicht zusam-
mengehalten wird, und aus dem Vielen eine einzige, allgemein anerkannte
systematisch-pragmatische Padagogik zu konstruieren sucht, die niemand an-
erkennen kann.

Nun ist jedoch eine solche allgemeine Allgemeine Pidagogik auch in der
zuriickliegenden Geschichte zu keinem Zeitpunkt moglich, geschweige denn
wirklich gewesen. Das herausragende Problem der Erziehungswissenschaft
heute scheint mir darum auch ein anderes als das zu sein, daf3 sie sich in eine
Vielzahl von Disziplinen gliedert, die nicht mehr durch ein einigendes Band
zusammengehalten werden. Bedenklicher erscheint mir, daf} viele ihrer
,Fach“-Vertreter gar nicht mehr an der Herstellung eines die Disziplin und ihre
Arbeitsbereiche verbindenden Zusammenhangs arbeiten, Allgemeine Pédd-
agogik nur mehr als Legitimationswissenschaft fiir ihre Versuche in anderen
Feldern kennen und sich so zu ,, Vertretern® und ,,Anwendern* anderer Ficher
entwickeln, die sie zuvor oft nicht einmal griindlich studiert haben. Aus der
weithin verkannten Tatsache, daB Interdisziplinaritit nur zwischen Disziplinen
und folglich nicht ohne eine eigene Disziplinaritit moglich ist, erwachst der
Erziehungswissenschaft heute die Gefahr, daB sie sich eines Tages iiberall zu
Hause wihnt, ohne irgendwo zu Hause und fiir irgend etwas zusténdig zu sein,
und in wechselnden Moden und Schiiben stets neuerlich Einsichten von aufien
iibernimmt, ohne daB von ihr ausgehende Erkenntnisse auf eigene und auf
andere Disziplinen zuriickwirken.

Im Unterschied hierzu weist die Wissenschaftsgeschichte die Erziehungswis-
senschaft bis in unser Jahrhundert als eine handlungstheoretisch argumentie-
rende und seit der Jahrhundertwende auch empirisch forschende Reflexions-
disziplin aus, die stets von auflen, zunichst durch Theologie und Philosophie,
dann durch Okonomie und Asthetik, schlieBlich durch geistes- und sozialwis-
senschaftlichen Disziplinen beeinflut worden ist und diese wiederum beein-
fluBt hat. Diese Einfliisse lassen sich nicht so miteinander verrechnen, als seien
sie im Sinne einer Fortschrittsgeschichte bilanzierbar. Die Hoffnung, in einer
bloBen Hinwendung zu den Sozialwissenschaften konne die Erziehungswissen-
schaft sich von ihren &lteren Bezugsdisziplinen empanzipieren und an einer
gelingenden Transformation von Theologie in Philosophie, Philosophie in Gei-
steswissenschaften sowie Geistes- in Sozialwissenschaften partizipieren, war in
unserem Fach nicht minder triigerisch als in anderen Féachern.
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3. Von der Aufgabe, fremde mit eigenen Traditionen eines kritischen
Theoretisierens zu verkniipfen

DaB die Erziehungswissenschaft in den zuriickliegenden Jahrhunderten von
anderen Disziplinen beeinfluBt wurde und auch auf deren Entwicklung zuriick-
wirken konnte, hingt aufs Engste damit zusammen, daB sie Reflexionsleistun-
gen erbrachte, die ohne sie so nicht moglich gewesen wéren. Hierfiir hat EricH
WENIGER 1936 in seiner Abhandlung ,,Zur Geistesgeschichte und Soziologie der
padagogischen Fragestellung® eine Formulierung gefunden, die trotz des am
Ende dieser Schrift zu findenden Bekenntnisses zur ,, Volkserziehung* wéhrend
der nationalsozialistischen Diktatur auch heute noch von Bedeutung ist. Pad-
agogische Theorien — ersten und zweiten Grades — seien, so sagt er in dieser
Abhandlung, zu allen Zeiten in gesellschaftlichen Kontexten entstanden, in
denen es gelang, eine ,,zunéchst auf auBerpidagogischen Gebieten* einset-
zende , Kritik an der Erziehung® um eine ,erzieherische Kritik an der Welt* zu
erginzen; Aufgabe wissenschaftlicher Padagogik sei es darum, die sich in der
gesellschaftlichen Praxis vollziehenden Verénderungen — zunéchst im Zusam-
menleben der Generationen, dann auch in der Arbeit professioneller Padago-
gen mit ihrem Klientel und schliellich im Verbéltnis der ausdifferenzierten
gesellschaftlichen Systeme — zu analysieren; solche Analyse konne schlieflich
der Aufkliarung der padagogischen Praxis iiber ihre impliziten und expliziten
Theorien und, vermittelt hieriiber, der Weiterentwicklung padagogischer
Handlungskonzepte in der Praxis dienen, die dann in ihren Interdependenzen
zu Entwicklungen in anderen gesellschaftlichen Bereichen nicht nur von der
Erziehungswissenschaft, sondern auch von den anderen Geistes- und Sozial-
wissenschaften analysiert und erforscht werden konnen.

WENIGERS Affinitit zu einer sozialwissenschaftlich konzeptionalisierten ,,Ge-
schichte der padagogischen Theorie“ hat diesen bekanntlich nicht davor be-
wahrt, in seinen ,,Prolegomena“ zur ,,Geistesgeschichte und Soziologie der
padagogischen Fragestellung® aus dem Jahre 1936 die Néhe zur nationalsozia-
listischen Ideologie zu suchen. Mit der fiir die moderne Gesellschaft kenn-
zeichnenden Uberwindung eines ,.frihen Endes der Erziehung“ und der von
der professionellen Kleinkinderziehung bis zur Erwachsenenbildung reichen-
den Padagogik sei, so stellte er sibyllinisch fest, ,,der Kreis der pddagogischen
Theorie geschlossen, denn die Erziehung der Erwachsenen ist zugleich die
Erziehung der Erzieher, und die Selbsterziehung wird ihr padagogisches Mit-
tel, und wie die padagogische Theoriebildung dem Gang des Lebens nachgeht,
so wendet sie sich andererseits vom einzelnen wieder zu den groBeren Einhei-
ten, die als Objekte der Erziehung neu entdeckt werden, zur Gruppe, zum
Bund, zur Familie, schlieBlich zum Volk. Das Volk ist heute Gegenstand einer
Volkserziehung unmittelbarer Art geworden, wo nun, Volk* nicht mehr ein Bild
fiir eine neue Gruppe ist, sondern seine volle Wirklichkeit hat. Damit gewinnt
auch die Theorie der Erziehungswirklichkeit eine neue Form.*

DaB WEeNIGER nach seinem Durchgang durch die Geschichte hier, wie zuvor
schon NoHL, die Padagogische Bewegung mit der Ideologie nationalsozialisti-
scher Volkserziehung kurzschlieBen konnte, hat unter anderem auch inner-
szientifische Griinde. Diese hingen mit erziehungs-, bildungs- und institutions-
theoretischen Defiziten seiner eigenen Position zusammen. Sie zeigen sich
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daran, daB er die sich in Kindergarten, Schule, sozialpidagogische und er-
wachsenenbildnerische Einrichtungen ausdifferenzierende padagogische Pra-
xis nicht als ein notwendiges Korrelat der sich ausdifferenzierenden gesell-
schaftlichen Teilsysteme begriff, iiber deren Zusammenhang nur unter - zu
sichernden — Bedingungen einer biirgerlichen, sich selbst aufklirenden Offent-
lichkeit zu streiten ist, sondern vormodernen Einheitsvorstellungen anhing, die
in der klassischen Tradition moderner Erziehungs-, Bildungs- und Institutio-
nentheorie lingst problematisiert worden waren. Nur so wird verstindlich, daB3
er die moderne Erfahrung der unbestimmten und offenen Bildsamkeit des
Menschen mit der Annahme eines in sich geschlossenen Kreises einer volki-
schen Bildung verbinden und seine Analyse zur Geistes- und Sozialgeschichte
der Pddagogik mit der Attitiide einer perfekten Padagogisierung aller anderen
gesellschaftlichen Praxen beenden konnte.

Ich schlieBe daher meine dritte Anmerkung mit der Empfehlung, kritische
Theorie in der Erziehungswissenschaft im AnschluB und in Auseinanderset-
zung mit deren eigenen Traditionen kritischer Erziehungs-, Bildungs- und
Institutionentheorie zu betreiben. Gelinge dies, so diirften wir vielleicht hof-
fen, daB eine erziehungswissenschaftliche Theoriediskussion, die ihren an
Philosophie, Historie und Sozialwissenschaften geschirften Blick dazu nutzt,
die eigene Theorieproduktion voranzutreiben, auch in anderen Disziplinen
wieder zur Kenntnis genommen wird.
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