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Manfred Liiders

Der Unterrichtsbegriff in padagogischen
Nachschlagewerken

Ein empirischer Beitrag zur disziplindren Entwicklung der Schulpddagogik

Zusammenfassung: Der Beitrag befasst sich mit der Frage, inwiefern es der Schulpa-
dagogik bei der Bearbeitung ihrer zentralen Themen bisher gelungen ist, sich von den
praktischen Belangen der Lehrerprofession zu distanzieren und spezifische, durch The-
orien und empirische Forschungen bestimmte Sichtweisen durchzusetzen. Speziell am
Beispiel des Unterrichtsbegriffs wird untersucht, ob eine Umstellung von einem eher pro-
fessionsbezogenen auf einen durch wissenschaftliche Theorien begriindeten, disziplina-
ren Gebrauch dieses Begriffs nachweisbar ist. Gegenstand der Untersuchung sind Dar-
stellungen des Unterrichtsbegriffs in padagogischen Nachschlagewerken zwischen 1949
und 2007. Die Befunde sind sowohl fiir die Erziehungswissenschaft als auch fir die em-
pirische Wissenschaftsforschung bedeutsam: Jener zeigen sie, dass die Schulpadagogik
konstant an einem fiir wissenschaftliche Disziplinen untypischen, praxisnahen Verstand-
nis des Unterrichtsbegriffs festhalt. Dieser machen sie deutlich, dass die Vermessung ei-
ner Disziplin Uber die Erhebung allgemeiner Wissenschaftsindikatoren hinaus auf inhalt-
liche Analysen der relevanten Kommunikation angewiesen ist.

Die Entwicklung der Schulpiddagogik ist eng mit der Verlagerung nahezu der gesam-
ten Lehrerbildung an die Universitdten in den sechziger Jahren des letzten Jahrhunderts
verkniipft. Bis dahin wurde Schulpddagogik als Anwendung Allgemeiner Padagogik
verstanden und von dieser als Praktische Padagogik unterschieden. Infolge des Bedeu-
tungsverlustes der traditionellen Ausbildung an Padagogischen Hochschulen geriet die
Praktische Pédagogik zunehmend unter den Druck der Verwissenschaftlichung ihrer
Wissensbestinde. Es wurde eine iiber die Tradition hinausgehende Neuorientierung bei
der Erzeugung und Weiterentwicklung des fiir die Ausbildung von Lehrkriften relevan-
ten Wissens etwa am Paradigma des Positivismus, des Kritischen Rationalismus, der
Hermeneutik oder der Ideologiekritik gefordert. Seitdem wird die zur Schulpadagogik
gewandelte Praktische Pddagogik liberwiegend als eine wissenschaftliche Teildiszip-
lin der Erziehungswissenschaft beansprucht und dargestellt (vgl. Apel & Sacher, 2002;
Apel & Grunder, 1995; Benner, 1977; Drewek, 1994; Einsiedler, 1995; Ploger & Scholl,
2009; Seibert, 2000). Auch aus der Sicht der empirischen Wissenschaftsforschung kann
die Schulpddagogik auf die Herausbildung von institutionellen Merkmalen einer wis-
senschaftlichen Disziplin verweisen (vgl. Terhart, 2003):

— Sie hat einen liberproportionalen Anteil an der in den siebziger Jahren einsetzenden

Expansion der Erziechungswissenschaft und stellt 1987 etwa 30% aller Pddagogik-
Professuren (vgl. Baumert & Roeder, 1990, S. 92).

Z.f.Pad. — 58. Jahrgang 2012 — Heft 1
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— Der Anteil wissenschaftlicher Qualifikationsarbeiten mit Praxisbezug liegt in der
Schulpéddagogik mit 35,9% zwar deutlich tiber dem fiir die Erziehungswissenschaft
geltenden Durchschnitt (26,4%), aber immerhin weisen 38,3% der Arbeiten eine em-
pirische und 20,7% eine theoretische Orientierung auf (vgl. Macke, 1990, S. 66ft.).

— Zwischen 1972 und 1980 stellt die Schulpadagogik knapp ein Drittel des erziehungs-
wissenschaftlichen Lehrangebots, zwischen 1980 und 1990 dann noch 21% (vgl.
Hauenschild, Herrlitz & Kruse, 1993).

— Von 853 drittmittelgeforderten Projekten (im Zeitraum zwischen 1998 und 2003)
konnen 169 thematisch der Schulforschung/Schulpidagogik zugerechnet werden
(vgl. Kraul, Schulzeck & Weishaupt, 2004, S. 1144t.).

Die Resultate der Umstellung von Praktischer Padagogik auf universitdre Schulpéda-
gogik sind gleichwohl bis heute strittig. Kritisch gesehen wird vor allem die haufig im-
mer noch anzutreffende Selbstbeschreibung als ,,praktische Wissenschaft™ (Ofenbach,
2009). Dariiber hinaus bestehen z.T. erhebliche Zweifel, dass beziiglich der schulpédda-
gogischen Kernthemen, Schule und Unterricht, ausgearbeitete und fiir die Forschung re-
levante Theorien vorliegen (vgl. Adl-Amini, 1976; Herzog, 1999; Herzog, 2010; Roth-
land, 2006, 2008; Trohler, 2004; Zymek, 1994).

Selbstverstiandlich sind Aussagen iiber den Grad der Verwissenschaftlichung einer
Teildisziplin und damit auch {iber ihren Zuwachs an Autonomie gegeniiber der zure-
chenbaren Praxis nicht unabhéngig von spezifischen Wissenschaftsbegriffen. Insofern
sind die erwdhnten Beurteilungen des Entwicklungsstandes der Schulpddagogik durch-
aus mit Vorsicht zu genieBen. Dennoch diirfte die Erwartung nicht verfehlt sein, dass
eine disziplindr entwickelte Schulpddagogik fiir ihre Kernbegriffe eine Verankerung in
wissenschaftlichen Theorien nachweisen kann: Die Distanzierung von der Praxis sollte
sich nicht nur in Professorenstellen, Lehranteilen, Qualifikationsarbeiten und Drittmit-
teln, sondern auch in der wissenschaftlichen Darstellung der zentralen Begriffe doku-
mentieren. Es ist deshalb zu fragen, ob die Schulpddagogik ihre zentralen Begriffe aus
traditionellen, der Praxis der Lehrerbildung verpflichteten, Verwendungsweisen heraus-
16sen konnte: Sind Begriffe wie Schule, Unterricht und Unterrichtsmethode, um nur die
wichtigsten zu nennen, im Kontext wissenschaftlicher Forschungen und Theorien ver-
ankert worden?

Diese Frage bildete den Ausgangspunkt fiir eine vergleichende Analyse von Eintré-
gen zum Unterrichtsbegriff in pddagogischen Nachschlagewerken. Es sollte herausge-
arbeitet werden, wie der Unterrichtsbegriff seit 1949 bestimmt wird und welche seman-
tischen Verdnderungen stattgefunden haben. Die leitende Annahme der Untersuchung
war, dass sich der Wandel der Schulpddagogik zu einer wissenschaftlichen Teildiszip-
lin der Erziechungswissenschaft an einer allméhlichen, aber im Zeitverlauf deutlicher
werdenden Substitution praxisbezogener durch wissenschaftliche Unterrichtsbegriffe
zeigen lassen miisste. Selbstverstidndlich wurde nicht erwartet, dass die Analyse der
Verwendungsweise nur eines Begriffs bereits zu einer giiltigen Einschétzung der Dis-
ziplingeschichte der Schulpéddagogik fiihrt. Weitere Analysen anderer Begriffe sind des-
halb in Vorbereitung. Allerdings diirfte der Unterrichtsbegriff insofern ein herausragen-



Liiders: Der Unterrichtsbegriff in padagogischen Nachschlagwerken ... 111

der Indikator sein, als er als padagogischer und didaktischer Grundbegriff unstrittig ist.
Im Folgenden sollen zentrale Ergebnisse des Projekts, das dankenswerterweise von der
DFG unterstiitzt wurde, vorgestellt werden. Einer kurzen Erlduterung der theoretischen
Grundlagen (1.) folgen Abschnitte zum Forschungsstand (2.), der Untersuchungsme-
thode (3.) und den erhobenen Befunden (4.). Schlieflich werden die Befunde zusam-
mengefasst und Forschungsperspektiven diskutiert (5.).

1. Die theoretischen Grundlagen

Den theoretischen Hintergrund des Projekts bildet der Ansatz einer, teils an die Sys-
temsoziologie, teils an die indikatorengestiitzte Hochschulforschung (vgl. Weingart &
Winterhager, 1984) ankniipfenden, empirisch-sozialwissenschaftlichen Wissenschafts-
forschung. Dieser Ansatz, der Wissenschaft als Kommunikationssystem begreift (vgl.
Luhmann, 1990) und bei der Analyse des Wissenschaftssystems auf Merkmale wie die
Differenzierung von Profession und Disziplin, Ausstattung und Produktivitét oder Ent-
wicklung von Themen setzt (vgl. Tenorth, 1990), hat sich in den vergangenen Jahren als
besonders fruchtbar erweisen (vgl. Brachmann, 2008; Herzog, 2005; Horn, 2003; Kei-
ner, 1999; Strofl & Thiel, 1998; Zeitschrift fiir Pddagogik, 1, 1990).

Folgt man diesem Ansatz, dann sind Disziplinen Teilsysteme des Wissenschaftssys-
tems, deren Ausdifferenzierung durch die Konstruktion spezifischer Sichtweisen auf be-
stimmte Gegenstdnde geleistet wird. Entscheidend ist, dass es zur Theoriebildung und
der Entwicklung intersubjektiv nachvollziehbarer Verfahren der Theoriepriifung sowie
der Verstetigung systematischer und empirischer Forschungen kommt. Dem entspricht
auf der organisationsstrukturellen Ebene, dass die Rekrutierung des wissenschaftlichen
Nachwuchses nach fachlichen Standards und aus eigenen Forschungszusammenhéngen
heraus geschieht, die Kommunikation der Wissenschaftler auf den Kontakt mit Angeho-
rigen derselben Disziplin — vornehmlich im Medium der Publikation — beschrénkt wird
und keine institutionalisierten Rollenbeziehungen zu wissenschaftsexternen Klienten-
gruppen unterhalten werden. Professionen zeichnen sich demgegeniiber durch die Ins-
titutionalisierung genau solcher Rollenbeziehungen aus. Zwar verdanken sie ihre Wis-
sensbasis der Ausbildung in bestimmten Disziplinen, aber sie nutzen wissenschaftliches
Wissen primér fiir die Bearbeitung personaler Probleme, die Individuen mit der eigenen
Gesundheit, dem Seelenheil, dem Recht oder auch der eigenen Karriere im Erziehungs-
system haben. Wéhrend Disziplinen also auf Theoriebildung und damit die Vermehrung
wissenschaftlicher Erkenntnisse aus sind, geht es den Professionen um die Anwendung
von Wissen unter durch Problemdruck erzeugten Handlungszwéngen (vgl. Stichweh,
1994, S. 368ft.).

Diese Unterscheidung von Profession und Disziplin in Rechnung gestellt, miisste
sich die Entwicklung der Schulpddagogik zu einer Teildisziplin der Erziehungswis-
senschaft an verschiedenen Indikatoren ablesen lassen. Neben den eingangs bereits er-
wiahnten Wissenschaftsindikatoren sind vor allem Indikatoren von Bedeutung, die auf
der Ebene der Theoriebildung anzeigen, dass eigenstdndige Sichtweisen der jeweils
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als relevant erachteten Gegenstdnde generiert werden konnten. Indiziert wird dies u.a.
durch die Verfiigung iiber Begriffe. Begriffe unterscheiden sich von Wértern der All-
tagssprache dadurch, dass sie festgeschriebene Bedeutungen haben. Thr Gebrauch ist
normiert, was meistens durch Definitionen geschieht, und die Normierung ist begriin-
det, was durch Theorien geleistet wird (vgl. Merten, 1999, S. 197ft.). Kernbegriffe einer
disziplinir entwickelten Schulpddagogik sollten deshalb ihre Bedeutung nicht schul-
praktischen Kontexten bzw. Erfahrungen der Lehrerprofession entlehnen, sondern aus
relevanten Theorien beziehen.

Fiir die Analyse von Darstellungen des Unterrichtsbegriffs in paddagogischen Nach-
schlagewerken bedeutet dies, dass nach Definitionen oder Umschreibungen dieses Be-
griffs zu suchen war, die sich durch eine Verankerung in wissenschaftlichen Theorien
auszeichnen. Unter einer Definition verstehen wir einen Satz, der fiir den zu kldrenden
Begriff angibt, welcher Gattung (genus proximum) er angehdrt und wie er sich von
den Elementen derselben Gattung unterscheidet (differentia specifica). Eine theoreti-
sche Verankerung liegt vor, wenn die relevanten Merkmale durch systematische oder
empirische Forschungen begriindet sind, also ihrerseits klar umrissene Bedeutungen in
einem konsistenten System von Sétzen haben, das zusammengenommen fiir die betref-
fende Theorie steht (vgl. Brezinka, 1974; Charpa, 1996; Hiigli & Liibcke, 2000; Mittel-
straf3, 2005).

2. Der Stand der Forschung

Dass die Analyse und der Vergleich von Lemmata in wissenschaftlichen Nachschlag-
werken Einsichten in den Entwicklungsstand wissenschaftlicher Disziplinen zu geben
vermag, wurde kiirzlich von Herzog (2005) demonstriert, der Eintrige in einem pa-
dagogischen und einem psychologischen Worterbuch verglichen hat. Mehrere Nach-
schlagewerke einbeziehende, historisch vergleichende Untersuchungen sowie Untersu-
chungen zu schulpiddagogischen Kernbegriffen stehen jedoch noch aus. Speziell zum
Unterrichtsbegriff liegen unseres Wissens bisher nur zwei Arbeiten vor, die allerdings
keine Lexikonanalysen sind. Es handelt sich um eine vergleichend reflektierende Un-
tersuchung von Schramm (1975) zur Entwicklung des Unterrichtsbegriffs im 20. Jahr-
hundert und einen Artikel von Protz zum Stichwort ,,Unterricht* im Historischen Wor-
terbuch der Padagogik (2004). Da in dem Artikel von Protz ausschlieBlich historisch-
didaktische Vorstellungen dariiber, was und wie zu unterrichten ist, berichtet werden,
also keine Ausfiihrungen zum Unterrichtsbegriff enthalten sind, kann er hier iibergan-
gen werden.

Schramm (1975) versteht seine Untersuchung als Beitrag zu der in den sechzi-
ger Jahren des letzten Jahrhunderts hiufig geforderten (vgl. Heimann, Otto & Schulz,
1965), aber erst in Entwicklung begriffenen, neuen Unterrichtswissenschaft. Er geht da-
von aus, dass eine solche Wissenschaft auf prignante und durchsichtige Grundbegriffe
angewiesen ist. Um den Anforderungen der Prézision und Durchsichtigkeit gerecht zu
werden, sollte das ,,Problem des Wesens des Unterrichts* aufgeklért werden (Schramm,
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1975, S. 7). Fiir die Kldrung dieses Problems wurde eine historisch vergleichende und
reflektierende Analyse verschiedener Unterrichtsbegriffe durchgefiihrt. Gegenstand der
Analyse waren Definitionen des Unterrichtsbegriffs in relevanten Publikationen der Pa-
dagogik und Didaktik in der Zeit zwischen 1901 und 1973. Ingesamt wurden 70 Mono-
graphien, Buch und Zeitschriftenbeitrige gesichtet. Aus ihnen konnten 50 Bestimmun-
gen des Unterrichtsbegriffs gewonnen werden, die Minimalkriterien einer Definition
wie die Angabe eines genus proximum und einer differentia specifica erfiillen. Fiir den
Vergleich der Begriffe wurden die Definitionsmerkmale kategorisiert. Durch die Aus-
zdhlung der Ladungen der Kategorien, reflektierende Vergleiche der Erlduterungen bzw.
Begriindungen der Begriffe und die Kontrolle, ob bestimmte Kategorien und Begriin-
dungen fiir bestimmte Zeiten typisch sind, sollten zudem mdogliche Entwicklungen he-
rausgearbeitet werden.

Die Untersuchung erbrachte mehrere bedeutende Befunde zur Entwicklung des Un-
terrichtsbegriffs im 20. Jahrhundert.

— Uber die Hilfte der analysierten Unterrichtsbegriffe, 27 von 50, sind zwischen 1961
und 1973, also in einer Phase der Expansion der Schulpddagogik, entwickelt und
publiziert worden.

— Die Definitionen zeigen eine auBlerordentliche sprachliche Heterogenitét: Es werden
25 verschiedene Termini, z.B. Lehre, Tatigkeit, Lernprozess, Hilfe, fiir die Bestim-
mung des genus proximum, und iiber 100 verschiedene Formulierungen fiir die Be-
nennung der differentiae specificae verwendet.

— Die 25 Oberbegriffe lieBen sich unter drei Kategorien, 1. Tatigkeit, 2. Prozess,
3. Sonstige, die 100 differenzierenden Merkmale unter acht Kategorien bringen:
1. methodische Aspekte, 2. psychologische Aspekte, 3. Ziele und Zwecke des Unter-
richts, 4. soziologische Aspekte, 5. Unterrichtsstoff, Thematik, 6. Orientierung am
Lehrer, 7. Voraussetzungen fiir den Unterricht, 8. sonstige Ausrichtungen.

— Insgesamt konnten 12 Hauptarten einer theoretischen Fundierung unterschieden
werden: pragmatische, psychologische, kulturpiddagogische, philosophisch-anthro-
pologische, philosophisch-metaphysische, phdnomenologische, soziologische, lern-
theoretische, kybernetische, systemtheoretische, feldtheoretische und ,sonstige’.

Schramm (1975) interpretierte die ermittelten Befunde, insbesondere den Befund der
auBlerordentlichen sprachlichen Heterogenitit der vorgefundenen Definitionen, dahin-
gehend, dass das Problem des Wesens des Unterrichts ,,unerhort vielschichtig, umfang-
reich, ausgreifend, komplex und tiefgreifend sei (S. 163). Dieser Befund berechtige
jedoch nicht zu der Schlussfolgerung, dass es in der Padagogik und Didaktik keine ge-
meinsamen Vorstellungen {iber Unterricht gebe. Das Vorliegen gemeinsamer Vorstel-
lungen sei u.a. daran abzulesen, dass sich die vorgefundenen Oberbegriffe und Merk-
malsbezeichnungen unter wenigen iibergeordneten Kategorien zusammenfassen lieBen.
Als neue, fiir die Begriindung einer Unterrichtswissenschaft wichtige Erkenntnis ist
nach Schramm vor allem festzuhalten, dass ein dialektisches Spannungsverhéltnis
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zwischen ,,Historischem und Uberhistorischem® besteht und dass dieses Spannungsver-
haltnis zum Wesen des Unterrichts gehort (S. 163).

Schramm (1975) hat mit seiner Untersuchung Maf3stébe fiir weitere Forschungen
gesetzt. Von Bedeutung ist vor allem, dass ein umfangreiches und gehaltvolles Kate-
goriensystem fiir den Vergleich von Unterrichtsbegriffen entwickelt wurde und dass
die Untersuchung auf die Verwissenschaftlichung der Didaktik in der Zeit der Expan-
sion der universitiren Erziechungswissenschaft bezogen wird. Trotzdem werden wissen-
schaftliche Entwicklungen iiber den Untersuchungszeitraum nur angedeutet und nicht
differenziert herausgearbeitet. Hierfiir diirften verschiedene Griinde ausschlaggebend
sein, die fiir die Planung der Anschlussstudie von Bedeutung waren:

— Schramm verfiigte noch nicht iiber ein sozialwissenschaftliches Verstandnis von Wis-
senschaft als Kommunikationssystem und die dazugehdrige Leitdifferenz von Pro-
fession und Disziplin. Infolgedessen fehlte ihm ein Kriterium, das es erlaubt hitte,
den fiir die Zeit nach 1960 konstatierten quantitativen Zuwachs an Unterrichtsbegrif-
fen einer weitergehenden Analyse zu unterziehen. Insbesondere die Frage, ob und in
welchem Umfang eher praxisnahe Formulierungen durch wissenschaftliche Begrifte
substituiert worden sind, ist nicht in den Blick gekommen.

— Unterrichtsbegriffe werden als Wesensbestimmungen aufgefasst und im Interesse
der Generierung eines Wesenskerns des Unterrichts auf mogliche Gemeinsamkeiten
hin iiberpriift. Wissenschaftliche Begriffe sind jedoch keine Wesensbestimmungen,
die eine von Theorien unabhéngige, zeitlose Giiltigkeit beanspruchen kénnten. Als
Kernelemente konkurrierender wissenschaftlicher Theorien sind sie vielmehr para-
digmatisch gebunden und deshalb eher relativ giiltig. Eine vergleichende Untersu-
chung hitte dementsprechend eher theoretische Differenzen als vermeintliche Ge-
meinsamkeiten des Wesens herauszuarbeiten.

— Bei Schramm werden nur die Unterrichtsbegriffe in die Analyse einbezogen, die die
von ihm erfassten Autoren selbst als wesentlich exponiert haben. Es wird nicht ge-
fragt, ob die aufgenommenen Beitrdge weitere Bestimmungen enthalten. Dabei sind
theoretische und paradigmatische Vielfaltigkeit besondere Charakteristika wissen-
schaftlicher Disziplinen. Gerade fiir eine sich wissenschaftlich entwickelnde Schul-
padagogik wire zu erwarten, dass sie in ihren Nachschlagewerken unter demselben
Stichwort mit fortschreitender Entwicklung konkurrierende wissenschaftliche Be-
stimmungen présentiert.

— Die Theoriebeziige der von Schramm analysierten Unterrichtsbegriffe werden den
Autorenangaben folgend wiederholt. Auf eine weitergehende Uberpriifung, ob die
analysierten Definitionen und die angeschlossenen Erkldarungseinheiten systema-
tisch verkniipft sind, wurde verzichtet. Dadurch konnte nicht unterschieden werden
zwischen begriindeten und nur beanspruchten Theoriebeziigen. Der Grad der Ver-
wissenschaftlichung einer Disziplin diirfte sich aber gerade daran zeigen, dass die
zentralen Begriffe eine ausgewiesene theoretische Bedeutung haben.
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Aus dieser kritischen Einschidtzung der Reichweite der Schramm’schen Untersuchung
resultierten u.a. die folgenden Fragestellungen: 1. Wie wird Unterricht in padagogi-
schen Nachschlagewerken bestimmt? 2. Setzen sich bestimmte Definitionen im Zeitver-
lauf durch? 3. Lassen sich Entwicklungen feststellen? 4. Unterscheiden jlingere Nach-
schlagewerke haufiger mehrere Unterrichtsbegriffe als dltere Publikationen? 5. Welche
Theorien dominieren bei der Bestimmung des Unterrichtsbegriffs?

3. Die methodische Vorgehensweise

Die Auswahl der Nachschlagewerke geschah unter disziplindren und dkonomischen
Gesichtspunkten. Als disziplinér relevant wurden alle Lexika, Enzyklopéddien, Worter-
biicher etc. der Erziehung, der Pddagogik, der Schulpddagogik und der Allgemeinen
Didaktik eingestuft, die zwischen 1949 und 2007 erschienen sind. Okonomische Erwi-
gungen fiihrten zum Ausschluss aller fachdidaktischen Nachschlagewerke. Bei diesem
Auswahlverfahren kommt man auf insgesamt 219 Nachschlagewerke (Mehrfachaufla-
gen eingerechnet), von denen 143 einen Artikel zum Stichwort ,,Unterricht™ enthalten.
Da die Analyse auf die Rekonstruktion von Entwicklungslinien abstellte, wurde eine
weitere Reduktion durch die Auswahl nur der Erstauflagen und der Neuauflagen erzielt,
in denen der Artikel iiber Unterricht eine Uberarbeitung erfahren hatte. Der fiir die Un-
tersuchung relevante Korpus umfasste schlieBlich 55 Artikel mit einem durchschnittli-
chen Umfang von 5,4 Seiten.

Fiir die Analyse der Artikel wurde die Methode der kategorienbasierten Textana-
lyse in Form des thematischen Codierens (vgl. Flick, 1998; Kuckartz, 2007) eingesetzt.
Diese Methode sieht vier Teilschritte vor. 1. die Entwicklung eines thematisch gebunde-
nen Kategoriensystems, 2. die Codierung des ausgewihlten Materials mit Hilfe dieses
Systems, 3. die Erstellung einer Falliibersicht und 4. eine die Ubersicht nutzende, ver-
tiefende Analyse der dort aufgelisteten Befunde.

Das Kategoriensystem wurde in zwei Schritten, zum einen im Rekurs auf die Stu-
die von Schramm, zum anderen im Durchgang durch eine chronologisch représentative
Teilmenge des Korpus der ausgewéhlten Texte (jeder vierte Artikel, insgesamt 15) ge-
bildet. Die thematische Bindung ergab sich aus den theoretischen Voriiberlegungen zum
Verhiltnis von Profession und Disziplin sowie zu den Merkmalen wissenschaftlicher
Begriffe. Auf diese Weise entstand ein vier hierarchische Ebenen umfassender Code
mit insgesamt 71 Kategorien, von denen hier nur die Kategorien 1. Ordnung kurz vor-
gestellt und erldutert werden konnen. Es handelt sich um: ,,Definition®, ,,Deskription®,
,Begriffsgeschichte, ,, Theorie des Unterrichts®, ,,Theoriegeschichte®, ,,Unterrichtsfor-
schung* und ,,Unterrichtslehre®.

— Definitionen des Unterrichtsbegriffs wurden wie in der Untersuchung Schramms
weiter untergliedert in ,,genus proximum‘ mit den drei Subkategorien ,, Tatigkeit®,
»Prozess®, ,,Sonstige und ,,differerentia specifica™ mit den bereits genannten acht
Subkategorien ,,methodische Aspekte®, ,,psychologische Aspekte, ,,Ziele und Zwe-
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cke des Unterrichts®, ,,soziologische Aspekte®, ,,Unterrichtsstoff, Thematik®, ,,Ori-
entierung am Lehrer®, ,,Voraussetzungen fiir den Unterricht®, ,,sonstige Ausrichtun-
gen* (vgl. Schramm, 1975). Ein Beispiel fiir eine titigkeitsbezogene Definition ist
,,Unterricht, im weiteren Sinne jede Ubermittlung von Wissen, Kénnen, Fertigkeiten
durch Anschauung, Belehrung oder Ubung ...* (Hehlmann, 1953). Unter die Pro-
zesskategorie fallt ,,Unterricht ist also Kommunikation zwischen Personen im Hin-
blick auf Sachverhalte” (Glockel, 1978).

— Unter,,Deskription wurden alle Sitze gefasst, die strukturell Ahnlichkeiten mit einer
Definition aufweisen, aber entweder mehrere Gattungsbegriffe nennen, z.B.: ,,Un-
terricht ist die Organisation und Gestaltung von Lehr-Lern-Prozessen.” (Hericks,
2004; Hervorhebung Verfasser), oder umgekehrt auf die Angabe eines Gattungsbe-
griffs verzichten und lediglich beobachtbare Unterrichtsmerkmale (findet in Schulen
statt, wird von Lehrern erteilt etc.) auflisten.

— Die Kategorie ,,Begriffsgeschichte* bezieht sich auf historische Aussagen zur Ent-
wicklung des Unterrichtsbegriffs, z.B.: ,,Allen Definitionsversuchen und Interpreta-
tionen des Unterrichts ist jedoch gemeinsam, dass sie zumindest Schiiler, Lehrer und
Gegenstand in eine aufgabenhafte Beziehung setzen.* (Hintz, 1993).

— Die Kategorie ,,Theorie des Unterrichts* subsumiert ausschlielich Sitze, die einen
systematischen Bezug zur jeweils gegebenen Definition des Unterrichtsbegriffs her-
stellen, z.B.: ,,In der Sicht dieses erkenntnistheoretisch-kritischen Subjektivismus,
der die theoretische Grundlage fiir einen dialogischen Unterricht abgibt ...* (Kra-
witz, 1994); alle anderen Sétze zur Unterrichtstheorie, die einen solchen Bezug nicht
herstellen, fallen unter ,,Theoriegeschichte®, z.B.: ,,Die theoretische Beschiftigung
mit Unterricht hat eine lange Tradition ...“ (Ipfling, 1999).

— Mit ,,Unterrichtslehre* wurden Sétze kategorisiert, die vorwissenschaftliche Didak-
tiken thematisieren und das Unterrichten als Handwerk oder Kunst darstellen, z.B.:
Die Unterrichtslehre ,,enthélt all das, was zur Erlernung der ,Lehrkunst‘ ndtig ist ...
(Simmen, 1951).

— Unter ,,Unterrichtsforschung* fallen Sétze, in denen Probleme, Fragen, Methoden
oder Befunde der empirischen Unterrichts- und Lehr-Lern-Forschung benannt bzw.
geschildert werden, z.B.: ,,Zusammenhénge und Wirkungsfaktoren des Unterrichts-
prozesses sind Problembereiche der — Unterrichtsforschung.” (Roth, 1976).

Im Anschluss an die Kategorienbildung wurden die verbleibenden 40 Texte von zwei
Personen unabhingig voneinander codiert. Die durchschnittliche Ubereinstimmung fiir
alle Kategorien lag bei 85,17%, was fiir eine relative hohe Auswertungsobjektivitit und
Beurteilerreliabilitdt spricht (vgl. Wirtz & Casper, 2002). Alle abweichend codierten
Textstellen wurden in einem zweiten Schritt von beiden Codierern noch einmal vor-
genommen, analysiert und im Konsens einer Kategorie zugewiesen, wodurch sich die
Ubereinstimmung auf nahezu 100% erhdhte. Vier verbleibende Fille, bei denen keine
Einigung erzielt werden konnte, lieBen sich im Einvernehmen mit dem Untersuchungs-
leiter klaren.
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Im dritten methodischen Teilschritt wurde eine Falliibersicht in Form eine Excel-Tabelle
erstellt. Die ersten beiden Spalten dieser Tabelle dienten der chronologischen Auflis-
tung der bibliographischen Erkennungsdaten der analysierten Artikel, die letzte Spalte
der Angabe des Textumfangs des jeweiligen Artikels. Die Spalten dazwischen waren
mit den Kategorien erster Ordnung iiberschrieben. Fiir jede dieser Kategorien wurden
zeilenweise, also fiir jeden Artikel, quantitative und qualitative Merkmale notiert. Zu
den quantitativen Angaben gehdren die Anzahl der in einem Text gefundenen Definiti-
onen, Deskriptionen, Unterrichtstheorien, Unterrichtslehren etc. Qualitative Merkmale
sind Zitate von Definitionen und Deskriptionen sowie die Auflistung von weiteren Be-
legstellen fiir Kategorien dritter und vierter Ordnung, die bei der Codierung vergeben
worden sind. Auf der Grundlage dieser Falliibersicht wurde im vierten methodischen
Teilschritt die vergleichende Analyse der Befunde durchgefiihrt, die eine detaillierte
Beantwortung der Ausgangsfragen zur quantitativen und qualitativen Entwicklung von
Definitionen des Unterrichtsbegriffs in piddagogischen Nachschalgewerken ermogli-
chen sollte.

4. Die Befunde

Von den 55 zur Untersuchung herangezogenen Artikeln aus padagogischen Nachschla-
gewerken sind 85% nach dem ersten Drittel des Untersuchungszeitraums, also nach
1970 publiziert worden. Wihrend in den ersten beiden Dekaden (1950-1969) insgesamt
8 Artikel erscheinen, kommt es in den siebziger Jahren mit 17 Artikeln zu einem rapi-
den Anstieg der Publikationsrate, die sich in der Folgezeit (1980-2007) dann bei etwa
10 pro Dekade einpendelt. Der Umfang der Artikel variiert zwischen 4 und 22300 Wor-
tern: 4 Artikel haben mehr als 10000 Worter, 22 haben zwischen 1000 und 9999 Wor-
tern; weitere 22 haben zwischen 100 und 999 Wortern; 7 haben weniger als 100 Woér-
ter. Das Erscheinungsjahr und die jeweiligen Textumfénge sind empirisch unabhéngig
(Spearman-Rho=-.044), d.h. es werden zu jeder Zeit Nachschlagewerke mit kurzen
oder langen Beitrdgen zum Unterrichtsbegriff publiziert. Das Publikationshoch in den
siebziger Jahren fallt zusammen mit der allgemeinen Expansion des Bildungssystems
und der Verlagerung der Lehrerbildung an die Universititen, die ihrerseits zur Expan-
sion der Schulpiddagogik beitragt.

4.1 Definitionen des Unterrichtsbegriffs

Ein wichtiger Indikator der Disziplinentwicklung ist die allméhliche Ausdifferenzie-
rung verschiedener Theorien und Begriffe des relevanten Gegenstandes. Eine zentrale
Frage im Zusammenhang mit der Rekonstruktion des disziplindren Status der Schulpa-
dagogik war deshalb, ob jiingere Nachschlagwerke hiufiger verschiedene Unterrichts-
begriffe prisentieren als iltere Publikationen. Tabelle 1 gibt einen Uberblick iiber die
Anzahl der pro Artikel gefunden Definitionen.
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Jahr | Autor Worter |Definition | Jahr | Autor Worter | Definition
1952 | Wegmann 50 1 1985 | Schroder 500 3
1952 | Dolch 300 1 1986 | Glockel 3200 1
1953 | Hehlmann 300 1 1987 | Feldgen 200 1
1955 | Reiring 4000 1 1987 | Laabs 400 1
1957 | Hehlmann 300 1 1988 | Eberle 200 1
1961 | Schwager 2400 1 1993 | Alsleben 300 1
1970 | Zopfel 450 1 1993 | Hintz 1200 1
1970 | Horn 1500 1 1994 | Sandfuchs 500 1
1970 | Zifreund 5600 1 1994 | Krawitz 2200 2
1971 | Schulz 1400 1 1994 | Terhart 9300 1
1973 | Wehle 1900 1 1998 | Baumgart 4 1
1974 | Walter 60 1 1999 | Ipfling 1800 2
1975 | Ruckert 350 1 2001 | Siebert 500 1
1976 | Rischar 30 1 2001 | Hintz 1200 1
1976 | Kaluza 60 1 2003 | Homberger 500 1
1976 | Roth 15300 2 2004 | Groner 30 1
1978 | Glockel 3000 1 2004 | Protz 22300 1
1979 | Frémsdorf 200 1 2005 | Wilhelm 70 1
1979 | Keller 650 1 2006 | Arnold 3700 1
1980 | Brunner 500 1 2007 | Keller 750 1
1982 | Schmidt 200 1 2007 | Meyer 1700 1
1982 | Béhm 250 1 48

Tab. 1: Definitionen pro Artikel und Textumfang zwischen 1950 und 2007

In 43 der 55 Artikel finden sich 48 Definitionen des Unterrichtsbegriffs. Nur drei Defi-
nitionen werden in sprachlich identischer Form wiederholt, und zwar in iiberarbeiteten
Artikeln in Neuauflagen der betreffenden Nachschlagewerke (Hehlmann, 1953, 1957;
Glockel, 1978, 1986; Hintz, 1993, 2001), so dass fiir den gesamten Untersuchungs-
zeitraum 45 verschiedene Unterrichtsdefinitionen vorliegen. 39 Artikel fiihren lediglich
eine Definition an; 3 Artikel (Ipfling, 1999; Krawitz, 1994; Roth, 1976) enthalten 2 De-
finitionen und 1 Artikel (Schroder, 1985) enthélt 3 Definitionen. Die Anzahl der defi-
nierten Unterrichtsbegriffe pro Artikel ist empirisch unabhingig vom Erscheinungsjahr
(Spearman-Rho=.057) und auch vom jeweiligen Textumfang (Spearman-Rho=-.123).
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Eine Tendenz dahingehend, dass mit fortschreitender Zeit mehr Unterrichtsdefinitionen
pro Artikel publiziert wiirden, 14sst sich nicht feststellen.

4.2 Die Gattungsbegriffe (genera proxima)

Eine weitere wichtige Frage der Untersuchung betraf die semantische Entwicklung des
Unterrichtsbegriffs. Lassen sich Akzentverlagerungen oder konzeptuelle Innovationen
beobachten, die eine sukzessive Differenzierung von Profession und Disziplin anzei-
gen? Um diese Frage zu beantworten, wurde zunichst anhand der jeweils verwendeten
Gattungsbegriffe untersucht, ob die Definitionen des Unterrichtsbegriffs einem zeitli-
chen Trend unterliegen. Im Anschluss hieran wurde gepriift, ob eventuell auftretende
Verwendungskonjunkturen mit entsprechenden Umstellungen bei den Artbegriffen ein-
hergehen, so dass tatsdchlich von einem gewandelten Verstindnis des Unterrichtsbe-
griffs auszugehen wire.

Zunichst zu den Gattungsbegriffen: Die Analyse der Definitionen ergab, dass
30 verschiedene sprachliche Wendungen fiir die Bezeichnung des genus proximum Ver-
wendung finden. Allerdings kommen die Unterschiede z.T. durch vor- oder nachge-
stellte ndhere Bestimmungen wie ,,Form*, , Einheit“, ,,Sequenz® zustande: Sieht man
von diesen ndheren Bestimmungen ab, so reduziert sich die Anzahl der Gattungsbegriffe
auf 16: Am héufigsten wird Unterricht den Gattungen ,,Lehren und Lernen® (10), ,,Ver-
mittlung® (9), ,,Lehre* (6), ,,Lernen* (4) und ,,Kommunikation* (4) zugeordnet.

Genus proximum Rang Haufigkeit

Lehren und Lernen 1 10

Vermittlung 2
Lehre 3
Lernen 4

Kommunikation

(&)}

Veranstaltung

Einflussnahme 6

Prozess der Aneignung und Differenzierung

Fihrungshilfe 7

Prozesse der Sozialisation

Hauptform der Bildungs- und Erziehungsarbeit

Prozess der Aneignung und Vermittlung

Prozess des Sich-kundig-machens

Vorgang

Sozialer Zusammenhang

AlAalAalaAalAalalalalNdDINDN WD OO| O

Padagogische Praxis
Total 7

N
(o]

Tab. 2: Rangordnung der Gattungsbegriffe
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Die 16 Gattungsbegriffe lassen sich ohne Ausnahme unter die Schramm’sche Unter-
scheidung von Tétigkeit und Prozess bringen. Mit dieser Unterscheidung hatte Schramm
deutlich gemacht, dass einige Definitionen die Bestimmung des Unterrichtsbegriffs sehr
stark von dem abhingig machen, was Lehrer tun, wihrend andere aulerdem Aspekte
des Unterrichtsgeschehens beriicksichtigen, die sich den institutionellen Rahmenbedin-
gungen oder der Lehrer-Schiiler-Interaktion verdanken. 5 Gattungsbegriffe (Vermitt-
lung, Lehre, Einflussnahme, Fiihrungshilfe, Hauptform der Bildungs- und Erziehungs-
arbeit) fallen unter die Kategorie ,, Tatigkeit™; die anderen 11 Gattungsbegriffe fallen
unter die Prozesskategorie. Ubertrigt man diese Kategorisierungen auf die 48 Defini-
tionen des Unterrichtsbegriffs, so resultieren 19 tétigkeitsbezogene und 29 prozessbe-
zogene Bestimmungen. Die Einteilung des Untersuchungszeitraums in drei Abschnitte
von etwa 20 Jahren macht deutlich, dass die titigkeitsbezogenen Definitionen zunichst
vorherrschend sind und ab 1970 gegeniiber den prozessbezogenen ins Hintertreffen ge-
raten. Ob damit tatsdchlich ein substantieller Bedeutungswandel und insbesondere eine
sukzessive Distanzierung der Disziplin von den Belangen der Profession vollzogen
wird, kann aber erst unter Einbeziehung der Entwicklung der artspezifischen Merkmale
gesagt werden.

abs % abs %
1950 - 1969 6 6 6 100 0 0
1970 - 1989 21 24 9 37 15 63
1990 - 2007 16 18 4 22 14 78

Tab. 3: Tétigkeits- und prozessbezogene Definitionen von 1950 bis 2007

4.3 Die differenzierenden Merkmale (differentiae spezificae)

In den 48 Definitionen des Unterrichtsbegriffs finden sich zahlreiche sprachliche Formu-
lierungen fiir die Darstellung der artspezifischen Merkmale. Diese Formulierungen lie-
Ben sich 9 Kategorien zuweisen. Mit einer Ausnahme kamen dabei die Schramm’schen
Kategorien zur Anwendung. Die Ausnahme ergab sich dadurch, dass die Klasse ,,Sons-
tige Ausrichtungen® die Ausdifferenzierung einer weiteren Untergruppe ,,Institutionelle
Aspekte® erlaubte. Tabelle 4 ordnet die Kategorien nach der Héufigkeit ihrer Verwen-
dung in Definitionen. Die ersten vier Rangplitze sind mit den Kategorien ,,Methodische
Aspekte und Erfordernisse (32), ,,Aufgaben, Ziele und Zwecke des Unterrichts™ (29),
Hlnstitutionelle Aspekte™ (18) und ,,Am Unterrichtenden bzw. Lehrer orientiert* (9) be-
setzt.
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Differentia specifica Rang Definitionen
Methodische Aspekte und Erfordernisse 1 32
Aufgaben, Ziele und Zwecke des Unterrichts 2 29
Institutionelle Aspekte 3 18
Am Unterrichtenden bzw. Lehrer orientiert 4 9
Unterrichtsstoff bzw. Bildungsinhalt 5 5
Vorraussetzungen 5
Sonstige Ausrichtungen 6 4
Soziologische Aspekte 7 2
Psychologische bzw. entwicklungspsy. Aspekte 8 1
Total 8 105

Tab. 4: Rangordnung der differenzierenden Merkmale und Definitionen

Bedeutsam fiir die historische Analyse ist zundchst die Dominanz didaktischer und insti-
tutioneller Merkmale. Die Spezifikation des Unterrichtsbegriffs erfolgt mehrheitlich mit-
hilfe von Artbegriffen, die in irgendeiner Weise auf die ZweckmaBigkeit des Unterrichts,
der Schule oder Lehrtétigkeit der Lehrenden abstellen. Begriffe, die eine solche Zweck-
miBigkeit nicht erkennen lassen und alternativ fiir einen rein deskriptiven Zugriff ste-
hen, kommen nicht vor. Bedeutsam fiir die historische Analyse ist weiterhin, dass die in
der Rangordnung aufgelisteten ersten flinf Merkmale mit unterschiedlicher Gewichtung
iiber den gesamten Untersuchungszeitraum auftreten (Tabelle 5). Lediglich die Kategorie
,»Am Lehrer orientiert” ist einmal nicht besetzt, und zwar fiir den Zeitraum (1950-1969),
in dem ausschlieBlich titigkeitsbezogene Definitionen des Unterrichtsbegriffs prasentiert
werden. Diese Kategorie 14dt erst ab 1970, also ab dem rapiden Riickgang tatigkeitsbezo-
gener Definitionen und dem Zuwachs prozessorientierter Definitionen. Parallel reduzie-
ren sich die relativen Anteile der ,,Institutionellen Aspekte™ sowie die ,,Methoden und
»Aufgaben und Ziele“. Keine der Kategorien wird jedoch vollig irrelevant.

Bezogen auf die Frage der Differenzierung von Profession und Disziplin kann aus
diesen Befunden geschlossen werden, dass die allmdhliche Durchsetzung prozessbezo-
gener Definitionen nicht fiir einen substanziellen Wandel im Begriffsverstindnis, son-
dern im Grunde nur fiir eine Akzentverlagerung steht. Sowohl die titigkeits- als auch
die prozessbezogenen Definitionen referieren mithilfe der verwendeten Artbegriffe
iiberwiegend auf didaktische Merkmale und Merkmale der Schule als Institution. Kurz:
Die Unterscheidung des Unterrichts von anderen Elementen derselben Gattung wird
durchgiéingig im Rekurs auf die unterstellte ZweckméBigkeit des Geschehens geleistet.
Die Moglichkeit einer theoriegeleiteten und deskriptiven Bestimmung des Unterrichts-
begriffs (vgl. Bellack, Kliebard, Hyman & Smith, 1966; Brezinka, 1974; Green, 1993;
Luhmann, 2002; Liiders, 2003; Mehan, 1979; Oelkers, 1985; Smith & Meux, 1970)
wird nicht ergriffen.
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1950 - 8 6 83 100 50 0 17
1969
1970 - 27 24 63 54 33 21 13
1989
1990 - 20 18 67 56 39 22 6
2007

Tab. 5: Relativer Anteil der differenzierenden Merkmale von 1950 bis 2007

4.4 Theorie des Unterrichts, Theoriegeschichte und Unterrichtsforschung

Sicher ist zu erwigen, dass der Unterrichtsbegriff moglicherweise gar nicht angemessen
ohne den Rekurs auf die Lehrenden oder bestimmte Zwecksetzungen des Unterrichts zu
definieren ist. Die Erwartung, eine vom Lehrer, der Institution Schule oder der Didak-
tik abstrahierende Fassung des Unterrichtsbegriffs vorzufinden, wire demnach verfehlt
und wiirde die Analyse zur schulpddagogischen Bearbeitung der Differenz von Profes-
sion und Disziplin in die Irre fiihren. Entscheidend fiir die Beantwortung der Ausgangs-
frage nach der disziplindren Entwicklung der Schulpddagogik ist deshalb letztendlich

Zeit Anzahl der Unterrichts- Theorie- Unterrichts- Unterrichts-
Artikel theorie geschichte forschung Lehre
(abs.) (abs.) (abs.) (abs.) (abs.)

1950-

1969 8 0 1 0 4

1970-

1989 27 0 6 6 0

1990-

2007 20 1 5 7 0

1950-

2007 55 1 12 13 4

Tab. 6: Unterrichtstheorie, Theoriegeschichte, Unterrichtsforschung und Unterrichtslehre

1 Die Prozentangaben in den Spalten vier bis acht beziehen sich auf die Zahlen in der Spalte
,»,Anzahl der Definitionen.
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das Theoriekriterium: Ist es der Schulpddagogik gelungen, Unterricht als wissenschaft-
lichen Begriff in bestimmten Theorien zu verankern? Wie Tabelle 6 zeigt, konnte nur
fiir einen einzigen Artikel (Krawitz, 1994) eine systematische Verankerung zweier Un-
terrichtsbegriffe in einer Theorie festgestellt werden. Etwa ein Viertel aller analysierten
Artikel prasentiert zwar Informationen zu Unterrichtstheorien, diese werden, wenn eine
Definition des Unterrichtsbegriffs gegeben wird, jedoch nicht systematisch mit dieser
verkniipft, so dass die betreffenden Eintrdge der Kategorie ,,Theoriegeschichte* zuge-
wiesen werden mussten. Und auch die Forschungsbefunde, die in einem Viertel der Ar-
tikel referiert werden, sind in Ermangelung einer unterrichtstheoretischen Einbindung
im Grunde als Befunde zu begreifen, die nicht Unterrichtstheorien, sondern eher an-
deren Theorien, z.B. psychologischen Lern- und Motivationstheorien etc., angehdren.

5. Zusammenfassung und Ausblick

Die erhobenen Befunde zeigen, dass die Schulpddagogik im Fall der Kommunikation
iiber Unterricht zentrale Erwartungen an eine wissenschaftliche Disziplin nicht erfiillt:
1. Es findet keine wechselseitige Rezeption statt: Bereits vorliegende Bestimmungen
des Unterrichtsbegriffs haben keinen Einfluss auf spitere Darstellungen. Stattdessen
wird der Unterrichtsbegriff in nahezu jedem Artikel mehr oder weniger neu erfunden.
2. Obwohl der Unterrichtsbegriff als Grundbegriff gilt, lassen sich keine einheitlichen,
durch wissenschaftliche Theorien strukturierte Verwendungsweisen feststellen. Ledig-
lich in einem Fall werden zwei Unterrichtsbegriffe in einer wissenschaftlichen Theorie
verankert. 3. Die Kommunikation ist frei von der fiir wissenschaftliche Disziplinen ty-
pischen Gegeniiberstellung konkurrierender Ansétze und Theorien. 4. Die priasentierten
Definitionen sind, indem sie auf Tatigkeiten des Lehrers, die Schule oder didaktische
Merkmale des Unterrichts rekurrieren, durchgéngig an der Praxis der Profession ausge-
richtet. 5. Semantische Entwicklungen zeigen sich nur innerhalb dieser Ausrichtung als
Akzentverlagerung von tétigkeits- zu prozessorientierten Definitionen; diese Entwick-
lung ist jedoch nicht wirklich innovativ. Der wichtigste Anhaltspunkt fiir fehlende In-
novation ist, dass die von Schramm fiir die Klassifikation der Gattungs- und Artbegriffe
entwickelten Kategorien Tétigkeit, Prozess, methodische Aspekte, Ziele, Inhalte und
Aufgaben des Unterrichts etc. alle vorgefundenen Sprachregelungen abdecken und in
historischer Perspektive seit mehr als einhundert Jahren alternativlos sind.

Zunichst ist noch einmal hervorzuheben, dass die Analyse der Verwendungsweise
nur eines — wenn auch zentralen — schulpddagogischen Begriffs keine generalisierende
Aussage liber den disziplindren Entwicklungsstand der Schulpiddagogik zu begriinden
vermag. Zudem ist zu erwégen, dass die disziplindre Fundierung der Schulpiddagogik
moglicherweise nicht {iber Begriffe geschieht, die wie der Unterrichtsbegriff sehr stark
von der Profession besetzt sind, und, was noch einmal gesondert zu beriicksichtigen
wire, auch eine starke Verankerung in Schul- und Dienstordnungen haben. Die Analyse
von weniger zentralen Begriffen wie Artikulation, Unterrichtsmethode, Differenzierung,
Klassenfiihrung, Schulabsentismus etc. konnte deshalb zu anderen Ergebnissen flihren.



124 Aligemeiner Teil

In forschungspragmatischer Hinsicht diirfte das vorgestellte Projekt ,,Der Unterrichts-
begriff in paddagogischen Nachschlagewerken® vor allem fiir die empirischen Wissen-
schaftsforschung von Bedeutung sein, der eine ergénzende Perspektive aufgezeigt wird:
Wissenschaftsindikatoren wie Stellen, Qualifikationsarbeiten mit empirischer bzw. the-
oretischer Ausrichtung, universitdre Lehrveranstaltungen und Drittmittelaufkommen
liefern zweifelsohne relevante Daten zur institutionellen Verankerung einer ,,Diszip-
lin“; letztendlich lassen sie jedoch offen, wie vorhandene Strukturen fiir das Kernge-
schéft der Weiterentwicklung von Forschung und Lehre genutzt werden. So kénnen
sich, wie das Beispiel der Verwendung des Unterrichtsbegriffs zeigt, Formen einer pro-
fessionsorientierten Kommunikation durchaus auch dort erhalten und fortsetzen, wo die
strukturellen Bedingungen in eine andere Richtung weisen. Inhaltsanalysen der rele-
vanten Kommunikation sind fiir differenziertere Darstellungen von Disziplingeschich-
ten deshalb unabdingbar. Dass die Beriicksichtigung auch inhaltlicher Aspekte der wis-
senschaftlichen Kommunikation nicht zwangslaufig in aufwendige Werkanalysen und
moglicherweise sogar ideengeschichtliche Debatten fiihren muss, wurde am Beispiel
des dargestellten Projekts deutlich: Man kann sich auf Nachschlagewerke konzentrie-
ren, weil ihnen eine herausragende Bedeutung fiir die intra- und interdisziplinire Dis-
kussion zukommt (vgl. Brachmann, 2006). Und es gibt 6konomische Verfahren der In-
haltsanalyse, wie dass Verfahren des thematischen Codierens, die es erlauben, den Ge-
brauch und die Weitergabe der fiir eine Disziplin relevanten Begriffe zu rekonstruieren.
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Abstract: The author investigates in how far school pedagogy — in dealing with its cen-
tral topics — has managed to distance itself from the practical demands of the teaching
profession and to enforce specific approaches determined by theorizing and empirical
research. By specifically focusing on the concept of teaching, the author examines whe-
ther a change from a rather profession-related use of the term towards a disciplinary use
grounded on scientific theories can be shown to have occurred. Subject of this investi-
gation are definitions of the concept of teaching as they appear in pedagogical reference
books published between 1949 and 2007. The findings are significant both for educatio-
nal science and for empirical scientific research: on the one hand, they reveal that school
pedagogy has steadily clung to a practice-oriented concept of teaching, atypical of sci-
entific disciplines. On the other hand, they show that the sounding of a discipline has to
go beyond surveying general scientific indicators by including content-related analyses of
relevant communication.

Anschrift des Autors

Prof. Dr. Manfred Liiders, Universitét Erfurt, Erziehungswissenschaftliche Fakultit,
Lehrstuhl fiir Schul- und Grundschulpddagogik, Nordhduser Str. 63, 99105 Erfurt, Deutschland
E-Mail: manfred.lueders@uni-erfurt.de



