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Klaus Boehnke/Hans Merkens

Sozialer Wandel als Methodenproblem1

Analysen am Beispiel der Entwicklung von Individualismus und

Kollektivismus bei Ost- und Westberliner Jugendlichen zwischen 1990

und 1992

Zusammenfassung
Die Frage, wie man sozialen Wandel in sozial- und erziehungswissenschaftlichen Untersuchungen
erforschen kann, ist besonders dann aus methodischer Sicht brisant, wenn erwartet werden kann,
daß für das Phänomen des Wandels sowohl historisch-gesellschaftliche als auch intraindividuelle

Aspekte eine Rolle spielen. Dies ist im Bereich des Wertewandels der Fall: Hier lassen sich sowohl

Thesen zur Alterskorreliertheit von Wertewandel („Je älter der Mensch, desto konservativer") als

auch historisch-gesellschaftliche Thesen („Wirtschaftliche Krisen führen in reichen Gesellschaften

zu einem Rückzug auf konservative Sicherheitswerte") plausibel vorbringen. Alle Studien, die

beide Aspekte erforschen wollen, müssen zwingend als Längsschnittstudien organisiert sein. Sol¬

len beide Aspekte systematisch voneinander getrennt werden, sind mehrere zu verschiedenen

Zeitpunkten begonnene Längsschnittstudien an altersheterogenen Stichproben notwendig. Der

Beitrag diskutiert anhand von Daten aus der Ost-West-Jugendstudie Berlin Probleme, die sich

dadurch ergeben, daß im allgemeinen nur Mittelwertsveränderungen betrachtet werden, diese

aber häufig in gewisser Weise Artefakte sind, weil inhaltliche Bedeutungsveränderungen von

Konstrukten unberücksichtigt bleiben.

Diskussionen um sozialen Wandel gehören zu den facettenreichsten Diskus¬

sionen der Sozial- und Erziehungswissenschaften. Im Regelfall sind in diesen

Diskussionen geseUschaftliche Wandlungsprozesse thematisiert, wie etwa in

der Diskussion um den immer wieder konstatierten Wertewandel oder gar
-verfall. Wertewandel als Gegenstand empirischer Forschung hat dann in der

Regel aber Individuen als „Erhebungseinheiten", so daß alle Probleme der

Veränderungsmessung bedeutsam werden. Oft werden diese Probleme aber

unberücksichtigt gelassen, obwohl sie bereits seit über einem Vierteljahrhun¬
dert hinreichend bearbeitet sind (vgl. Baltes 1968). In der Regel wird kon¬

statiert, ein bestimmter Wert sei über die Zeit bedeutsamer geworden. Klages

et al. (1992) beispielsweise vertreten die These, sowohl im Westen als auch im

Osten sei die Jugend - spätestens - in den 80er Jahren hedonistischer gewor¬

den, als es frühere Generationen waren.

Ohne hiermit in irgendeiner Weise auf die Arbeiten aus dem Umfeld von

Klages wertend Bezug zu nehmen, ist darauf hinzuweisen, daß solche Schluß¬

folgerungen zu Wertepräferenzen zwei implizite Annahmen machen. Erste

1 Der Text ist eine überarbeitete Version eines Vortrags gleichen Titels auf dem 3. Kolloquium
des DFG-Schwerpunkts „Kindheit und Jugend in Deutschland vor und nach der Vereinigung" in

Leipzig vom 25. bis 27. November 1993 und eines Posters auf dem 39. Kongreß der Deutschen

Gesellschaft für Psychologie vom 25. bis 29. September 1994 in Hamburg. Die Ost-West-

Jugendstudie Berlin wird von der DFG mit einer Sachbeihilfe an die Verfasser gefördert.

Z.f.Päd.,41.Jg. 1995,Nr.5
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Annahme ist, daß unter Hedonismus oder einer beliebigen anderen Werthal¬

tung in Ost und West dasselbe verstanden wird, zweite Annahme ist, daß unter

der zur Debatte stehenden Werthaltung über die Zeit dasselbe verstanden wird.

Zur Frage, wie damit umzugehen ist, daß erziehungswissenschaftlich relevante

Konstrukte in Ostdeutschland und Westdeutschland verschieden verstanden

werden könnten, haben Boehnke und Merkens (1993) unter dem Stichwort

„emic" vs. „etic" bereits ausführlicher SteUung genommen. Stärker im Vor¬

dergrund soll hier die Frage stehen, wie sich ein bestimmter, im Regelfall nicht

explizierter Umgang mit Veränderungen über die Zeit auf Ergebnisse erzie¬

hungswissenschaftlicher Ost-West-Vergleiche zum Wertewandel auswirkt.

Eine der wichtigsten konzeptuellen Fragen aller Studien, in denen es um

Wandlungsprozesse geht, ist die Frage, welche Art des Wandels von Interesse

ist, ob es vorrangig um intraindividuelle Entwicklung oder um interindividuelle

Veränderung geht. Entwicklungspsychologische Studien werden sich - sozusa¬

gen qua Definition - mehr den intraindividuellen Veränderungen über die Zeit

zuwenden, soziologische Studien mehr den stichprobenbezogenen interindivi¬

duellen Unterschieden über die Zeit. Erziehungswissenschaftliche Studien

müssen in ganz besonderem Maße beide Aspekte gleichzeitig berücksichti¬

gen.
In der entwicklungspsychologischen Diskussion wird die Frage nach den

verschiedenen Aspekten von Wandel unter dem Stichwort „Baltes-Schaie-
Kontroverse" diskutiert (vgl. Trautner 1983). Baltes und Schaie (1973) zei¬

gen auf, daß je nach Untersuchungsplan nur bestimmte Aspekte von Wandel

erfaßt werden können bzw. daß verschiedene Aspekte von Wandel oft kon¬

fundiert sind. In reinen Längsschnittstudien etwa ist individuelle Entwicklung
grundsätzlich mit gesellschaftlichem Wandel konfundiert, weil Unterschiede in

den Messungen zwischen zwei Meßzeitpunkten immer sowohl auf intraperso¬
nale als auch auf gesellschaftliche Entwicklungen rückführbar sind. Die in der

Soziologie häufiger durchgeführten Zeitwandelstudien, also Studien, bei de¬

nen unabhängige Repräsentativstichproben mit dem gleichen Instrumentarium
zu verschiedenen Zeitpunkten untersucht werden (vgl. etwa Allerbeck/Hoag

1986), klammern intraindividuellen Wandel völlig aus. Phänomene, für die

alterskorrelierte Veränderungen eine plausible Annahme darstellen, können

demnach mit reinen Zeitwandelstudien auch dann nicht bearbeitet werden,
wenn die Altersvariable mit erhoben wurde, weil in Erhebungen an unabhän¬

gigen Stichproben Menschen unterschiedlicher Altersgruppen ja nur quer¬
schnittlich miteinander verglichen werden können und intraindividuelle Ver¬

änderungen über die Zeit qua Design unberücksichtigt bleiben müssen.

Gerade Probleme des Wertewandels sind aber Probleme, bei denen Hypo¬
thesen zum intraindividuellen Wandel ebenso eine Rolle spielen wie Hypothe¬
sen zu verschiedenen Arten von gesellschaftlich-historischem Wandel. Ohne

einzelne wissenschaftliche Abhandlungen heranzuziehen, fallen uns sofort

Thesen ein wie „Der Mensch wird mit dem Alter immer konservativer", die

intraindividuetten Wandel in den Vordergrund rücken. Ebenso allfällig sind

Thesen zum historisch-geseUschaftlichen Wandel wie „Früher hatten die Men¬

schen Leistung und Aufbau im Kopf, heute geht es ihnen nur noch um ihr

Vergnügen" (Helmut Kohls „Freizeitpark Deutschland"). Auch Ingleharts

(1977) komplexere These, daß die Generation, die in einem frühen Lebens-
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Stadium den Zweiten Weltkrieg miterlebt hat, bedingt durch dieses Erlebnis

eher materialistische Orientierungen, die Nachkriegsgeneration zumindest in

westlichen Industrienationen durch den erlebten Wohlstand eher postmate¬
rialistische Orientierungen hat, bezieht sich auf historisch-gesellschaftlichen
Wandel, sieht dabei allerdings sogenannte Kohorten- bzw. Generationseffekte

im Vordergrund.
Die Frage, wie wir mit den verschiedenen Formen von Wandel wissenschaft¬

lich umgehen, ist entscheidend für die Anlage einer empirischen Untersu¬

chung. Wollen wir versuchen, möglichst alle Aspekte von Veränderung in einer

Wertewandelstudie „einzufangen", so werden wir - idealiter - mehrere zu

verschiedenen historischen Zeitpunkten zu beginnende Längsschnittstudien an

altersheterogenen Stichproben durchführen. Leider wird eine solche Untersu¬

chung wohl nur höchst selten finanzierbar sein, besonders, wenn man berück¬

sichtigt, daß es für Wertewandelstudien eher wenig sinnvoll ist, im Abstand

eines oder weniger Jahre mit den geplanten Längsschnitten zu beginnen. Ge¬

sellschaftlicher Wandel, bezogen auf Werthaltungen, dürfte sich eher selten

innerhalb weniger oder gar eines einzigen Jahres in individuellen Orientierun¬

gen niederschlagen.
Die üblichen durch die Forschungspragmatik erzwungenen Kompromisse

und ihre Folgen sollten jeder Erziehungswissenschaftlerin und jedem Erzie¬

hungswissenschaftler bewußt sein. Wenn also beispielsweise in der von den

Autoren geleiteten Ost-West-Jugendstudie Berlin mehrere altersheterogene
Längsschnitte im Jahresabstand begonnen werden, so sollte klar sein, daß -

zumindest bezogen auf Wertewandel - Kohorteneffekte zwar technisch beleg¬
bar sind, eine inhaltliche Deutbarkeit aber kaum erreicht werden kann, weil die

Annahme eines gesellschaftlich bedingten Wertewandels von einem Jahr auf

das nächste in der Regel nicht plausibel zu begründen sein dürfte. Einfache

Längsschnittstudien mit altersheterogenen Stichproben können versuchen,
sich der Dekonfundierung von gesellschaftlichen und intraindividuellen Ver¬

änderungen durch statistische Auspartialisierung der Altersvariable anzunä¬

hern, Kohorteneffekte können sie aber auf keinen Fall belegen. Längsschnitt¬
studien an einer einzigen Kohorte müssen von vornherein in Kauf nehmen, daß

in ihnen gesellschaftlicher und individueller Wandel grundsätzlich untrennbar

bleiben.

Dies mag nun für bestimmte Fragestellungen der Wertewandelforschung
durchaus hinnehmbar sein. Steht nämlich die Frage auf dem Prüfstand, ob es -

etwa in den neuen Bundesländern - einen Wandel von Werthaltungen über¬

haupt gibt, z.B. einen Wandel weg von den alten, ideologisch propagierten
Werthaltungen (etwa Konformität im Kollektiv) hin zu dem, was man „typisch
kapitalistische" Werthaltungen nennen könnte (etwa Selbstbestimmtheitswer¬

te), so ist die Frage zunächst von nachgeordneter Bedeutung, ob dieser

Wertewandel, wenn es ihn denn gibt, eher Ausdruck intrapsychischen oder

gesellschaftlichen Wandels ist. Dennoch bedarf es einer genauen Analyse des¬

sen, was sich gewandelt hat (wenn sich denn etwas gewandelt hat).
Veränderungen über die Zeit können nämlich grundsätzlich drei verschie¬

dene Formen haben: Zum einen kann sich über die Zeit das Verständnis eines

Wertes geändert haben. Für die quantitative Forschung bedeutet das, die Fak¬

torstruktur eines Konstrukts ändert sich über die Zeit. Eine solche Art von
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Wandel wird in der methodischen Literatur unter dem Stichwort Kontinui¬

tät/Diskontinuität abgehandelt (vgl. etwa Rudinger et al. 1991). Eine konti¬

nuierliche Entwicklung über die Zeit ist eine Entwicklung, bei der das

Verständnis eines Konstrukts längsschnittlich unverändert bleibt, bei einer dis¬

kontinuierlichen Entwicklung ändert sich das Verständnis. Für Werthaltungen
ist verschiedentlich belegt worden, daß sie sich im Jugendalter eher diskonti¬

nuierlich entwickeln, das heißt, was eine 14jährige z. B. unter Selbstbestimmt¬

heit versteht, unterscheidet sich strukturell von dem, was eine 18jährige
hierunter versteht (vgl. z.B. Boehnke 1988). Haben wir belegt, daß sich eine

Entwicklung kontinuierlich vollzieht, so stehen immer noch zwei Aspekte von

Wandel zur Debatte, nämüch zum einen, ob die Präferenz bestimmter Wert¬

haltungen über die Zeit stabil oder instabil ist und ob sich die Präferenzen

bestimmter Werthaltungen über die Zeit in ihrer Ausprägung verändert haben.

Beide Aspekte von Wandel sind keineswegs deckungsgleich. Bei der Frage, ob
eine Entwicklung stabil oder instabil verläuft, geht es darum festzustellen, ob -

unabhängig davon, wie sich Präferenzen verändert haben - Personen über die

Zeit ähnliche oder unähnliche Urteile abgeben. Auskünfte über Religiosität im

Jugendalter haben sich beispielsweise als recht stabil über die Zeit erwiesen:

Einjahresstabilitäten, also Re-Test-Korrelationen von Messungen im Jahres¬

abstand, hegen bei ca. 0,65 (Boehnke 1988). Dies bedeutet, daß diejenigen, die

im Jahr 1 eine ausgeprägte Religiosität berichtet haben, dies in der Regel auch

im Jahr 2 tun. Einjahresstabilitäten von postmaterialistischen Werthaltungen
(i.S. Ingleharts 1977) bei Jugendlichen liegen hingegen nur bei ca. 0,23, das

heißt, daß völlig unabhängig, in welchem Ausmaß solche Werte goutiert wer¬

den, diejenigen, die solche Werte besonders präferieren, in der Regel im Jahr 1

andere sind als im Jahr 2. Beide bisher genannten Aspekte von Wandel, näm¬

lich die Kontinuität vs. Diskontinuität und die Stabihtät vs. Instabilität, spielen
in der Wertewandeldiskussion übhcherweise eine nachgeordnete Rolle oder

werden völlig ignoriert. Im Vordergrund steht fast immer der dritte Aspekt von

Wandel, nämlich die Veränderung von Präferenzen, also Mittelwertsverände¬

rungen: Ist ein Wert über die Zeit beliebter oder unbeliebter geworden? Dieser

Fokus wäre unproblematisch, wenn die drei Aspekte völlig unabhängig von¬

einander wären. Dies sind sie aber nicht. Ignoriere ich etwa Diskontinuität als

Aspekt von Veränderung, so ergeben sich andere Ergebnisse für die Analyse
von Stabilitäten und von Mittelwertsunterschieden, als wenn ich Diskontinu¬

ität bei Analysen von Stabilität/Instabilität und Mittelwertsdifferenzen beach¬

te.

Im weiteren soll die hiermit aufgestellte These anhand von empirischem
Material aus der Ost-West-Jugendstudie Berlin (Boehnke/Merkens 1990,

1991) untermauert werden. Wir beziehen uns dabei auf Werthaltungen, wie sie

sich auf der von Hofstede (1980) zuerst herausgearbeiteten Dimension des

Kollektivismus vs. Individualismus darstellen lassen. Individualismus wird da¬

durch definiert, daß er auf Selbstbestimmung, die Durchsetzung individueller

Interessen und persönliches Glück ausgerichtet ist, während Kollektivismus

sich durch die Unterordnung persönlicher Interessen unter die Interessen von

KoUektiven (Familie, Arbeitsgruppe, Betrieb etc.), in sozialpsychologischer
Terminologie also von ,in-groups', auszeichnet. Operationalisierungen dieser

beiden Konzepte entstammen vorwiegend Arbeiten von Triandis und seinen
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Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern (z.B. Triandis et al. 1988; Hui 1988;
Hui/Villareal 1989).
Im folgenden soll gezeigt werden, welche Folgen für die Ergebnisse des

Ost-West-Vergleichs die Ausrichtung von Wertewandelstudien auf reine Mit¬

telwertsveränderungen haben kann.

1. Methode

Stichprobe: Die Beschreibung der Stichprobe, an der die Modellrechnungen
durchgeführt werden, kann kurz bleiben, da für die in diesem Artikel bear¬

beitete FragesteUung die Wahl der Stichproben letztlich unerheblich ist; eine

detailliertere Beschreibung der Stichprobe ist dem Forschungsbericht von Stei-

ner/Boehnke/Kirchhöfer/Merkens (1993) zu entnehmen. Die Ost-West-

Jugendstudie Berlin wurde 1990 in Kooperation mit dem Zentrum für Euro¬

päische Bildungsforschung begonnen, das aus der Abteilung BUdungssoziolo¬
gie der Akademie der Pädagogischen Wissenschaften der DDR hervorgegan¬
gen ist. Ihr Design folgt einem modifizierten Kohorten-Sequenz-Plan: In jedem
von vier Erhebungsjahren der Hauptstudie (1991-1994) werden Schülerinnen

und Schüler der Klassen 7 bis 10 befragt, die jeweils für maximal drei weitere

Jahre (Siebtkläßlerlnnen) wiederbefragt werden. Im Jahre 1990 wurde eine

Pilotstudie durchgeführt, die sich als eigenständige Studie definiert und vor

allem deshalb als Vorstudie zu verstehen ist, weil eine schulbasierte Längs¬
schnittstudie erst im Schuljahr 1991/92 begonnen werden konnte, nachdem in

Ostberlin die vom Berliner Senat auferlegte Anpassung an strukturelle Gege¬
benheiten des Westberliner Schulsystems umgesetzt war. Schülerinnen und

Schüler, die Klasse 10 erreicht haben, scheiden in der Ost-West-Jugendstudie
Berlin jeweils im folgenden Jahr aus, dafür werden in jedem Jahr neue Siebt-

kläßler aufgenommen. Die Stichprobe ist sozial heterogen zusammengesetzt,
ohne Repräsentativität für Berlin zu beanspruchen. Heterogenität wurde

durch die Auswahl je eines Bezirks in Ost- und Westberlin (Lichtenberg bzw.

Charlottenburg) gewährleistet, der nach kleinräumigen Statistiken (Statisches
Landesamt 1991) jeweils der Bezirk mit der größten sozialen Variationsbreite

ist. Innerhalb der Stadtbezirke wurde eine nach Schultyp stratifizierte Zufalls¬

stichprobe von Schulen gezogen. Die hier berichteten Auswertungen beziehen

sich auf die Pilotstudie aus dem Jahr 1990 und die ersten beiden Erhebungs¬
wellen der Hauptstudie aus den Jahren 1991 und 1992, also auf eine dreijährige
Längsschnittstudie an nichtrepräsentativen Stichproben.
Die Ostberliner Längsschnittstichprobe umfaßte Daten von 101 Schülerin¬

nen und Schülern der Sekundarstufe I, die Westberüner Teilstichprobe Daten
von 154 Schülerinnen und Schülern. Der geringere Stichprobenumfang in Ost¬

berhn ist der Tatsache geschuldet, daß zwischen 1990 und 1991 durch die

strukturellen Veränderungen im Ostberliner Schulsystem in den östlichen

Stadtteilen mehr Schülerinnen und Schüler die Schule wechselten (und so nicht

mehr im Rahmen der Studie erreichbar waren) als in den Westberliner Bezir¬

ken.

Instrument: Die im folgenden berichteten Auswertungen beziehen sich auf

eine Kurzform der Individuahsmus/Kollektivismus-Skala nach Hui (1988), Hui
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Tabelle 1: In der Ost-West-Jugendstudie Berlin 1990,1991 und 1992 verwendete Items

zu individualistischen vs. kollektivistischen Werthaltungen3

(1) Eine Reise zusammen mit Freunden zu machen führt dazu, daß man weniger frei und

mobil ist. Letzlich hat man weniger Spaß (Hui 1988: F6).

(2) Im Rahmen meiner Möglichkeiten würde ich helfen, wenn ein Verwandter oder eine Ver¬

wandte mir erzählen würde, daß er (sie) in finanziellen Schwierigkeiten ist (Hui 1988:

K1).

(3) Ich kann auf meine Verwandten zählen, wenn ich in Schwierigkeiten bin und Hilfe brauche

(Hui 1988: K8).

(4) Wir ständen alle besser da, wenn jeder sich nur um sich selbst kümmern würde (Hui/
Villareal 1989: Item 7 (34) self-reliance vs. interdependence).

(5) Ich finde es gut, in der Nähe von guten Freunden zu wohnen (Hui 1988: F3).

(6) Um Spitze zu sein, muß der Mensch allein bestehen können (Hui/Villareal 1989: Item 12

(50) self-reliance vs. interdependence).
a In Klammern ist jeweils die Herkunftsliteratur angegeben.

und Villareal (1989) sowie Triandis et al. (1988). Das eingesetzte Instrument
umfaßte sechs über die Zeit unveränderte Items, die in Tabelle 1 dokumentiert

sind. Die Items waren auf einer vierstufigen Ratingskala von „stimmt gar nicht"

(rekodiert als 0) bis „stimmt völlig" (3) zu beantworten.

2. Ergebnisse

Die DarsteUung der durchgeführten Analysen orientiert sich an einer sinnfäl¬

ligen Forschungspragmatik, wie sie aus empirischen erziehungswissenschaftli¬
chen Forschungsprojekten bekannt ist. Wir wenden dabei bewußt statistische

Techniken an, die zu den Standardauswertungstechniken gehören, nämhch die

Faktoren- und die Varianzanalyse. Expertinnen und Experten quantitativer
Verfahren werden zu Recht einwenden, daß es „elegantere" Auswertungstech¬
niken gibt, etwa Strukturmodelle mit „structured means", doch soll gezeigt
werden, daß man den zur Debatte stehenden Auswertungsproblemen auch mit

Verfahren Herr werden kann, die zum Standardrepertoire empirischer For¬

schung gehören und keiner besonderen statistischen Expertise bedürfen.

In einem ersten Schritt werden Mittelwerte und Standardabweichungen der

sechs Items zu allen drei Meßzeitpunkten in Ost- und Westberlin dokumen¬

tiert.

Tabelle 2 zeigt, daß Kollektivismus-Items durchgehend höhere Zustim¬

mungsraten erzielen als Individualismus-Items.

In einem zweiten Schritt wird nun versucht, die Skalenbildung zu validieren.

Hierzu werden Ergebnisse von Faktorenanalysen und von Konsistenzanalysen
berichtet. Faktorenanalysen wurden jeweils meßzeitpunktspezifisch und sepa¬
rat für Individualismus und Kollektivismus an der Gesamtstichprobe durchge¬
führt. Eine von Anfang an getrennte Durchführung für Ostberlin und

Westberlin hätte sich (mindestens) ebensogut begründen lassen (vgl. Boehn-
ke/Merkens 1993). Der sogenannte pan- oder monokulturelle Auswertungs-
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738 Thema: Methoden- und Wissenschaftskritik

ansatz impliziert, daß von einer Bedeutungsäquivalenz von Individualismus

und Kollektivismus zwischen Ost- und Westberliner Jugendlichen ausgegangen
wird. Tabelle 3 sind die ermittelten Faktorladungen und die Konsistenzkoef¬

fizienten (Cronbachs Alpha) zu entnehmen.

Die Tabelle zeigt, daß alle Ladungen - mit einer Ausnahme - über 0,50

hegen, einem Schwellenwert, der im allgemeinen als durchaus akzeptabel an¬

gesehen wird. Die Konsistenzen der 3-Item-Skalen sind gering, doch ist zu

beachten, daß bei Verwendung einer größeren Anzahl von in gleicher Weise

trennscharfen Items (z. B. zehn Items pro Werthaltungsdimension) Konsisten¬

zen von bis zu 0,75 erreicht worden wären (vgl. Kranz 1979). Die geringe
Konsistenz ist also eher der geringen Anzahl als der mangelnden Güte der

Items geschuldet. Festzuhalten bleibt allerdings, daß mit drei Items erziehungs¬
wissenschaftliche Konstrukte in aller Regel nur sehr unzuverlässig gemessen
werden können, auch wenn man Items benutzt, die für sich genommen „das

Zeug hätten", Grundlage einer verläßlichen Messung zu sein, wenn man denn

nur genügend von ihnen einsetzen würde.

Fahren wir im Sinne einer üblichen Auswertungspragmatik fort, so errech¬

nen wir - durch Mittelwertsbildung - nun meßzeitpunktspezifische Individua¬

lismus- und Kollektivismus-Skalenwerte: Die Mittelwerte für Individualismus

liegen in Ostberlin im Jahre 1990 bei 0,94,1991 bei 0,79 und 1992 bei 0,73, in

Westberlin liegen die entsprechenden Werte bei 0,77 im Jahre 1990, bei 0,74 im
Jahre 1991 und 1992 bei 0,87. Die Mittelwerte für Kollektivismus liegen im

Jahre 1990 in Ostberlin bei 2,49, 1991 bei 2,43 und 1992 ebenfalls bei 2,43. In

Westberlin liegen die Werte bei 2,49 (1990), 2,35 (1991) und 2,28 (1992).
Der nächste Auswertungsschritt im Rahmen der hier zur Debatte stehenden

Fragestellung sind Varianzanalysen mit Ost/West und der Erhebungszeitpunkt
als unabhängigen Variablen. Hinsichtlich der abhängigen Variablen ist an die¬

ser Stelle jedoch eine Entscheidung zu treffen. Naheliegend sind vor allem zwei

Herangehensweisen: (1) Man könnte, und so wird wohl in der Regel verfah¬

ren, die Skalenwerte für Individualismus und Kollektivismus als abhängige
Variable betrachten. (2) Man könnte die Faktorwerte der Befragten auf den

Faktoren Individualismus und Kollektivismus als abhängige Variablen verrech¬
nen.2

Die beiden zur Debatte stehenden Wege sollen zunächst kurz diskutiert

werden. Wählt man den Analyseweg (1), also die Verrechnung von Item-

Durchschnitten, so impliziert eine solche Vorgehensweise die klassische An¬

nahme, daß der Meßfehler aller Items im Mittel null ist. Gleichzeitig impliziert
der Weg, daß wir von einer vollständigen strukturellen Äquivalenz des gemes¬
senen Konstrukts über die Zeit ausgehen! Unspezifische Varianz existiert per
Definition nicht, sie wird vollständig der latenten Variablen, hier also dem

Hierbei sei noch darauf verwiesen, daß wir bei der Verrechnung von Faktorwerten, die ja so

definiert sind, daß sie den Mittelwert „0" und die Streuung „1" haben, zu den je individuellen

Faktorwerten aus meßzeitpunktspezifisch durchgeführten Faktorenanalysen noch den meßzeit-

punktspezifischen Mittelwert aller im Faktor vereinigten Items in der Gesamtstichprobe als

beste Schätzung der additiven Konstante hinzufügen müssen. Die englischsprachige Statistik-

Literatur nennt dies den ,intercept term'. Täten wir dies nicht, so wären nämlich Mittelwerts¬

unterschiede über die Zeit gar nicht möglich, weil alle Mittelwerte per Definition bei „0" liegen
würden.
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Tabelle 4: Varianzanalytischer Vergleich von Individualismus und Kollektivismus zwischen

Ost- und Westberlin zwischen 1990 und 1992

Quelle der Variation Testart F df P eta2

Rechenweg (1): Skalenwerte als abhängige Variablen

Ost/West multivariat 1,67 2/252 .191 1,3%
univariat (IND) 0,31 1/253 .579 <0,1 %

univariat (KOL) 2,46 2/253 .118 0,1 %

Ost/West multivariat 3,57 4/1010 .007 1,4%
X Meßzeitpunkt univariat (IND) 6,04 2/506 .003 2,3%

univariat (KOL) 2,01 2/506 .135 1,0%

Meßzeitpunkt multivariat 5,21 4/1010 <.001 2,0%
univariat (IND) 2,07 2/506 .128 0,8%
univariat (KOL) 7,34 2/506 .001 2,8%

Rechenweg (2): Faktorwerte als abhängige Variablen

Ost/West multivariat 0,89 2/238 .411 0,1%
univariat (IND) 0,04 1/239 .837 <0,1%
univariat (KOL) 1,79 1/239 .182 0,1%

Ost/West multivariat 4,06 4/954 .003 1,7%
X Meßzeitpunkt univariat (IND) 7,78 2/478 <.001 3,2%

univariat (KOL) 1,18 2/478 .308 0,5%

Meßzeitpunkt multivariat 1,56 4/954 .183 0,7%
univariat (IND) 1,29 2/478 .276 0,5%
univariat (KOL) 1,34 2/478 .262 0,6%

Individualismus bzw. KoUektivismus zugeschlagen. Eine Entscheidung für

Weg (2), die Verrechnung von um eine additive Konstante ergänzten Faktor¬

werten, trifft diese Vorfestlegung nicht. Im Gegenteil wird der Wert einer

Person determiniert durch ihre Position auf dem meßzeitpunktspezifischen
Faktor, dessen möglicherweise unterschiedliche Struktur wird also mit einbe¬

zogen. Allerdings wird Diskontinuität nur in dem Maße erlaubt, wie die

Faktoren selbst aussagekräftig bleiben, eine mögliche Neustrukturierung des

Zusammenhangs der Items mit den latenten Variablen Individualismus und

Kollektivismus bleibt hier konzeptuell ausgeschlossen. Sehen wir uns nun die

Ergebnisse der beiden Analysen an, sie sind in Tabelle 4 dokumentiert.

Betrachten wir die Ergebnisse zunächst inhalthch, so stellen wir fest, daß die

Varianzanalyse, die den Rechenweg (1) - also die Verrechnung durchschnitt¬

licher Skalenwerte - wählt, folgende Ergebnisse zeigt: Der Ost-West-Unter¬

schied ist für keine der beiden Skalen signifikant. Signifikant ist hingegen die

Interaktion von Stadtteil und Meßzeitpunkt für IndividuaUsmus. Dieser nimmt

in Ostberlin zwischen 1990 und 1992 ab, während er im Westen tendenziell

zunimmt. Ebenfalls signifikant ist die Mittelwertsveränderungüber die Zeit für

Kollektivismus. Dieser nimmt zwischen 1990 und 1992 ab. Ein anderes Bild

ergibt sich als Ergebnis von Rechenweg (2), bei dem meßzeitpunktspezifische
Faktorwerte verrechnet wurden. Auch hier ist der Ost-West-Unterschied für

beide Skalen nicht signifikant. Ebenfalls nicht signifikant ist hier aber auch die

Meßzeitpunktveränderung des Kollektivismus. Einzig die Interaktion von
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Tabelle 5: Varianzanalytischer Vergleich von Individualismus und Kollektivismus zwischen

Ost- und Westberlin zwischen 1990 und 1992

Quelle der Variation Testart df eta2

Rechenweg (4): Faktorwerte als abhängige Variablen mit stadtteilspezifischer

Faktorwertberechnung

Ost/West multivariat

univariat (IND)
univariat (KOL)

Ost/West multivariat

X Meßzeitpunkt univariat (IND)
univariat (KOL)

Meßzeitpunkt multivariat

univariat (IND)
univariat (KOL)

1,72 2/238 .311 1,0%

0,32 1/239 .573 0,1 %

2,28 1/239 .132 0,9%

3,78 4/954 .005 1,6%

6,92 2/478 .001 2,8%

1,32 2/478 .268 0,1 %

1,26 4/954 .284 0,1 %

1,11 2/478 .331 0,1%

1,03 2/478 .357 <0,1%

Stadtteil und Meßzeitpunkt für Individualismus bleibt signifikant: Im Jahre

1990 erreichen die Befragten in Ostberlin positive Faktorwerte für Individua¬

lismus, 1991 gibt es kaum Unterschiede zwischen beiden Stadtteilen, und 1992

sind es die Westberhner Jugendlichen, die positive Faktorwerte erreichen, also

die Orientierung stärker präferieren.
Wie sind nun diese Ergebnisse vor dem Hintergrund der methodologischen

Argumente zu bewerten, die eingangs dargelegt wurden? Zwischen Ost- und

WestberlinerJugendlichen scheint es Unterschiede in der Präferenz individua¬

listischer und kollektivistischer Werthaltungen, wie dies auch bereits verschie¬

dentlich in der vergleichenden Werteforschung berichet wurde (Sydow 1993),
kaum zu geben. Wie aber ist der Ergebnisunterschied zwischen Rechenweg (1)
und Rechenweg (2) hinsichtlich der Veränderung des Kollektivismus zu be¬

werten? Hier ist noch einmal hervorzuheben, daß die Faktorwerte anhand der

konstrukt- und meßzeitpunktspezifischen Faktorenanalysen der Gesamtstich¬

probe bestimmt wurden. Dies bedeutet, daß eine faktorenimmanente Um¬

strukturierung des Ladungsmusters sich in den Faktorwerten bereits nieder¬

schlägt. Bei Verrechnung der Skalenwerte hingegen ist dies nicht der Fall. Da

die einfache Durchschnittsbildung Meßfehler sozusagen „automatisch" auf

null setzt, ist bei dieser Analyse kein Raum für die Abbildung einer u.U.

diskontinuierhchen Entwicklung der zur Debatte stehenden Konstrukte. Eine

Bedeutungsveränderung über die Zeit wird sozusagen unterschlagen. Der Er¬

gebnisunterschied zwischen Rechenweg (1) und (2) hinsichtlich der Verände¬

rung über die Zeit wird i. S. dieser Ausführungen deutbar. Rechenweg (2), bei

dem es per Definition um „reine" Konstrukte geht, zeigt, daß es über die Zeit in

der Substanz von Individualismus und Kollektivismus keine Veränderungen

gegeben hat. Der Vergleich mit Rechenweg (1), bei dem Meßwertanteile, die a

conto eines sich wandelnden Verständnisses der zur Debatte stehenden Kon¬

strukte gehen, in der Gesamtvarianz verbleiben, zeigt, daß für die Mittelwerts¬

veränderungen über die Zeit ein sich veränderndes Verständnis von Kollekti¬

vismus verantwortlich ist.
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Über die unterschiedlichen Auswertungsstrategien „erhaben" scheint die

Interaktion von Meßzeitpunkt und Stadtteil zu sein. Der anfangs - also relativ

kurz nach der Wende - in Ostberlin höhere Individualismus läßt bis 1992 dort

deutlich nach, während er gleichzeitig in Westberlin deutlich ansteigt. Sollte

dieses Ergebnis inhaltlich Substanz haben, so würden auch Ergebnisse von

Stöss (1993) leichter deutbar, der von in Ostberhn zunächst höherem Rechts¬

radikalismus berichtet, der aber inzwischen von in Westberlin höheren Werten

abgelöst wurde. Dies würde dann mit der Veränderung individualistischer

Werthaltungen korrespondieren, die ja durchaus als basale Komponente poli¬
tischer Orientierungen interpretierbar sind (Sydow 1993). Doch verlassen wir

das Feld der Spekulation noch einmal. Nicht geklärt ist bei dem bis hierher

umgesetzten Auswertungsansatz nämlich die Frage nach ost- bzw. westspezi¬
fischen Definitionen der beiden zur Debatte stehenden Konstrukte. Um diese

Frage in die Auswertung einzubeziehen, um zu klären, ob die Interaktion von

Stadtteil und Meßzeitpunkt vielleicht nicht eher der Ausdruck eines sich in den

Stadtteilen unterschiedlich verändernden Verständnisses von Individuahsmus

bzw. Kollektivismus ist, als einer tatsächlich in der Substanz der Konstrukte

liegenden divergenten Entwicklung zwischen Jugendlichen aus beiden Stadt¬

teilen, wäre zum Abschluß noch zu prüfen, ob sich das bisherige Ergebnis zur

Interaktion auch dann substantiieren läßt, wenn die Faktorwerte nicht auf der

Basis der Gesamtstichprobe berechnet werden, sondern stadtteilspezifisch.3
Die Ergebnisse der Varianzanalyse über die stadtteilspezifisch berechneten

Faktorwerte sind in Tabelle 5 dokumentiert.

Die Ergebnisse zeigen nun, daß bei Rechenweg (3) - stadtteilspezifisch be¬

rechnete Faktorwerte - die Signifikanz der Interaktion erhalten bleibt. Anders

als bei der allgemeinen Veränderung über die Zeit, bei der die Diskrepanz
zwischen den Skalenwert- und den Faktorwertanalysen so interpretiert werden

kann, daß Mittelwertsveränderungen über die Zeit nicht einer Veränderung
der Präferenz der Werthaltungen in der Substanz, sondern einem veränderten

Verständnis (vgl. Hörmann 1978) über die Zeit geschuldet sind, ist hier davon

auszugehen, daß auch jenseits von möglicher stichprobenspezifischer Diskon¬

tinuität eine in der Substanz, wenn man so will, in der „wahren" Ausprägung
der latenten Variable liegende Tendenz zu belegen ist: Der IndividuaUsmus

Ostberliner Jugendlicher hat in den letzten drei Jahren nachgelassen, der von

Westberliner Jugendlichen hat zugenommen. Zu verweisen wäre im übrigen
auch noch darauf, daß jugendliche Werthaltungen, wie nach dem bisherigen
Stand der Forschung erwartbar, relativ niedrige Einjahresstabihtäten haben.

AufItem-Ebene liegen die Ein-Jahres-Re-Test-Korrelationen für Individualis-

mus-Items zwischen 0,16 (Ix 90/91) und 0,32 (I6 91/92), für Kollektivismus-

Items zwischen 0,13 (I5 90/91) und 0,36 (I3 91/92). Die Einjahresstabilitäten der

Skalen- und Faktorwerte von IndividuaUsmus und Kollektivismus variieren

zwischen 0,29 und 0,38.

3 Hierbei ist den Faktorwerten dann nicht der meßzeitpunktspezifische Gesamtstichprobenmit-
telwert, sondern der Mittelwert der Ostberliner bzw. der Westberliner Teilstichprobe hinzuzu¬

fügen, auf die sich die jeweilige Faktorenanalyse bezogen hat, der die Faktorwerte entstam-
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3. Zusammenfassung und Schlußfolgerungen

Erziehungswissenschaftliche Forschung, die sich mit Phänomenen beschäftigt,
für die sowohl intraindividuelle Veränderungshypothesen als auch auf histo¬

risch-gesellschaftliche Prozesse bezogene Veränderungshypothesen sinnvoll

sind, müssen regelhaft als Längsschnittstudien angelegt sein. Für die konzep-
tueUe Trennung beider Veränderungsaspekte sind komplexere Untersuchungs¬
pläne, etwa sogenannte Kohortensequenzpläne, zwingend.
Veränderung über die Zeit wird oft implizit als Veränderung von Mittelwer¬

ten verstanden. Die in jüngerer Zeit (vgl. Der Spiegel, 22.11.1993) verschie¬

dentlich vorgebrachte These von einer zunehmenden Entsolidarisierung der

Gesellschaft könnte man i.S. der hier diskutierten Wertorientierungstheorien
auch als Ausdruck einer zunehmenden Präferenz von individualistischen Wert¬

haltungen sehen. Eine Interpretation von Mittelwertsunterschieden i. S. einer

tatsächlichen Zunahme in der Bevorzugung des zugrundeliegenden Konstrukts
setzt allerdings voraus, daß gesichert ist, daß bei wiederholten Messungen auch

ein und dasselbe gemessen worden ist. Bei Vergleichen über zwei Teilstichpro¬
ben, hier etwa Ostberhner und Westberliner Jugendliche, muß zusätzlich

gesichert sein, daß in beiden Teilstichproben dasselbe gemessen wird. Anson¬

sten besteht nämlich die Gefahr, daß Zeitwandel konstatiert wird, in Wahrheit

aber Bedeutungswandel vorliegt.
Welche Schlußfolgerungen lassen sich aus den durchgeführten Modellrech¬

nungen ziehen: Mittelwertsunterschiede in, wenn man so will, kulturverglei¬
chenden Längsschnittstudien sollten nie „vom Blatt" interpretiert werden. In

der Terminologie der PrüfStatistik formuhert, muß man damit rechnen, daß

man progressive Fehlentscheidungen fäUt, wenn man nicht in Betracht zieht,
daß die Mittelwertsbefunde auch einer qualitativen Veränderung des zur De¬

batte stehenden Konstrukts über die Zeit und einem in Ost und West unter¬

schiedlichen Verständnis des Konstrukts geschuldet sein können. Dazu ein

sicherlich hinkender Vergleich. Nehmen wir an, ich hätte im Jahre 1985 einer

DDR-Stichprobe und einer BRD-Stichprobe von im Durchschnitt 55jährigen
die Frage gestellt: „Wie gerne trinken Sie Kaffee?" [beantwortbar etwa auf

einer Ratingskala von „sehr ungern" (0) bis „sehr gern" (4)], dann ist es plau¬
sibel, daß die Beliebtheit des Kaffees massiv von den Unterschieden im

Geschmack von Kaffee in beiden Staaten abhängt, in erziehungswissenschaft¬
hcher Terminologie also von den unterschiedlichen kognitiven Konzepten von
Kaffee. Hätte ich dieselbe Stichprobe im Jahre 1990 erneut gefragt, hätte ich

vermutlich eine hochsignifikante Interaktion gefunden: Kaffee ist in der DDR

wesentlich beliebter geworden, in der BRD hingegen ist seine Bewertung im

Prinzip konstant geblieben. In Wahrheit aber hat es keine epochale Verände¬

rung in der Präferenz von Kaffee gegeben in dem Sinne, daß Menschen in den

90er Jahren lieber Kaffee trinken, sondern die Besserbewertung von Kaffee ist

zumindest teilweise der kognitiven Umstrukturierung dessen geschuldet, was

in den neuen Bundesländern unter Kaffee verstanden wird. Man könnte den

Faden weiterspinnen und eine weitere Befragung der gleichen Stichprobe im

Jahre 1995 annehmen, bei der dann ein Absinken der Bewertung von Kaffee

ermittelt werden möge. Bei dieser Mittelwertsveränderung besteht dann eine

gewisse Wahrscheinlichkeit, daß es sich um eine alterskorrelierte Veränderung
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des wahren Wertes der Kaffeepräferenz handelt, etwa weil die vermeintlichen

oder tatsächüchen negativen gesundheitlichen Auswirkungen von Kaffee mit

zunehmendem Alter stärker wahrgenommen werden.

Ein spekulatives Gesamtfazit: Eine Reihe von Mittelwertsveränderungen,
insbesondere dann, wenn sie sich auf etwas so Grundlegendes wie Werthal¬

tungen beziehen, dürften in Wirklichkeit kognitive Umstrukturierungen sein.

In den Werthaltungen Jugendlicher in Ost- und Westberhn manifestiert sich

sozialer Wandel jedenfalls nicht vorrangig in Mittelwertsveränderungen, son¬

dern in kognitiven Umstrukturierungen dessen, was unter einer bestimmten

Werthaltung verstanden wird. Einzig die gegenläufige Entwicklung des Indi¬

vidualismus in Ost- und Westberlin ist auch als Mittelwertsveränderung zu

verstehen.
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Abstract

The problem of researching social change in sociological and pedagogical studies is, from a me¬

thodological point of view, expecially critical when it is to be expected that the phenomenon of this

change is dependent on both socio-historical and intra-individual aspects. This is the case in the
field of value change: here, theses on age-correlated value change ('the older a person, the more
conservative he/she is') as well as socio-historical theses ('economic crises lead, in wealthy socie¬
ties, to a retreat to conservative safety values') can be substantiated plausibly. All studies aimed at

researching both aspects have necessarily to be organized as longitudinal studies. If both aspects
are to be distinguished systematically, several longitudinal studies of age-heterogeneous samples
begun at different points in time are required. On the basis of data taken from a study on ado¬
lescents from East and West Berlin, the authors discuss problems resulting from the fact that, in
general, only changes in mean values are considered and these are often to some extent artefacts
because content-related changes in the meaning of constructs are not taken into account.
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