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LEONIE HERWARTZ-EMDEN

Methodologische Uberlegungen zu einer
interkulturellen
empirisch-erzichungswissenschaftlichen Forschung

Zusammenfassung

Um eine differenzierte Einschdtzung davon zu gewinnen, wie die Validitéitsproblematik im Zu-
sammenhang mit interkultureller Forschung gelést werden kann, werden im ersten Teil im
Kontrast zu ,.klassischen* Positionen Forschungsansitze vorgestellt, fiir die das Validitatsproblem
in den Vordergrund riickt, ndmlich die Ethnopsychoanalyse und die interkulturelle Psychologie.
Im zweiten Teil des Artikels werden zentrale methodologische Pramissen, wie sie sich dem ge-
genwirtigen Diskussionsstand iiber interkuiturell-vergleichende Forschung entnehmen lassen,
vorgestellt. Sodann wird im dritten, abschlieBenden Teil an einem erziehungswissenschaftlich
relevanten Thema — der kulturvergleichenden Familienforschung — untersucht, welche Entwick-
lungen sich abzeichnen und wie sich die beschriebenen Ansétze forschungspraktisch umsetzen
lassen.

Die Problemstellung

In der Erziehungswissenschaft wird es zunehmend unverzichtbar, die kultu-
relle Verortung von Erziehung und Bildung auf allen Ebenen des Denkens und
Forschens mit einzubeziehen. Eine systematische, auf die (eigene) kulturelle
Basis bezogene — auch kulturvergleichende — Perspektive verhilft einerseits zu
einer Standortbestimmung, andererseits dient sie dazu, den eigenen Standort
kritisch zu relativieren. Uber Jahrzehnte hinweg war die kulturvergleichende
Perspektive in der Erziehungswissenschaft an die Teildisziplin vergleichende
Padagogik delegiert worden, die sich allerdins weitgehend als eine ,,political
geography of schools“ verstand (MitTER 1980, S. 614). Der institutionenbezo-
gene Vergleich bzw. der Vergleich von Bildungssystemen und -strukturen stand
im Vordergrund des Interesses; die Prozesse von Sozialisation und Erzichung
auflerhalb von Schule gerieten nicht in ihren Horizont. Die Konfrontation der
bundesdeutschen Erziehungswissenschaft mit den Problemen der auslindi-
schen Kinder im deutschen Schulsystem — im Grunde eine genuine Fragestel-
lung fiir eine vergleichende Padagogik — wurde von anderen Fachgebieten
aufgegriffen und erforscht.

Die Entwicklungen der Erziehungswissenschaft, in denen es um interkultu-
relles Lernen, interkulturelle Bildungsvorstellungen, aber auch um For-
schungsstrategien geht, haben zwar durch die Arbeitsmigrantenforschung
(bzw. die urspriinglich so bezeichnete Ausldnderpddagogik) wichtige Anst68e
erfahren, in der erziehungswissenschaftlichen Forschungsdiskussion wurden
die methodischen Probleme interkultureller Untersuchungen nur selten behan-
delt. Dies gilt fiir die Sozialwissenschaften aligemein: Die Mitte der 80er Jahre

Z.1.P4d.,41.)g.1995,Nr.5
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erschienenen Publikationen von SiEVERING (1985) und HOFFMEYER-ZLOTNIK
(1986) widmen sich explizit den empirischen Problemen der Arbeitsmigran-
tenforschung; sie bilden bis dato eine Ausnahme auf dem bundesdeutschen
Markt. Erst in jiingster Zeit wird die Diskussion systematischer und in breiterer
Thematik aufgegriffen, z.B. in dem von MATTHES herausgegebenen Sonder-
band der Zeitschrift Soziale Welt (8/1992).

Interkulturell vergleichende erziehungswissenschaftliche Fragestellungen
sind in einer sich multikulturell entwickelnden modernen Gesellschaft syste-
matisch gefordert — wenn sie auch forschungspraktisch schwierig zu realisieren
sind. Eine der groBten Schwierigkeiten ist dabei die der Validitit der gewon-
nenen Aussagen —denn: Das ,,Aufeinanderstoen® von zwei Kulturen birgt ein
erkenntnistheoretisches und methodisches Problem (vgl. Napic 1986,
S. 36).

1. Die Validitit in metatheoretischer Perspektive
1.1 Dominante Positionen

Aus der Perspektive der ,klassischen empirischen Forschung wird unter dem
Stichwort Validitét erortert, inwiefern Wirklichkeit tatséchlich abgebildet und
nicht - trotz allen Aufwandes — verfehlt wird. Vereinfachend ausgedriickt wird
das Ziel verfolgt, die Adédquatheit von Aussagen iiber die Wirklichkeit durch
entsprechende Regeln zu gewihrleisten. Der Realititsbezug wird iiber For-
schungsmethoden zu vermitteln versucht, welche auch die Intersubjektivitit
des Gewinnens von Aussagen sichern sollen. Um dies zu gewihrleisten, wird an
der Verfeinerung von MeBinstrumenten und MeBmethoden gearbeitet. Die
dieser Forschungsrichtung zugrundeliegenden empirischen Wissenschaftstheo-
rien, die am Ideal der Naturwissenschaften ausgerichtet sind, erheben fiir die
Einbettung und Absicherung von realititsbezogenen Aussagen die Forderung
der Theoriebezogenheit und Abstimmung der einzelnen empirischen Sétze mit
einem System von Sétzen, also die Einordnung in ein theoretisches oder hy-
pothetisches Gebédude (vgl. CARNAP, NEURATH, aber auch Popper).! Die
Pramisse der Intersubjektivitit, die Kriterien der Reliabilitit und der Validitiit,
aber auch die Orientierung an groferen Stichproben, standardisierten Me8-
verfahren, kanonisierten methodischen Zugingen und klassischen Designs
kennzeichnen die Forschungspraxis. Validitit wird in diesem Kontext allge-
mein als die Frage danach formuliert, ob ich das messe, was ich vorgebe zu
messen — sie wird hiufig auf ein technisch-statistisches Kriterium reduziert.
In der qualitativen Forschung wird Validitit demgegeniiber géinzlich anders
erortert und begriindet, sie stellt eine prozessuale Kategorie im Forschungs-
verlauf dar. Die kommunikativen, interaktiven sozialwissenschaftlichen Theo-
rien, an denen diese Forschungsrichtung ausgerichtet ist, implizieren Modelle
von Subjektivitidt und Gesellschaft (wie der Symbolische Interaktionismus von

1 Vgl. die Diskussion, die bis Ende der 70er Jahre gefiihrt wurde, z. B. HERWARTZ-EMDEN/MER-
KENS 1980.
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MEaD). Wahrheit ist an Erfahrung und Interaktion gebunden.? In der For-
schungspraxis dominieren Zuginge, welche die Individualitét und die Perspek-
tiven der Forschenden und der zu Erforschenden erfahrbar machen, sie
instrumentalisieren. Die methodischen Priamissen geben sich subjektorientiert;
qualitativ ausgerichtete Forschungsstrategien werden préferiert, Einzelfélle
und kleine Stichproben untersucht — Designs und Methodenkanon werden
sorgfiltig auf die ,,Subjektbezogenheit” abgestimmt.

Das Validititsproblem ist auf der Ebene der Metatheorien weder im Kontext
der ersten Position noch im Kontext der zweiten Position zufriedenstellend
gelost. Validitdt wird nur annéhernd fraglich: Aus wissenschaftstheoretischer,
metatheoretischer Perspektive wird Giiltigkeit in beiden Positionen eher zu
einem marginalen Problem; ihre Sicherstellung wird auf die methodische
Ebene verwiesen und pragmatisch/methodisch gelost.

Birgt die empirische Forschung einen Kulturvergleich, wird die Frage der
Giiltigkeit der empirischen Sitze brisant — sie kann nicht allein technisch-
statistisch angegangen werden, aber auch nicht nur kommunikativ-rekonstru-
ierend. Das heiBt, die Bedingungen dieses Forschungsansatzes entziehen sich
der klassisch-empirischen Vorgehensweise der Instrumentenentwicklung und
der qualitativen insofern, als die kommunikativen Bedingungen erst exploriert
werden miissen — Verstehen vollzieht sich iiber vielfiltige Brechungen. Fiir
kulturvergleichende Studien bietet sich in den dominanten Positionen (auch in
der Erziehungswissenschaft) keine hinreichende Orientierung; es wird notwen-
dig, auf andere Positionen zuriickzugreifen. Die ethnologischen/anthropologi-
schen und insbesondere die ethnopsychoanalytischen Uberlegungen, die der
Position der kommunikativ-qualitativen Forschung verwandt sind, und die Po-
sition der interkulturellen Psychologie, die der empirisch-analytischen For-
schung insofern nahesteht, als sie ihre Denkweisen und Standards tradiert,
stellen Positionen dar, welche die Erkenntnismoglichkeiten im Rahmen eines
Kulturvergleichs — wenn auch aus gegensitzlichen Blickfeldern — problemati-
sieren. In beiden Forschungsrichtungen wird grundsitzlich von der Einge-
schrinktheit oder Unzulinglichkeit naiver Erkenntnisméoglichkeit und unmit-
telbarer Zuginge ausgegangen. Dies fiihrt zu elaborierten, metatheoretischen
Uberlegungen und methodischen Strategien, welche den komplexen Anforde-
rungen kulturvergleichender Forschungspline entsprechen — wenn auch die
zugrundeliegenden Basistheorien keine expliziten wissenschaftstheoretischen
Gebaude liefern.

1.2 Die Position der Ethnopsychoanalyse

Diese Position ist mit den Ausfiihrungen von NADIG (1986) so zu charakteri-
sieren, daB die Feldforschung eine Umstrukturierung der Erfahrung durch die
Konfrontation mit dem Fremden (S. 43) zustande bringt. Die Identitdts-

2 Die Priifung der Giiltigkeit von Aussagen erscheint in der ,,klassischen* Position BLUMERS — der
die Tradition der qualitativen Forschung in der deutschsprachigen Entwicklung wesentlich be-
einfluBte — gar nicht als Anliegen; er nennt dezidiert die unmittelbare Wiedergabe der
empirischen sozialen Welt als Aufgabe (BLUMER 1973, S. 102).
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struktur, aber auch die Rollensysteme einer Person werden erschiittert. Dieser
ProzeB, in dem die klassen-, kultur- und geschlechtsspezifischen Rollen-
identifikationen zerfallen, wird von NaDpIG als ,soziales Sterben*“ be-
zeichnet.

»Alteingesessene Identititsstiitzen kommen ins Wanken, und der Abwehrcharakter der Wahr-
nehmung und Kommunikation schwicht sich ab. Die Begegnung mit einer fremden Kultur setzt
zuerst immer reflexartige Schutzmechanismen gegen die Erschiitterung der Rollenidentifikationen
in Gang* (S. 43).

,»Um zu verstehen, wie Minner und Frauen in ihrer Kultur leben, sie hervorbringen und sie
gleichzeitig erleiden, von ihr geformt werden und sie gleichzeitig formen, muB man sich auf den
ProzeB des sozialen Sterbens einlassen. Versucht man, ihn abzuwehren, verfingt man sich in
Rollenfixierungen, welche die Wahrnehmung der Realitiit einschrinken und die Begegnung von
Subjekten anstatt von Rollentriigern verhindern® (S. 44).

Das heiBt, die aus dem symbolischen Interaktionismus noch abzuleitende me-
thodologische Primisse der Erfahrbarkeit des Gegeniibers und der Uber-
nahme bzw. Angleichung von Perspektiven wird in dieser Position der
Ethnopsychoanalyse radikal in Frage gestellt. Die Fihigkeit zu verstehen (wel-
che bei MEAD unterstellt wird) wird erst systematisch im methodischen ProzeB
hergestellt —und keineswegs vorausgesetzt. Dies geschieht verstindlicherweise
in einem Forschungszugang, der einzelfallorientiert ist und die Subjektivitit im
Rahmen Kkleiner Stichproben und Designs (und in der Feldforschung) mate-
rialisiert. Zentrales Mittel des Vorgehens ist die Beobachtung und Analyse der
Gegeniibertragung der Forscherin, ihrer subjektiven (und unbewuBten) Reak-
tionen auf ihr Gegeniiber sowie ihrer Erlebnisse in der fremden Kultur.
Giiltigkeit bleibt an die Individualitit der forschenden Person gebunden; deren
Wahrnehmung wird angezweifelt, ihre Konzepte griindlich zerlegt und in me-
thodisch zu supervisierenden Prozessen erst schrittweise wieder zum For-
schungsmaterial aufgebaut.

1.3 Die Unterscheidung von universellen (etic) und kulturspezifischen
Konzepten (emic)

Diese Forschungsrichtung stellt im Gegensatz zur Ethnopsychoanalyse eine
instrumentelle, forschungspraktisch auch in gréBeren Studien handhabbare
Differenzierung dar, die auf strategisch-kontrollierte ,,Entsubjektivierung
zielt. Zur Validierung eines transkulturell giiltigen Instrumentes beispielsweise
gilt es zunéchst, kulturspezifische Konzepte von kulturgemeinsamen Konzep-
ten zu unterscheiden. Beim Vergleich von Gruppen verschiedener ethnischer,
kultureller und sozialer Herkunft werden die zur Verfiigung stehenden Kon-
zepte systematisch in Frage gestellt; giiltige operationale Definitionen miissen
sorgfiltig erarbeitet werden.

In bezug auf die Giiltigkeit der Konzepte kann eine parallele Diskussion in
der kulturvergleichenden Anthropologie und der kulturvergleichenden Psy-
chologie ausgemacht werden (vgl. BRISLIN u.a. 1973, S. 24ff.), die durch eine
Differenzierung auf der Basis des sogenannten ,,emic-etic-approach“ gekenn-
zeichnet ist. Insbesondere die interkulturelle Psychologie (cross-cultural psy-
chology) hat das methodische ,,Handwerkszeug® differenziert undin interna-
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tionalen Studien entwickelt, das fiir empirische Untersuchungen notwendig
wird. IThr Hauptziel ist es, Konzepte zu entwerfen, die sowohl im Vergleich von
Kulturen als auch fiir die spezifische Analyse einer Kultur brauchbar sind.

Nach der Definition von BERrY (1969, 1986) und BrisLiN (1983) geht es um
die ,emic-etic distinction“. Universelle oder kulturunspezifische Konzepte
werden als ,,etic definiert und von den kulturspezifischen oder internen bzw.
kontextgebundenen Konzepten unterschieden, die als ,,emic* bezeichnet wer-
den (die Begrifflichkeit wurde der Linguistik entlehnt). Es steht auBer Frage,
daB Vergleiche den Gebrauch von ,,etic“-Konzepten verlangen, d.h. Konzep-
ten, die fiir alle zu vergleichenden Fille giiltig sind. (,,etic* bedeutet, Gemein-
samkeiten unter mehreren unterschiedlichen ,,emic“-Realitdten zu konstatie-
ren.) Zugleich ist die Notwendigkeit gegeben, diese Konzepte zu den
,emic“-Konzepten in Beziehung zu setzen — d.h. zu denjenigen, die charak-
teristisch und spezifisch fiir die verschiedenen zu vergleichenden Kontexte
sind. Es miissen also Konzepte oder Kategorien gefunden werden, die inner-
halb dieser Kontexte benutzt werden oder fiir diese stehen.

BEerrY (1969, S. 125) beschreibt diesen ProzeB in drei Schritten: Verglei-
chende Forschung muf mit annidhernd vordefinierten Kategorien und Kon-
zepten begonnen werden, welche tendenziell als ,,imposed etic* (als ,,aufge-
dringtes“ Konzept) bezeichnet werden bzw. ,,imposed etic* im Verhiltnis zu
den vergleichenden Einheiten sind. Diese werden modifiziert zu einer addqua-
ten Beschreibung von ,innerhalb“. Auf der Basis dieser ,,emic“-Konzepte
werden neue Kategorien entwickelt, welche wiederum valide fiir alle zu ver-
gleichenden Einheiten sein sollen und auf dieser letzten Stufe als ,,derived-
etic*, abgeleitete Konzepte, bezeichnet werden.

Die Position BriSLINS und BERRYS 148t sich so auslegen, daB die theoreti-
schen Uberlegungen eine Strukturierung erfahren sollten, die die verschiede-
nen Ebenen in den zu untersuchenden Konzepten und Begriffen herausstellt
und sie zugleich handhabbar macht. Wie dies zu geschehen hat, kann allein im
Rahmen der jeweiligen Forschungsfrage entschieden werden; dennoch erge-
ben sich vielfiltige methodische Hinweise und Detailstrategien.

BrisLIN (1983, S. 382) zeigt verschiedene Moglichkeiten auf, die ,,emic“- bzw. ,.etic*-Perspektive
in einem methodischen Design zu verorten. Die ,,emic“-Perspektiven bediirfen besonderer Auf-
merksamkeit, da sie von Personen, die auBerhalb der jeweilig zu untersuchenden Kultur stehen,
nur schwer zu verstehen und zu beschreiben sind - sie gehéren nicht zum Referenzrahmen der
auBenstehenden forschenden Person. Fiir die Konstruktion eines Fragebogens empfehlen BrisLin
u.a. beispielsweise (1973, vgl. S. 37f.) die methodische Strategie des ,decentering”, die dazu
verhelfen soll, die Perspektiven (der Forschenden) zuriickzudringen und zu kontrollieren. Sie
fithrt letztlich dazu, den Fragebogen in der Ausgangssprache zu iiberpriifen und zu verdndern.
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2. Konsequenzen und methodologische Primissen fiir eine
interkulturell-vergleichende Forschung

2.1 Die Explikation der Forschungskonzepte und Zielsetzung

Den Uberlegungen der Sozialpsychologin Kacircisasi zufolge (die die Position
BERRYS und BRISLINS weiterentwickelte und in groBangelegten internationalen
empirischen Untersuchungen verwendete), gibt es zwischen den einheimischen
und universalen Orientierungen ein komplementéres Verhiltnis (KAGITCIBASI
1992, S. 32), obwohl einheimische und universale Theorien als gegensitzlich
gelten. Um eine universale Theorie (in der Psychologie) zu erreichen, wird das
»emic“-Wissen (einheimisches Wissen) notwendig. Erst wenn Gemeinsamkei-
ten unter unterschiedlichen ,,emic“-Aspekten gefunden werden, sind universal
valide Phédnomene zu erreichen. Das sogenannte ,,emic*“-Wissen ist ein not-
wendiger Schritt in der Suche nach ,,etic*“-Theorien.

Zugleich gebe es einen Konflikt zwischen den ,.,emic*- und ,etic“-Orientierungen, ein Bereich
schlieBe den anderen aus, aber ~ und dies sei die dynamische Komponente der ,,cross-cultural“-
Psychologie - sie konnten sich nur durch die Dialektik zwischen ,,emic* und ,.etic* entwickeln (vgl.
S. 34). Die ,,emic“- und ,,etic“-Orientierungen entfalteten sich gegenseitig, wiirden einander tra-
gen und sich gegenseitig korrigieren. Diese Dialektik deute auf die notwendige methodologische
Ausrichtung der Untersuchung (psychologischer Phinomene) hin: In der ,,normalen* Psychologie
wiirden Diversitéiten ignoriert, um zu universal validen Theorien zu kommen, wihrend in der
»Cross-cultural“-Psychologie (bzw. in ihrer Suche nach Universalien) die Dialektik der ,,emic-
und ,.etic“-Konzepte betrachtet werde, um beides —~ Diversititen und Gemeinsamkeiten — iiber
einzelne Kulturen hinaus zu thematisieren und zu untersuchen. Es sollten vermehrt sogenannte
»einheimische® Psychologien von nichtwestlichen Wissenschaftlern als alternative theoretische
Konstrukte entwickelt werden (S. 35). Auch diese Theorien mii8ten in anderen Kulturen (z. B. in
westlichen) getestet werden; es gehe nicht bloB um eine ,,einheimische* Beschreibung, sondern um
Begrifflichkeiten, Analysen, Vergleiche, anders gesagt: um universale Validitit.

2.2 Methodologisches Fazit: Kontextualisierung

Die interkulturell vergleichende Forschung untersucht Phinomene, die in ver-
schiedenen Kontexten eingelagert sind. Diese Ausgangsgegebenheit ist von
speziellem Interesse. In dem 1973 in den USA erschienenen Uberblicksband zu
vergleichenden Problemen in der Soziologie setzt VErBa (1973) die Vertrau-
enswiirdigkeit von Vergleichen in Beziehung zu der Art und Weise, wie die
Kontextgebundenheit von Phinomenen, die verschieden strukturell und kul-
turell eingebettet sind, gehandhabt wird (ebd., S. 314). Davon ausgehend wird
es verstédndlich, daf} vergleichende Forschung spezifische Aspekte aufweist und
vielfdltige Anforderungen, wie verschiedene Ebenen der Analyse und Kom-
plexitdt, Sprachprobleme, Bedeutungsprobleme, aber auch Probleme der
Forschungskooperation, zu bewiltigen hat. Vergleichende Forschung bedarf
vertiefter Reflexion. BRISLIN u. a. (1973, S. 12) bezeichnen das Kernproblem,
wenn sie sagen, daB die Bedeutung jedes obengenannten Aspektes wichtig ist —
insofern als die Bedeutungsgehalte, die Angehérige anderer Kulturen in den
Forschungsprozef einbringen, nicht bekannt sind.

Ein wesentliches Merkmal eines Vergleiches liegt, wie der Vertreter der
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vergleichenden Erziehungswissenschaft SEIDENFADEN richtig bemerkte, in der
Voraussetzung, daB die zu untersuchenden Gegebenheiten auf das Vergleichs-
ziel hin vergleichbar sind: Das heiflt, das Ziel konstituiert die Ebene, auf der
verglichen wird (SEIDENFADEN 1966, S. 90). Die Basis eines fruchtbaren Ver-
gleichs liegt ihm zufolge in der Ubereinstimmung der Gerichtetheit der zu
vergleichenden Gegebenheiten, in einem Zweck, einer Funktion, einem Sinn
(ebd., S. 93). Mit meinem Erkenntnisinteresse, meiner Forschungsfrage be-
stimme ich den Ausschnitt von Realitiit, den ich erfasse. Wie bestimme ich aber
die Angemessenheit des Erfassens von Wirklichkeit?

Wie aus der obigen Darstellung hervorgeht, steht keine Theorie auf der
Metaebene fiir die Frage zur Verfiigung, wie ich die Giiltigkeit meiner Kon-
zepte absichere. Die Giiltigkeit verbleibt als Frage einerseits der Theorie,
andererseits der Erkenntnisabsicht und der methodischen Umsetzung. In der
Literatur zur vergleichenden Forschung wird die Kontextgebundenheit sehr
eng auf das Problem der Aquivalenz bezogen. Die Forschungspraxis der ver-
gleichenden Forschung jeglicher Provenienz zeigt sich damit iiberwiegend
interessiert an der pragmatischen Bewiltigung des Validititsproblems. Die
klassischen Validititskonzepte der empirischen Forschung, wie die Konstrukt-
validitat und die sogenannte Kriterienvaliditit (bestimmt iiber ein AuBenkri-
terium), werden dabei als ,,unbrauchbar®, weil kaum umsetzbar diskutiert,
oder sie erweisen sich zumindest als sehr problematisch (vgl. ZUMA 1983,
S. 47). Die Validierungsbemiihungen konzentrieren sich auf die Sicherstellung
der funktionalen Aquivalenz von Perspektiven und Konzepten — als pragma-
tischen ,,Minimalkonsens“. Wie die Frage der Giiltigkeit methodisch gehand-
habt werden kann, wenn es um die Untersuchung gleicher Fragestellungen in
verschiedenen ,,Settings* geht, wird im weiteren thematisiert.

2.3 Funktionale Aquivalenz: Theoretisierung und qualitatives
Uberlegen '

Funktionale Aquivalenz kann als methodologisches Kernstiick des Umgangs
mit der Kontextgebundenheit von Phanomenen betrachtet werden. Sie diffe-
renziert sich in verschiedene Aspekte im ForschungsprozeB; herzustellen ist sie
auf verschiedenen Ebenen und fiir verschiedene Zwecke. Es wird allerdings zu
wenig Gewicht darauf gelegt, klare Definitionen davon zu geben, was mit
funktionaler Aquivalenz gemeint ist und was man weiB8, wenn sie erreicht
ist.

SCHEUCH sah im Jahre 1968 einen bedeutenden Fortschritt vergleichender Forschung in der Ab-
sicht, Aquivalenz in Bedeutungsgehalten zu erzielen. Diesem grundlegenden Schritt sollte jedoch
ein Verstindnis von Aquivalenz als Spezialfall der generellen, funktionalen Aquivalenz der In-
dikatorenbedeutung folgen (vgl. SCHEUCH 1968, S. 184). Bezogen auf ScHEuCHS Forderung nach
der Aquivalenz des Indikatorenbedeutungsgehaltes, ergibt sich, daB funktionale Aquivalenz einer
gleichwertigen Variablen durch eine Vielfalt von Items erreicht werden kann; verschiedene Items
konnen aber auch die adidquatesten Indikatoren fiir die je verschiedenen ,Settings* sein. Dies
bedeutet, daB bei der Absicht, ein Item als funktional dquivalent zu einem anderen zu bestétigen,
beide Funktionen in Betracht gezogen werden miissen: Die Funktion des Items als Indikator fiir
eine allgemeinere Dimension (z.B. als Indikator fiir Konzept, Hypothesen oder andere theore-
tische Uberlegungen) und seine Funktion im Vergleich.
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Phidnomene kénnen, so 148t sich folgern, als solche nicht squivalent sein — sie
konnen nur in bezug auf die interessierenden Probleme relevant werden. Da-
von ausgehend erscheint es inaddquat, von einer singuldren funktionalen
Aquivalenz zu sprechen. Die Reichweite funktionaler Aquivalenz kann in be-
zug auf Items nur benannt werden, wenn die Beziehungen zwischen diesen
Items und einer weiteren, allgemeineren Diskussion als fquivalent bezeichnet
werden konnen. :

Eine auf empirischen Erfahrungen groBerer Vergleichsstudien zwischen ver-
schiedenen Gesellschaften Europas basierende, elaborierte Diskussion um die
besonderen Probleme, die Kontexthaftigkeit dieser Forschungsrichtung und
ihre methodologischen Aspekte findet sich in den Veréffentlichungen und in
Tagungsbénden im Umkreis des ,,Vienna-Centers“, das seit Mitte der 60er
Jahre vergleichende Studien zwischen West- und Osteuropa initiiert und ko-
ordiniert (siche die Beitrige von Mokrzyck1 1979 und NIESSEN 1982).3

So legte Mokrzycki eine Definition vergleichender Forschung vor, die vom Kernpunkt der “con-
text-boundness*“ als dem ,,raison d’etre of comparative research® ausging. Die Probleme verglei-
chender Forschung liegen nach Mokrzyckis Definition in der Systemgebundenheit sozialer
Phénomene, die den Charakter dieser Forschung ausmachen. Mokrzycki bezieht die Vergleich-
barkeit damit auf Systeme und nicht auf Attribute oder Phinomene. Systeme seien das Ziel von
Vergleichen, Phinomene seien lediglich ein Teil von Systemen (1979, S. 95ff.).

Es ergibt sich somit die methodologische Uberlegung, daB funktionale Aqui-
valenz ein Konzept ist, das Bezichungen beschreibt (vgl. Niessen 1982, S. 86).
Auf der Basis eines solchen Konzeptes kann Vergleichbarkeit nur erreicht
werden, wenn sie nicht als Attribut von Elementen definiert wird, sondern als
Attribut der Beziehungen von Elementen zu einem allgemeineren Bezugs-
punkt. Wenn es um die Frage geht, ob funktionale Aquivalenz erreicht werden
kann oder nicht, erweist sich der Kontext als ebenso bedeutungsvoll wie die
Elemente innerhalb dieses Kontextes selbst.

Die Angemessenheit von Konzepten und Methoden in verschiedenen Un-
tersuchungskontexten ist ein wesentlicher Aspekt funktionaler Aquivalenz.
Die Angemessenheit ist dabei —und dies ist eine wichtige Uberlegung NIESSENS
(1982, S. 87) — eng verbunden mit qualitativen Forschungsschritten. Ohne die-
sen Aspekt werden Entscheidungen auf einer abstrakten und rein theoreti-
schen Ebene getroffen, aber nicht in Beziehung gesetzt zu den diversen
Kontexten, in denen die Forschung stattfindet. Funktionale Aquivalenz ist
darum eine Anforderung, die durch die Prozesse von Theoretisierung und
qualitativen Forschungsschritten erreicht wird.

. Funktionale Aquivalenz verlangt diesen doppelten ProzeB: Theoretische
Uberlegungen sind unausweichlich, um relevante allgemeinere Dimensionen
zu formulieren und um Kriterien zu finden, die diese begriinden. Sie wiederum
werden ergénzt durch qualitative methodische Schritte, die notwendig sind fiir
die Identifizierung, Interpretation, aber auch allgemein fiir das Erkennen kon-
textgebundener Elemente. Beide Prozesse sind die Basis, um spezifische Phi-
nomene in Beziehung zu den allgemeineren Dimensionen zu setzen, um

3 Das Zentrum — European Coordination Centre for Research and Documentation in Social
Sciences — wurde von der UNESCO 1963 in Wien gegriindet.
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kontextgebundene Ereignisse im Licht theoretischer Uberlegungen zu inter-
pretieren und um wiederum die allgemeineren Konzepte im Lichte kontext-
spezifischer Phanomene zu modifizieren. Um funktionale Aquivalenz zu
erreichen, sind all diese Schritte notwendig. Préziser als alle anderen Uberle-
gungen zur funktionalen Aquivalenz beschreibt der ,,emic-etic approach® die
prozessualen Aspekte von in Beziehung zu setzenden kontextgebundenen Ele-
menten hin zu allgemeineren Dimensionen. Die ,,emic-etic“-Differenzierung
kann dazu beitragen, die funktionale Aquivalenz in ihrer Definition zu ver-
deutlichen, die ProzeBhaftigkeit des Entstehens funktionaler Aquivalenz dar-
zulegen und sie letztlich herzustellen.

2.4 Forschungspraktische Aspekte von Aquivalenz

Die Kontextgebundenheit der Forschung hat vielfiltige Konsequenzen - zu-
nichst fiihrt sie zu umfangreichen Recherchen und Vorarbeiten: Ein sinnvolles
theoretisches und methodisches Konzept fiir vergleichende Forschung auszu-
arbeiten verlangt, fundiertes Wissen iiber die Besonderheiten der Systeme zu
erlangen, welche in die Forschung einbezogen werden — was theoretische und
methodologische Uberlegungen sowie Vorstudien voraussetzt (vgl. Bon 1989;
TroMMSDORFF 1989a). Die Erarbeitung von Konzepten, die Reflexion von Be-
griffen sowie ihre Validierung sind abhéngig von Gesamtdaten und Informa-
tionen und deren Einbettung in addquate und vergitterte Designs. Den
Anspriichen der Kontextualisierung entspricht ein kombinierter qualitativer
und quantitativer methodischer Zugang am weitreichendsten (diese For-
schungsstrategie wird von FRETER/HOLLSTEIN/WERLE 1991 auch als ,, Triangula-
tion“ bezeichnet); sie ist im iibertragenen Sinne als das Aufspannen eines
Netzwerkes von Informationen verschiedener Art zu interpretieren.

Die priméren forschungspraktischen Bemiihungen der kulturvergleichenden
empirischen Forschung richten sich auf die Sicherung der funktionalen Aqui-
valenz, die sich in verschiedene Aspekte differenziert, wie die konzeptionelle,
linguistische und metrische Aquivalenz (vgl. TRoOMMSDORFF 1989a, S. 181.). Das
Aquivalenzproblem tritt auf verschiedenen Stufen der Forschung auf, so be-
reits bei der Datenaufnahme, dann wieder bei der Interpretation.

Wichtig wird die angemessene Stichprobenauswahl und die Auswahl der zu vergleichenden Ein-
heiten (wie die zu vergleichenden Linder, Systeme, Kulturen, Institute, Individuen, Verhaltens-
klassen). TromMsDORFF erhebt die weitreichende Forderung der Aquivalenz von Methoden und
Konstrukten: Ein besonderes Problem des Kulturvergleichs besteht ihrer Einschitzung nach dar-
in, daB die gewahlten Verfahren zwar in einer Kultur methodischen Anspriichen geniigen konnen,
nicht aber in einer anderen Kultur. Formal identische Merkmale, wie Fragebogenitems, Skalie-
rungen, aber auch die gesamte Untersuchungssituation, konnen in verschiedenen Kulturen
verschiedene Bedeutungen haben. Riickiibersetzungen, die Verwendung formal identischer Fra-
gen, Skalen und Beobachtungseinheiten erweisen sich nicht als die alleinige Lsung zur Sicherung
der Aquivalenz von Indikatoren (TROMMSDORFF 1989a, S. 18 und zuvor SAFILIOS-ROTHSCHILD
1970, S. 222f.).4 Ebenfalls sind die Forschung konstituierende Bedingungen wie die ethnische

4 Hierbei empfiehlt sich nach TRommsDORFF die Verwendung multipler Indikatoren. Deren Struk-
tur miisse in den zu vergleichenden Kulturen hnlich (4quivalent) sein und das theoretische
Konstrukt angemessen (valide) abbilden, ohne daB dabei in den verschiedenen Kulturen nur
gleiche Items verwendet werden miiBten (TROMMSDORFF 1989a, S. 19).
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Zugehorigkeit von Versuchsleiter (Interviewer) und Befragten sowie der soziale Kontext (auch die
Réumlichkeiten oder Institutionen, wie z.B. Schule oder private Wohnung/Haus), in dem die
Untersuchung stattfindet, von - kulturspezifischer — Bedeutung; sie werden damit Bestandteil der
Aquivalenzsicherung.

Was Aquivalenz auf der methodischen Ebene heifit, zeigt sich bei der Kon-
struktion eines Fragebogens dann, wenn gewihrleistet werden soll, daB mit den
Frageinhalten und der Sprache Vergleichbares in verschiedenen Gruppen ge-
messen wird. SCHONEBERG (1985) bestimmt die inhaltliche und sprachliche
Aquivalenz als das Kernproblem von Befragungsinstrumenten (S. 129).

Faktoren, die die inhaltliche Aquivalenz beeinflussen, sind: 1. die Entsprechung der Begriffe in
lexikalischem bzw. Wérterbuchsinn; 2. die Stimulus-Aquivalenz aufgrund der unterschiedlichen
Verwendungshéufigkeiten in einer Sprache (auch wenn ,,3uBere“ bzw. formale Aquivalenz der
verwendeten Begriffe gegeben ist); 3. der syntaktische bzw. grammatikalische Kontext, in dem die
Begriffe verwendet werden; 4. die kulturell unterschiedliche Bewertung von Begriffen (nach BiEr-
VERT 1975, S. 125).

Die Sicherung der Aquivalenz gelingt nur, wenn der Bezug auf die methodische
Pridmisse der Kontextualisierung gewihrleistet ist, das heiBt, wenn Phinomene
in ihrer Vielfalt und in ihrer Beziehung zu benachbarten Phinomenen Gegen-
stand der Analyse bleiben.

3. Kulturvergleichende Forschung in erziehungswissenschaftlich
relevanten Themengebieten: das Beispiel Familienforschung

3.1 Zur Entwicklung von Kontextualisierung in der
kulturvergleichenden Familienforschung

Neben dem Bereich der kulturvergleichenden Kindheits- und Sozialisations-
forschung (vgl. BRONFENBRENNER 1976, 1981; Vaskovics 1982; TROMMSDORFF
1989a, 1993) erscheint das Gebiet der Familienforschung als dasjenige, in dem
gegenwdrtig am meisten in dem hier beschriebenen Sinne geforscht wird. Mit
den Fragestellungen einer vergleichenden Familienforschung ergibt sich das
methodologische Problem, da Familie (wie jedes andere soziale Phinomen)
mit ihrem sozialen Umfeld durch ein sehr kompliziertes Wechselspiel von Ur-
sache-Wirkungs-Beziehungen verbunden ist. Familiiire Systeme miissen dem-
zufolge immer im Zusammenhang mit dem relevanten gesellschaftlichen
System untersucht werden, besonders in den ,,cross-cultural“-, ,cross-natio-
nal“- oder ,,cross-societal“-Perspektiven. LiEGLE plddiert in bezug auf Familie
als Gegenstand kulturvergleichender Forschung dafiir, zwei Grundbetrach-
tungsweisen — die makrosoziologische und die mikrosoziologische — zu verbin-
den und mit einer subjektorientierten Analyse zu erginzen (vgl. LIEGLE 1991,
S. 219).

Im deutschsprachigen Raum bearbeitete TRoMMSDORFF in den letzten Jahren
unter methodologischen und methodischen Gesichtspunkten extensiv die Ge-
biete der kulturvergleichenden Sozialisations-, Jugend- und Kindheitsfor-
schung (TrRoMMSDORFF 1989a, b, ¢, 1993). Eine dezidiert auf die methodologi-
schen Aspekte kulturvergleichender Familienforschung bezogene Erérterung
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findet sich in soziologischen Abhandlungen bzw. Handbiichern bei SAFILIOS-
RorascHILD (1970) und Box (1989, S. 163ff.). Der kontextuelle Faktor und die
konzeptuelle Aquivalenz (SAFILIOS-RoTHscHILD 1970, S. 221) werden von den
letztgenannten Autorinnen als zentral fiir die Forschungskonzeption bezeich-
net; die kontextuale Analyse wird als die Forschungsstrategie benannt, die die
Beziehung zwischen Variablen auf der gesellschaftlichen Makroebene und Va-
riablen auf der Mikroebene im Bereich von Familie und Individuen untersu-
chen hilft (vgl. Bon 1989). BoH, die sich in historischer Perspektive auf die
Entwicklung der Konzepte bezieht, sieht allerdings nur wenige Beispiele kon-
textualer Erorterungen.

Am Beispiel des Konzeptes Modernitét in der Familienforschung stellt sie fest, wie wenig fruchtbar
es ist, unidimensionale Konzepte zu verwenden: Die Konzepte ,,urbanization-industrialization“,
modernization* oder ,,complexity* wurden in sozialwissenschaftlichen Forschungen hiufig an-
gewendet und erwiesen sich als niitzlich, wenn Familien als sich entwickelnde Systeme, d.h. von
traditionellen zu modernen, gesehen werden. Mit diesen Konzepten wurden Familienstudien in
unterschiedlichen Kulturen initiiert, um konvergente Trends in familidren Verdnderungsprozessen
zu testen. Das Ergebnis war, daB der westliche Typ der Familie zum theoretischen Modell erhoben
wurde, gegen das alle familisren Muster und Konzeptionen von Familie in verschiedenen Gesell-
schaften verglichen wurden (ebd., S. 166). Ein Wendepunkt in der Familienforschung ist fiir Bon
Anfang der 70er Jahre durch die Entwicklung des Optionenkonzeptes gegeben, das der Unili-
nearitit und Eindimensionalitit des Modernitéitskonzeptes entgegengesetzt wurde. Gesellschaft-
liche Modernitit wird prozeBhaft und im Sinne von Optionen definiert, die sich auf drei Ebenen
festmachen 148t, nidmlich als soziale, familiale und individuelle®, und in unterschiedlicher Weise
ablaufen kann.

Unidimensionale Konstrukte, die an Modernisierungstheorien oder Emanzi-
pationsvorstellungen westlicher Denkart gekniipft sind, fithrten auch in der
bundesdeutschen Forschung iiberwiegend zur Bestitigung ethnozentrischer
und eurozentrischer Einschitzungen und Kategorien. Die bundesdeutsche
Migrations- und Einwanderungsforschung, auch die erziechungswissenschaftli-
che Forschung, hat sich im Bereich von Erziehung und Sozialisation iiber Jahre
damit beschiftigt, Integrationsblockaden und Emanzipationsriickstinde tiirki-
scher Familien und Frauen festzustellen, und damit ihre Fihigkeit beurteilt,
sich in der Bundesrepublik zurechtzufinden (vgl. HERwARTZ-EMDEN 1991).
Methodologisch betrachtet, entwickelte sich diese Forschungsrichtung abseits
der Reflexionen der internationalen interkulturellen Forschung.

Auf diesem Hintergrund stellen die soziologischen Forschungen, die Nauck
in den 80er Jahren begann, fiir die bundesdeutsche Familienforschung eine
Weiterentwicklung dar. Er riickte Prozesse in den Vordergrund und erforschte
sozialen Wandel am Beispiel der tiirkischen Familien in Deutschland in kom-
plexer Perspektive und systematisch im Vergleich zu deutschen Familien sowie
zu Familien in der Tiirkei (Nauck 1988a, b, 1991a, b). Er bezog Verédnderungen
in den Familien auf gesellschaftliche Prozesse wie etwa Selektions- und Se-
gregationsprozesse (1988b, S.294f.) und unterschied zwischen Situations-
anpassungsleistungen familidirer Systeme und tatséchlichen Akkulturations-
prozessen (mit denen eine Neubewertung familidrer und verwandtschaftlicher

5 Als weiteres Beispiel nennt Bos die ,,Linkage-Theory* von SussMAN/BRrooKs (1974, zitiert nach
Bon 1989), die bis dato einen der entwickeltsten und ausgereiftesten Versuche darstelle, die
Makro- und Mikroebenen bei der Familienanalyse zu integrieren.
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Funktionen einhergeht) — wobei er zugleich auf den dynamischen familiiren
Wandel in den Herkunftsgesellschaften verwies.

Naucks Forschungsansatz stellte fiir erziechungswissenschaftliche Fragestel-
lungen in diesem Gebiet einen wesentlichen Fortschritt dar. Er untersuchte im
Rahmen seiner Kontextanalysen das Erziehungsverhalten von Migrantenfami-
lien und interpretierte z.B. die Haltung der Eltern als Reaktion auf die
Migrationssituation und eine potentiell feindlich gesinnte Umwelt (vgl. MER-
KENs/Nauck 1993). Die generativen Beziehungen und die normativen Struk-
turen der Eltern-Kind-Beziehungen untersucht Nauck (1991b) in Zusammen-
hang mit den Basisannahmen der internationalen Studien zum Wert von
Kindern (,,Value of Children*, vgl. Kacitcieasi 1982 a, b) —eine Sichtweise, die
es ermdglicht, familidre Prozesse auf dem Hintergrund des Entwicklungsstan-
des von Gesellschaften bzw. von ruralen und urbanen Kontexten zu interpre-
tieren.

3.2 Mehrdimensionale Konstrukte in der internationalen Forschung
iiber Einwandererfamilien

Wenn sich eine der wichtigsten methodologischen Forderungen vergleichender
Forschung auf die Kontextgebundenheit der Untersuchungsfragen bezieht, so
bedeutet dies den Einbezug kontextgebundener analytischer Kategorien. Die
in der kulturvergleichenden Forschung zentralen Begriffe Kultur und Ethnizi-
tdt zeichnen sich durch den Aspekt der sozialen Konstruktion aus, wie von
kulturanthropologischen und soziologischen Ansétzen und Theorien im letzten
Jahrzehnt betont wurde (vgl. die ,,Anthropology of Experience“, aber auch
z. B. HECKMANN 1992). Wie die internationale Diskussion um den Begriff ,,gen-
der* betont, ist ebenfalls fiir die Geschlechtszugehorigkeit der erlernte Aspekt,
die alltégliche Bedeutung und die alltagspraktische Umsetzung, d.h. die so-
ziale Konstruktion, konstituierend (vgl. z. B. HARE-MUSTIN/MARECEK 1990).
Dieser Denkrichtung ist die von Kanpiyor entwickelte analytische Kategorie
des ,,patriarchal bargain“ verhaftet, die sich auf das Skript und die Regeln der
Aushandlungsprozesse in den Geschlechterbeziehungen eines gegebenen Pa-
triarchats (vgl. Kanpivot: 1988, S. 286) bezieht.

In der internationalen Einwanderungs- und Migrationsforschung wurden
solche Uberlegungen in empirischen Untersuchungen umgesetzt. Wichtige Im-
pulse erfuhr die Forschung durch die Beitrdge der sogenannten ,,women of
color“-Forschung in den USA und in GroBbritannien; in bezug auf die Le-
bensrealitdt von Einwandererfamilien ergaben sich hier wesentliche neue
Aspekte und Ergebnisse: Empirische Untersuchungen mit Einwandererfami-
lien bewiesen fiir verschiedene Linder und regionale und kulturelle Milieus die
Fruchtbarkeit einer komplexen, auf den Kontext ausgerichteten Perspektive
sowie die Tragbarkeit mehrdimensionaler Konstrukte.

Die Ergebnisse verweisen auf die Komplexitéit und Heterogenitiit von Veranderungen und Trans-
formationen im famili4ren und gesellschaftlichen Leben, wie beispielsweise die empirische Fall-
studie in einer vietnamesischen Einwanderergemeinde in den USA von Kisria (1990) belegt.
(KiBriA arbeitete in dieser Studie mit dem Begriff von Kanpivort.) Im familiziren System erweisen
sich, so eines der Ergebnisse ihrer Studie, in der Erscheinungsweise traditionelle Verhaltensmuster
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der Frau und Mutter als Schutzstrategien einerseits — um das familiére System im Akkulturations-
proze8 im Gleichgewicht zu halten —, andererseits als Symptome einer Verdnderung der Macht-
balance innerhalb der ehelichen Partnerschaft zugunsten der Frau. Weibliche Ressourcen stérkten
sich im EinwanderungsprozeB, so das Fazit, minnliche wiirden geschwicht (Kisria 1990).

3.3 Design einer interkulturell-vergleichenden Forschung,
Validierungsmafinahmen und Ergebnisse

Exemplarisch wird an einer gegenwirtig (1991-1997) in der (westlichen) Bun-
desrepublik durchgefiihrten vergleichenden Untersuchung gezeigt, wie die
erdrterten Maximen der kontextuellen Verortung und die Sicherung funktio-
naler Aquivalenz konzeptionell und methodisch umzusetzen und aufeinander
zu beziehen sind. Die Kontextualitit wird zunéchst am Forschungsdesign auf-
gezeigt; die Frage der Aquivalenz wird im Zusammenhang mit den metho-
disch-pragmatischen Varianten der Validitatssicherung erldutert.

Inhaltlich bietet das vorgestellte Projekt einen Beitrag zur Grundiagenfor-
schung im Bereich von Geschlechtsrollenwandel und familidrem Wandel unter
der Bedingung von Migration und Einwanderung.® Der Hauptfokus der Pro-
jektforschung liegt in der Frage, unter welchen Bedingungen Frauen (und ihre
Partner und Familien) im Migrations- und Einwanderungsprozef leben, wie sie
sich darin erleben und welche Verinderungen sich in diesem ProzeB in ver-
schiedenen Bereichen, z. B. im Selbstkonzept, der Geschlechtstypisierung, in
der Gestaltung von Mutterschaft (und Vaterschaft), in den Erziehungsvorstel-
lungen und der alltagspraktischen Bewiltigung des Familienleben ergeben.

Nach der Durchfithrung von explorativen Erstinterviews wurden im ersten
Jahr der Forschung anhand dieser Ergebnisse ein standardisierter Einstellungs-
fragebogen als Set von z. T. adaptierten, aber auch eigenentwickelten Skalen in
fiinf Versionen und drei Sprachen erstellt und in der Hauptbefragung einge-
setzt. Diese Befragung erfiillt eine doppelte Funktion: Sie liefert umfangreiche
Basisdaten und Ergebnisse aufgrund gepriifter Einstellungsskalen, zugleich
erfiillt sie weitere explorative Funktionen. Anhand der Antworten in dieser
Befragung konnte der Gehalt der einzelnen Skalen und ihre Reichweite in
bezug auf die ,,emic-etic“-Differenzierung weiter bearbeitet werden. Ihre Aus-
wertung wurde so angelegt, daB} zusitzliche Itemanalysen und, diesen entspre-
chend, Selektionen aus dem Datenmaterial vorgenommen wurden — insbeson-
dere fiir diejenigen Skalen, die Eigenentwicklungen sind. Im AnschluB an die
standardisierte Befragung wurden zusitzliche qualitative Interviewreihen und
Gruppendiskussionen mit den Untersuchungsgruppen durchgefiihrt. Sie dien-
ten einerseits der Vertiefung, andererseits der Validierung der Skalen und
Konzepte. Sie stiitzten den AuswertungsprozeB, indem sie jeweils als Korrek-
tiv dienende Einschitzungen und Perspektiven bereitstellten. Mittels der
Gruppendiskussionen mit den muttersprachlichen Interviewerinnen des Pro-
jektes wurden Deutungsdifferenzen aufgearbeitet — ein neuartiger und sehr

6 Das Frauenforschungsprojekt FAFRA (Familienorientierung, Frauenbild, Bildungs- und Be-
rufsmotivation von eingewanderten und deutschen Frauen in interkulturell-vergleichender
Perspektive) ist im Forschungsschwerpunktprogramm FABER (Folgen der Arbeitsmigration
fiir Bildung und Erziehung) der DFG angesiedelt. Mitarbeiterinnen sind: S. GUMEN, M. WEsT-
pHAL, T. REINERSMANN; Projektleitung: L. HERWARTZ-EMDEN.
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ergiebiger Validierungsschritt. Ziel dieser begleitenden MaBnahme war, die
Interviewerinnen als Expertinnen und Mittlerinnen zwischen den Intentionen
der Befragten und den Forschungsintentionen zur Schirfung der Konzepte
heranzuziehen.

Ein weiterer zentraler, die Forschung begleitender Validierungsschritt ist die
Supervision des Forschungsteams durch eine Ethnopsychoanalytikerin. In die-
sen Sitzungen erfolgt eine systematische Abgleichung der die Forschung
leitenden Konzepte mit den eigenen, ethnozentrisch gefirbten Annahmen so-
~ wie mit dem Interview- und Datenmaterial — eine Strategie, die ebenfalls als
neuartiger Validierungsschritt im Projekt entwickelt wurde.

Auf verschiedenen Ebenen der Forschung ist somit die oben beschriebene
pragmatisch-methodische Primisse der Aquivalenzsicherung in allen Aspek-
ten untersuchungsleitend, als konzeptionelle Aquivalenz ebenso wie als Frage
der inhaltlichen Aquivalenz der Befragungsinstrumente. Die auf diesem Hin-
tergrund entwickelten ValidierungsmaBnahmen sind kreative Antworten auf
die offenen Fragen der kulturvergleichenden Forschung.

Zentrale Untersuchungsdimensionen der Forschung sind ,Mutterschaft®
(auch: ,,Vaterschaft“) und , Familien- bzw. Berufsorientierung“. Fiir den Ein-
stellungsbereich ,,Mutterschaft“ 148t sich verfolgen, wie die qualitativen Inter-
views die Moglichkeit boten, das Konzept ,Mutterschaft“ zu Beginn der
Untersuchung fiir die einzelnen Gruppen in seinem ,,emic*“-Gehalt zu entfal-
ten: Fiir Einwanderinnen aus der Tiirkei und insbesondere fiir Aussiedlerinnen
erwiesen sich die Konzepte Mutterschaft und Familien- und Berufsorientie-
rung nicht als dichotom gebildete, sondern als gleichwertig zusammenhén-
gende Dimensionen des weiblichen Selbstkonzeptes (HERWARTZ-EMDEN
1995). Ein dichotomes Konzept entspricht demgegeniiber den Einstellungen
und der Lebenslage von Frauen der Mittelschicht in westlichen Industriege-
sellschaften. Es wire demnach eine »imposed etic“, also aufgezwungene
Vorgehensweise, ein »Entweder-Oder“-Konzept der Familien- und Berufs-
orientierung fiir alle Befragten anzunehmen. Der ,derived etic“-Gehalt eines
Konzeptes liegt, so 148t sich festhalten, im Schnittpunkt verschiedener Per-
spektiven und muf} aus aufeinander aufbauenden Forschungsschritten herge-
leitet werden.

Ein vordringliches Ziel des Forschungsprojektes, die Entwicklung empirisch
abgesicherter Skalen, wurde erreicht: Von den einzelnen Skalen ist bekannt,
fiir welche Untersuchungsgruppe sie ein geeignetes MeBinstrument darstellen.
Die mit Hilfe dieser Skalen ermittelten Ergebnisse liefern ein komplexes Bild
der Einstellungskonzepte sowie der Zusammenhinge zwischen den Einstel-
lungsbereichen fiir die einzelnen Untersuchungsgruppen, aber auch fiir die
Gesamtgruppe der Befragten (vgl. Werkstattberichte FAFRA 1994).

Der breite methodische Zugang, der auf inhaltlich verschiedene Bereiche —
kombiniert mit der Erfassung alltagspraktischer Realitit — abzielt, ermoglicht
eine auf die Komplexitit der Einstellungsbereiche und ihrer Verkniipfungen
gerichtete Sichtweise. Der systematische Einbezug der westdeutschen Frauen
in die Untersuchung ist insofern ein Gewinn, als die Einstellungen der Ein-
wanderinnen auf sie bezogen werden kénnen und die Konzepte der westdeut-
schen Frauen in der Konfrontation mit den Einwanderinnen in neuem Licht
erscheinen.
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Das Design der Forschung zeichnet sich durch eine breitangelegte, flexible
Herangehensweise und einen multiplen Methodenkanon aus: Qualitative und
quantitative Maximen und Methoden empirischer Forschung werden kombi-
niert, Erhebungen verschiedener Art phasenweise verflochten: Eine standar-
disierte Befragung mit Elementen klassischer Einstellungsforschung wird z. B.
mit qualitativen Interviews ergénzt. In den Befragungsinstrumenten mischen
sich Perspektiven aus drei verschiedenen ethnischen Gruppen. Mit dem In-
strument der Hauptuntersuchung wurde allerdings der Anspruch verfolgt,
einen transkulturell giiltigen MaBstab fiir diese spezielle Befragung zu entwik-
keln — was die detaillierte Analyse und Bestimmung der Giiltigkeit und
Reichweite der einzelnen MeBinstrumente voraussetzt. Die Differenzierung
der Perspektiven — als Basisbedingung fiir Validitit — gelang in diesem Projekt
in Anlehnung an die strategisch-methodischen Uberlegungen des ,,emic-etic-
approach®. Ihrer Terminologie zufolge greifen ,.emic“- und ,,etic“-Perspekti-
ven auf allen Ebenen des Forschungsprozesses ineinander und materialisieren
sich in verschiedenen Teilbereichen des Instrumentes und in einzelnen Skalen.
Es gibt somit Fragebogen und Skalen, die kulturspezifisch sind, und solche, die
kulturunspezifisch sind bzw. gemeinsame Giiltigkeit beanspruchen und ent-
sprechend getestet sind. Konzepte beiderlei Art werden in ihrer Dialektik
aufeinander bezogen und stehen gleichwertig nebeneinander.

Fiir die untersuchten Einstellungsbereiche 148t sich als durchgéngiges Er-
gebnis festhalten, daB sich die Dimensionalitdt der von den Einwanderinnen
gebildeten Konstrukte (und ihrer Verkniipfungen) anders darstellt als die der
westdeutschen Frauen. Sie bringen keine entgegengesetzten, dichotomen Di-
mensionen in der Geschlechtstypisierung zum Ausdruck, sondern Ménnlich-
keit und Weiblichkeit sind ineinandergreifende’ und koexistierende Konzepte.
Sie stehen dariiber hinaus auch nicht im Gegensatz zu den traditionellen Mut-
terschaftskonzepten. Eine klassisch-weibliche Haltung zu Mutterschaft ist fiir
Einwanderinnen nicht damit gleichzusetzen, daB sie sich in ihrem Selbstkon-
zept stereotypisch weiblich (im westlichen, expressiven Sinne) klassifizie-
ren.

Die Aussiedlerinnen aus der ehemaligen Sowjetunion bringen in den von
ihnen geduBerten Erwartungen an ihr Leben ein Ideal zum Ausdruck, das
herausragend die verschiedenen Bereiche eines Frauenlebens kombiniert:
Eine Frau ist in diesem Bild unhinterfragt weiblich-miitterlich und zugleich
weiblich-berufstitig. Auch die Frauen aus der Tiirkei haben ein ungebrochenes
Verhiltnis zu dem Erfahrungsfeld, das Mutterschaft einem Frauenleben bietet,
sind aber zugleich davon iiberzeugt, dal die Berufstétigkeit unabdingbar zu
ihrem Lebenskonzept gehort. Dem westdeutschen ,,Entweder-Oder* im Frau-
enleben steht ihr Bild diametral entgegen. Westdeutsche Frauen weisen eine
kritische, vielfach gebrochene Haltung auf, die im Bereich Mutterschaft in
einer Entgegensetzung zwischen dem Muttersein und dem Leben einer Frau zu
miinden scheint. Die gesellschaftlichen Polarisierungen und die dadurch er-
fahrenen Zwinge scheinen sich im Umgang der westdeutschen Frauen mit
dieser Fragestellung deutlich niederzuschlagen.

7 Nach der BEM-Skala als FEM und MAS operationalisiert (vgl. FAFRA Werkstattbericht:
Geschlechtsrollenorientierung und weibliches Selbstkonzept).
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Die ineinandergreifenden und nicht dichotom gelagerten Konzepte der bei-
den Einwanderinnengruppen beschrénken sich nicht alleine auf den Bereich
der Geschlechtstypisierung und ihre Einstellung zu Mutterschaft, sondern las-
sen sich auch an zahlreichen Einzelergebnissen im Themenbereich ,,Erzie-
hung“ nachweisen. Hier ein typisches Beispiel: Zwischen der geschlechtstypi-
sierenden Selbstbeschreibung und den Einstellungsdimensionen zu Erziehung
ergibt sich bei Einwanderinnen ein deutlicher Zusammenhang mit den weib-
lichen und ménnlichen Anteilen der Selbstbeschreibung. Bei den westdeut-
schen Befragten 148t sich dagegen nur ein Zusammenhang mit den weiblichen
Anteilen nachweisen. Miitterliche Entscheidungsmacht und Kontrolle sind bei
den Einwanderinnen nicht mit der kindorientierten, fiirsorgerischen und emo-
tionalen Dimension (Expressivitit) verbunden, sondern mit der Dimension
Kompetenz, Rationalitat und SelbstbewuBtsein (Instrumentalitit). Im Unter-
schied zu den westdeutschen Befragten bezieht sich ihre Konzeption von
Erziehung demnach auf ein Profil, das zugleich weibliche und ménnliche Ei-
genschaften und Verhaltensweisen enthilt. Miitterlich-kontrollierende Ent-
scheidungsmacht wird von den westdeutschen Befragten nur mit Emotionalitit
und Fiirsorge verbunden.

Mit diesem Ergebnis werden die Zwinge der geschlechtsspezifischen und
dichotomisierenden Selbstdefinitionen in den westlichen Gesellschaften illu-
striert. Zugleich erweist sich, daB die Konstruktionen, die mit dem hiesigen
Geschlechterverhiltnis einhergehen, zu einer Einengung fiihren, die sich in die
Fragen der Gestaltung von Elternschaft und Erziehung hineinzieht. Hier zei-
gen sich die Effekte der einseitigen Zuweisung von Geschlechtscharakteren in
der Dissoziation der elterlichen Aufgaben; das heiBt, es entwickelte sich in der
westlichen Welt die ,,véterliche Kontrolle“ und die ,,miitterliche Zuwendung* -
parallel zu der viterlichen Versorger- und der miitterlichen Fiirsorgerolle in der
existentiellen Arbeitsteilung der Familie.

Die theoriekritische Frage, die sich aus diesen Befunden ableiten 148t, ist die
Frage nach der Giiltigkeit von Modernisierungs- und Individualisierungstheo-
rien. In diesen ist die implizite Annahme enthalten, daf sich mit der Entwick-
lung der westlichen Gesellschaften und der sie begleitenden Individualisierung
fiir Frauen eine Flexibilisierung der Geschlechtsrolle und sogenannte Identi-
tatsgewinne ergeben haben (z.B. BEckMANN 1994, S. 35). Die obigen For-
schungsergebnisse weisen im Gegensatz dazu darauf hin, daB die Bedingungen
der westdeutschen Gesellschaft zu einer Reduktion und Verarmung in den
Mbglichkeiten der Selbstdefinition fithren und die Selbstkonzepte von Frauen
briichiger werden lieBen. Der normative und empirische Gehalt von Moder-
nisierungs- und Individualisierungskonzepten steht damit in Frage. Die Ein-
wanderinnen haben offensichtlich an einem anderen Modernisierungsproze3
teilgenommen, als ihn die westdeutschen Frauen erlebt haben; die Einstellun-
gen der Befragten aus der Tiirkei und die der Aussiedlerinnen verweisen auf
eine ,,nicht-westliche Modernitit* (HERwARTZ-EMDEN 1995).
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4. Ausblick

Der methodologische Vorteil und die Herausforderung kulturvergleichender
Studien bestehen darin, daf} viele der Forschungsprobleme, die innerhalb einer
Kultur oder Nation moglicherweise ignoriert werden kénnen, explizit aufge-
deckt werden miissen. Als Fazit der obigen Uberlegungen kann festgehalten
werden, da8 die Validitatsproblematik forschungspraktisch dann befriedigend
zu bewiltigen ist, wenn der kontextuelle Faktor prédsent bleibt und in allen
Schritten der Forschung methodisch umgesetzt wird. Wie dies im einzelnen
aussieht, bleibt an die Fragestellung gekniipft sowie an die konkreten Bedin-
gungen des Vergleichs. Sinnvolle und produktive Alternativen zu den géngigen
— und fiir die kulturvergleichende Forschung meist unzureichenden — Validi-
tiatskonzepten zu finden ist eine Aufgabe, die sich diese Forschungsrichtung
stellen muf3. Wie am Beispiel des oben skizzierten Projektes nachgewiesen
werden kann, ist der Ertrag einer kontextuellen Analyse weitreichend.

Wenn es in der Erziehungswissenschaft in Zukunft verstiarkt darum geht, den
Gehalt und die Reichweite ihrer Theorien, Konstrukte und Konzepte zu iiber-
priifen bzw. auf Universalitédt zu untersuchen, dann wird es unumgénglich sein,
kulturvergleichende Komplexitdt in wissenschaftliche Fragestellungen und
Forschungsziele zu integrieren. Unidimensionale Konstrukte und universalisti-
sche Auffassungen finden sich in Detailgebieten wie in den Annahmen zu
Erziehungszielen und -stilen, elterlichen Aufgaben und familidrer Arbeitstei-
lung ebenso wie in allgemeineren theoretischen Vorstellungen iiber Entwick-
lungsprozesse, Sozialisation, Familie, Konzepte von Kindheit, aber auch
Mutterschaft, Vaterschaft etc.

LeENZEN forderte 1994 in seinem Eroffnungsvortrag zum 14. KongreB der
Deutschen Gesellschaft fiir Erziehungswissenschaft die Entwicklung eines
,multikulturellen Habitus* im Hinblick auf das kiinftige Europa. Die Wissen-
schaftsentwicklung der Erziehungswissenschaft lduft dieser Forderung noch
entgegen: Grundsitzliche Fragen werden in Teildisziplinen oder ,,Spezialge-
biete“ verwiesen, wie sich an der Entwicklung der Auslédnderpédagogik/inter-
kulturellen Pddagogik nachweisen 148t, ebenso aber an der Entwicklung der
Frauenforschung. Die theoretisch brisante Frage nach dem Geschlechterver-
hiltnis in seiner Funktion fiir Bildung und Erziehung wird an die Frauenfor-
schung delegiert; eine multikulturelle oder kulturvergleichende Perspektive an
die interkulturelle oder vergleichende Padagogik. So ldBt sich beispielsweise
feststellen, daB das dominante Konzept von Mutterschaft in erziehungswissen-
schaftlichen Studien weiterhin Miitterlichkeit bzw. Mutterliebe als quasi we-
senhafte (und kontextunabhingige) Konstante der Frau impliziert. Annahmen
zur Mutter-Kind-Beziehung sind in Analogie dazu durchwirkt von der univer-
salen Gegebenheit einer singuldren Mutter-Kind-Dyade und héufig noch von
biologistischen Determinanten. Familienbilder bleiben undifferenziert in be-
zug auf die familiire Erziehung und Betreuung der Kinder und affirmativ
gegeniiber der bundesdeutschen Realitit. Die Mutter ist als weiblicher Mensch
ebenso wie als kulturelle Gestalt unsichtbar.

In einem neueren Einfiihrungsband in die Erziehungswissenschaft, einem
sogenannten Grundkurs (LENZEN 1994b), werden diese Méngel beispielhaft
fortgeschrieben: Die Ausfiihrungen zur Sozialisation (vgl. GEULEN 1994,
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S. 99ff.) nehmen nicht nur Forschungsergebnisse der letzten beiden Jahr-
zehnte nicht zur Kenntnis, sondern werden mit frauenfeindlichen Beispielen
aus den 60er Jahren untermauert. Diese Kritik 148t sich am Artikel liber Fa-
milie und Elternhaus fortfiihren (HERRMANN 1994, S. 186ff.), der sich auf die
familisre Situation der frilhen Neuzeit bis zum 19. Jahrhundert bezieht und
dort verbleibt.

Uber diese wenig realititsbezogene und ,,geschlechtsblinde® Sicht hinaus
148t sich an diesem Einfithrungsband in das Fachgebiet dariiber hinaus fest-
stellen, daB einer interkulturellen Perspektive an keiner Stelle Raum gegeben
wird, weder in einer expliziten Abhandlung noch als Fragestellung in einem
einzelnen Beitrag. Eine universalistische Erziehungswissenschaft wird hier
fortgeschrieben. Wiinschenswert ware €s demgegeniiber, theoretische Uber-
legungen zum ,Balanceakt der einzelnen im Spannungsfeld von Geschlecht,
Klasse und Ethnie* (LENz 1994, S. 62) — wie von der internationalen For-
schungsdiskussion seit langem thematisiert — in erzichungswissenschaftliche
Fragestellungen zu integrieren. Auch zukiinftige Fragestellungen sollten eine
soziale, eine geschlechtsspezifische und ethnische Differenzierung einbezie-
hen.

Wird die Relevanz erziehungswissenschaftlicher Theorie auf diese Weise fiir
verschiedene soziale und kulturelle Strukturen und Verhiltnisse bestimmt, so
diirfte es schwerfallen, sie zur ideologischen UberhShung heutiger Lebensver-
hiltnisse heranzuziehen. Das heiBt, eine im obigen Sinne gestaltete kulturver-
gleichende Perspektive wiirde ein gesellschafts- und wissenschaftskritisches
Potential enthalten, das auch der Linearit4t von Modernisierungstheorien (und
dem schlichten , Traditions-Modernitits-Paradigma“ mit dem MaBstab eines
,cultural lag* zwischen traditonellen und modernen Gesellschaften) sowie der
Vereinseitigung des in ihnen enthaltenen Menschenbildes entgegengesetzt wer-
den konnte.
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Abstract

In order to gain a differentiated perspective as regards the possible solution of the validity problem
in connection with intercultural research, the author, in the first part, presents research approaches
which —in contrast to ,,classic” positions — focus on the validity problem, i.e., ethnopsycho-analysis
and intercultural psychology. In the second part of her study, the author presents the central
methodological premises of the present debate on intercultural-comparative research. In the third
and final part, a pedagogically relevant topic — comparative intercultural family research — is
analyzed with reference to recent research developments and to the possibilities of putting into
practice the research approaches described.
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