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JUN YaMANA

Die Struktur der ,,Ubersichtlichkeit* des
Landerziehungsheims Haubinda

Zur Interpretation des ,,Schulstaat“-Konzepts von Hermann Lietz

Zusammenfassung

Ausgehend von Foucaults These der Ubersichtlichkeit, untersucht der Autor die raumliche
Struktur des Landerziehungsheims Haubinda zur Zeit von HErRMANN Lierz. Unter Beriicksichti-
gung alter Landschafts- und Bebauungspline und der geographischen Gegebenheiten zeigt er, daf3
die zentralisierte Anordnung der Gebéude sowoh! fiir eine zentrale als auch fiir eine differenzierte
Ubersichtlichkeit des Landerziehungsheims angelegt ist, also die ,,Schulstaat*-Idee rdumlich um-
gesetzt wird und so eine pidagogische Uberwachung ermoglicht,

Die Erziehungswelt von HERMANN LIETZ (1868-1919), so wird hiufig festge-
stellt, war grundsitzlich von einer hierarchischen und patriarchalischen Struk-
tur geprigt, obwohl LIETZ zugleich reformpadgogische Leitmotive — etwa die
Anerkennung des Eigenwerts des Kindes, seiner selbstéindigen Entwicklungs-
fahigkeit und der hohen Bedeutsamkeit seiner Selbsttiitigkeit — betonte. Be-
kanntlich hat LieTz selbst schon in seinem programmatischen Buch ,,Emloh-
stobba* (1897) das Konzept eines Schulstaates prisentiert: einen kleinen
Erziehungsstaat im Staat, der auf der Analogie zur Beziehung zwischen Herr-
scher und Biirgern basierte.

Lierz wolle, wie HERMAN NoOHL sagte, als , Kondensator* der reformpéda-
gogischen Bestrebungen die Kluft zwischen Theorie und Praxis {iberbriicken
und nach seinem Konzept mit dem Landerziehungsheim eine ideale Schule
verwirklichen (NosL 1988, S. 96). Davon ausgehend l:8t sich danach fragen,
welche Struktur seine Schule aufwies und wie diese Struktur zu seinem Konzept
paBte. Dazu scheint es mir wichtig und notwendig, nicht allein die Programme
zu betrachten, sondern die Realitit dieses ,,Erzichungsstaates. In dieser Ab-
handlung gilt die Aufmerksamkeit deshalb den konkreten Schulrdumen der
Lierzschen Schule. Weder LiETz oder seine Nachfolger noch pi#dagogische
Beobachter auerhalb haben bis jetzt iiber den rdumlichen Charakter der
Landerziehungsheime reflektiert, obwohl in der neuesten Forschung iiber
Lierz und die Lierzschen Heime einige neue Aspekte aufgegriffen wurden,
z. B. bei KOERRENZ, der LiETZ als ,,Grenzgénger zwischen Theologie und Pad-
agogik“ betrachet, oder bei FEIDEL-MERTZ/KRAUSE, die sich mit dem bis dahin
nicht so ausfiihrlich erwihnten Landwaisenheim in Veckenstedt und dessen
Leiter THEO ZOLLMANN befassen (KoerreNz 1989; FEIDEL-MERTZ/KRAUSE
1990). Die wenigen bisherigen Betrachtungen der rdumlichen Struktur der
Landerziehungsheime kamen nicht iiber Ans#dtze hinaus und blieben ober-
flachlich (BAuer 1961, S. 1321f.; RoHrs 1991, S. 124f.).

Unter Beachtung des rdumlichen Aspekts ist das zweite Landerziehungs-
heim, Haubinda, das interessanteste unter den drei von LieTz gegriindeten

Z.f.Pdd., 42, Jg. 1996,Nr.3



408 Diskussion

Heimen. Dies darum, weil LIETZ selbst die Errichtung, Ausrichtung und Ein-
richtung fast aller Gebiude dort mitgestaltet hat, wihrend die meisten Ge-
bdude in seinen anderen Heimen schon seit langem existierten und lediglich
von Lierz gekauft wurden.! Schon darum kann man vermuten, daB die An-
ordnung der Geb#ude und Flichen in der Anstalt Haubinda die Ideen von
LieTz am deutlichsten spiegelt. .

Meine Aufmerksamkeit gilt dabei besonders der Frage nach der ,,Ubersicht-
lichkeit“ des Heims. In den bisherigen Reflexionen iiber moderne Erziehungs-
rdume ist ,,Ubersichtlichkeit schon mehrfach als Stichwort gefallen (vgl. Kost
1985; GsterTner 1981; BENDELE 1984). Ein Vorteil dieser Perspektive liegt
m. E. darin, da pAdagogische Rdume als Strukturen interpretiert und analy-
siert werden, in denen sich ~ bewuf3t oder unbewuft —~ die Denkart des
Erbauers und Gestalters dieser Rdume zeigt. Wenn dem so ist, dann kann mit
der Betrachtung ihrer réumlichen Struktur auch der Charakter der Landerzie-
hungsheime von Lierz insgesamt erdrtert werden. Die Konstruktion des Heims
Haubinda wire dann einerseits eine Variation des typisch modernen Raums mit
einer Struktur, die man als ,,Ubersichtlichkeit” bezeichnen kann, andererseits
enthilt sie gleichzeitig eine Antithese (1) zum modernen Raum, weil sie pad-
agogisch limitiert, (2) zum reformpidagogisch-idealen Raum, weil sie hierar-
chisch strukturiert ist. Die Konstruktion offenbart also zugleich die hierarchi-
sche Struktur des Heims. )

Zuerst wird im folgenden kurz erdrtert, was mit ,,Ubersichtlichkeit* gemeint
ist, um die Voraussetzung der Betrachtung deutlich zu machen (1). Dann wen-
det sich die Strukturanalyse der Lierzschen Heime, exemplarisch des Heims
Haubinda, dem Motiv der Léandlichkeit zu. Die Lindlichkeit des Heims folgte
dem Motiv der Freilassung der Kinder aus dem unterdriickenden Blick sowohl
auferhalb wie innerhalb des Schulraums (2). In dieser Landlichkeit ist eine
Struktur zu erkennen, die im Zusammenhang mit der ,,Ubersichtlichkeit* steht
und als Zentralisierung und Differenzierung zu kennzeichnen ist (3). Zuletzt
soll gezeigt werden, daB diese riumliche Struktur des Heims dem ,,Schulstaat*
eine konkrete Form gab, und erkldrt werden, weshalb sie in spéteren Schul-
modellen fortexistierte (4).2

1. Zur Hypothese der ,,Ubersichtlichkeit als Rahmen der
Betrachtung

Seit den siebziger Jahren existiert eine Forschungsrichtung, die unter dem
Einflu von M. Foucaurr ,,Disziplin“ und ,,Disziplinierung® als Schliissel-
worte benutzt und damit die Erziehung in der Moderne analysiert und kriti-
siert. Dabei werden die piddagogischen Anstalten, also auch die Schule, als
Institutionen der Kontrolle angesehen, in denen Menschen an die soziale Zeit-
und Ortswahrnehmung, bestimmte soziale Ordnungen der Dinge und der zwi-

1 Eine Ausnahme bildet der Wiederaufbau des dritten Heimes, Bieberstein, nach dem Brand von
1908.

2 Die ,,Geschlossenheit des Raumes wire ebenfalls eine wichtige Bedingung der ,,I:chrsicht-
lichkeit* (Kost 1985, S. 13; vgl. OrLkERs 1993). Das Thema ,,Geschlossenheit und Ubersicht-
lickeit im Landerziehungsheim“ mdchte ich an anderer Stelle intensiver erdrtern.



Yamana: Landerziehungsheim Haubinda 409

schenmenschlichen Beziehungen gewdhnt und so ,,normalisiert werden, da-

mit aus ihnen gesellschaftlich niitzliche Menschen werden. Diesen Forschungs-

arbeiten zufolge entsteht die disziplinierende Wirkung unabhingig von den

Intentionen der Erzieher, da diese eine Rolle als ,,Agentur der Gesellschaft*

spielen und als solche disziplinieren, selbst wenn sie es nicht wollen (vgl. KosT

1985; Foucaurr 1977, bes. S. 1771t.).

Diese ,,Dlsmphmerungstheorle enthilt eine Hypothese iiber die Rolle der
, Ubersichtlichkeit“ in der modernen Erziehung. Fiir die ,,Dlsz1p11n“, SO
GSTETTNER, stellte , jede ungeordnete Zusammenballung von Individuen einen
Zustand dar, der als latente Gefahrenquelle eingeschitzt wurde* (GSTETTNER
1981, S. 28). ,,Disziplinen* organisieren daher den Raum, um jedem Indivi-
duum einen festen Platz zuzuweisen, der sowohl eine Funktionsstelle als auch
ein Aufenthaltsraum und ein Rangplatz ist und war (ebd.). Um ,,alle Uniiber-
sichtlichkeiten (zu) beseitigen®, sollte der Raum mit dem ,,Strukturgitter* im
Sinne von FoucauLr geordnet werden (ebd., S. 49f.; vgl. FoucaurLr 1977,
S. 150).

Zu den modernen Plétzen, an denen sich groflere Menschenmassen ansam-
meln, gehdren Fabriken, Kasernen, Altersheime, aber auch Schulen und
Kinderheime (GsTeTINER 1981, S. 155). Um die sichere Kontrolle der Erzie-
hungseinwirkung fiir eine Vielzahl von Kindern zu gewihrleisten, muf3te der
Raum geordnet und iibersichtlich gestaltet werden.

Mit dieser Hypothese wird zumindest auf zwei rdumliche Strukturen in der
Schule verwiesen:

— Zuerst 1468t sich die Struktur des Klassenzimmers iibersichtlich halten. Die
Strukturierung der Klassenzimmer mit ihrer Anordnung der Schulbéinke und
-tische ,,beabsichtigte eine leichtere Realisierung der Uberwachung und

,Beherrschung® der Klasse und muflite mindestens zweckdienlich sein zur

,Aufrechterbaltung der #ueren Ordnung durch den Lehrer*“ (BENDELE

1984, S. 28).

— Zweitens ist die Struktur des gesamten Schulgebdudes ins Auge gefaBt.
GSTETTNER hebt dies hervor, wenn er Grund- und AufriB von Strafanstalten,
etwa des ,,Panopticon“ von J. BENTHAM, und die modernen Schulbaukon-
struktionen nebeneinanderstellt und die Ahnlichkeit beider Strukturen als
Uberwachungssysteme zeigt (GsTETTNER 1981, S. 161ff.).

2. Das Motiv der Freilassung aus dem Blick in der Erziehung
auf dem ,Land“

Beide Varianten der tibersichtlichen Struktur ~ Klassenzimmer und Schulge-
bidude — beziehen sich auf den inneren Raum. Es scheint eindeutig, da der
Er21ehungsraurn von Lierz dagegen auf dem Motiv der Freilassung der Kinder
aus dem inneren Raum und dessen Uberwachungssystem basierte. In dieser
Hinsicht [48t sich die Landlichkeit als erste wichtige rdumliche Bedingung der
Landerzichungsheime ins Auge fassen. Diese Bedingung ist schon durch die
Namensgebung ,,Landerziehungsheim“ hervorgehoben. Das ,,Land“ ist, nach
Lietz, ,,ein schones Stiick freier Gottesnatur, auf dem es (das Kind; J. Y.) nach
Herzenslust sich ergehen, bei vernunft- und naturgeméBer Lebensweise ge-
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sund, stark und frohen werden ... kann* (L1ETz 0.J. [1913]3, S. 6). Die Natur
sei dabei ndmlich als ,,eine allweise und allwirksame, uniibertroffene Erziehe-
rin* zu verstehen (Lierz 1897, S. 85).

Diese Bedingung scheint im Heim Haubinda erfiillt zu sein. Das Heim wurde
nach dem Erfolg des ersten Heims, Ilsenburg, mit betrichtlichen Investitionen
gegriindet. Nach den Vorstellungen von Lierz sollte Haubinda der Ort sein, an
dem seine Erziehungsmethode zum ersten Mal ,,v6llig durchgefiihrt werden“
sollte.* Das erste Heim, Ilsenburg, das ,etwa 100 Morgen umfaBt(e)*, nur
»ungefihr 30 Minuten vom Touristen- und Sommerfrischlerort“ Ilsenburg ent-
fernt und ,,erschien noch nicht ldndlich und umfangreich genug* (Lierz 1910,
S. 38). Haubinda hingegen wurde unter mehr als zwoIf lindlichen Orten von
Lierz ausgewdhlt, weil dessen Lage durch ,,die rings herum sich erhebenden
Gebirge*, d.h. ,,Rhén im Westen, Thiiringer- und Frankenwald und Fichtel-
gebirge im Osten, Hasselberg im Stiden“, geschiitzt sei (Bericht [Ligerz] 1901,
S. 80). AuBerdem biete Haubinda selbst ,,mit seinen 430 Morgen auf Hohen
und in Thalgriinden sich erhebenden Laub- und Nadelwald Gelegenheit genug
zu weiten Wanderungen und Spielen“ (ebd.). Haubinda schien also fiir LIETZ
ein offener Platz mit potentiell unbegrenzter Ausdehnung und dadurch fiir
seine Erziehungsvorstellungen besonders geeignet zu sein. Diese Sicht auf
Haubinda legen auch die eingehenden zeitgendssischen Beschreibungen
nahe.

Haubinda liegt, wie es in der ,Landeskunde des Herzogtums Meinungen®
von 1853 heiBt, ,,zwischen der westhduser Kuppe und dem schlechtarter Berge
zu einem Wisserchen® und ,waldeinsam*. Es gab nur ,,9 Wohn- und 4 Werk-
hduser”, in denen 87 Einwohner in 16 Familien lebten. Der Ort war ,,nach
Westhausen gepfarrt, nach Schlechterart geschult®, d. h., Haubinda war weni-
ger ein richtiges Dorf als ein natiirliches Waldgebiet mit sehr wenigen Einwoh-
nern (BRUCKNER 1853, S. 326). In diesem Zustand befand sich Haubinda noch,
als Lierz den Grund erwarb. Er beschrieb die Lage von Haubinda folgender-
maflen:

»Man denke sich ein Dorf, von Osten nach Westen hindurch fliesst ein kleiner Bach. Die Wiesen
werden umsdumt von langsam ansteigenden Aeckern, diese vom Wald. Inmitten dieser Thalmulde
liegt der Gutshof. Zu zwei Seiten desselben die 115 Morgen Wiesen, rund herum 750 Morgen
Acker, 430 Morgen Wald und zwar zumeist Eichwald, 50 Morgen mit tausenden von Obstbdumen
bepflanztes Weideland, 11 Morgen Girten, 4 Morgen Teiche. Die Lage ist dusserst geschiitzt. Das
Klima ist verhdltnismissig sehr mild* (Bericht [Ligrz] 1901, S. 80).

1907, also ein Jahr vor dem groBen Brand des Heims Bieberstein, verkaufte
Lierz einen erheblichen Teil des Grundes von Haubinda, so daB noch 48,745 ha
zum Landerziehungsheim Haubinda gehdrten.’ Obschon er damit eine Ver-

3 Die Datierung nach Scuwarz 1970, S. 64. Vgl. Lierz 1906, S. 290.

4 Bericht in den Jahrbiichern der Landerziehungsheime, kiinftig zitiert als ,,Bericht*, in Klam-
mern ist der Name des Autors angefiigt; hier: Bericht (Lierz) 1901, S, 81.

5 Lierz hat also nicht erst nach dem Brand von Bieberstein mit dem Grund von Haubinda
gehandelt, wie Damm schrieb (1931/32, S. 139). Beurkundet ist ein Vertrag mit dem Gutsbesitzer
E. SPerLE aus Grossrichterfelde, dem Lierz am 22. September 1907 das Grundstiick mit Ge-
biiuden, totem und lebendem Inventar fiir 300000 Mark verkauft hat (s. Grundacten des
Herzoglichen Amtsgerichts Heldburg, Akten-Nr, 58).
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kleinerung in Kauf nahm, war das Heim Haubinda auch danach noch ein
Erziehungsort in ausgedehnter Natur mit allerlei Getier und Végeln, wie es im
Namen ,,Landerziehungsheim* zum Ausdruck kommt. Folgt man den Berich-
ten, sind 1914 mindestens 85 Vogelarten und 24 Arten anderer Tiere inner-
halb des Schulgelindes beobachtet worden (Verzeichnis ... 1914, S. 23-25;
Liste ... 1914, S. 26--28). Nach dem Ersten Weltkrieg dehnte sich das Schul-
gelédnde langsam wieder aus, als die 1907 verkauften Grundstiicke Stiick fiir
Stiick vom Heim zuriickgekauft werden konnten.5

Die Landlichkeit in der Natur bezieht sich auf das Freilassungskonzept von
Lierz. Fiir ihn war es notwendig, ,.in freier Natur, ohne jeden Eingriff, die
Jugend sich selbst entwickeln zu lassen* (Ligerz 1897, S. 85). Daher sollte auch
optischer Zwang, d.h. Uberwachung, in der Lierzschsen Schule — zumindest
prinzipiell — ausgeschlossen werden. LIETZ unterstrich schon von Anfang an,
daf ein Verhaltnis der Uberwachung zwischen Erzieher und Schiiler vermieden
werden sollte. So postulierte er beispielsweise in seinem Aufsatz ,,Schulleben®
von 1907:

»Der Erzieher wird vor allen Dingen seinen Beruf nicht als den eines Aufsehers, ,Inspektors’
ansehen ... Er will ihn (den Jiingeren; J.Y.) gar nicht beaufsichtigen, was ja immer ein gewisses
Miftrauen voraussetzt und fiir den feineren Menschen, der die Aufsicht austiben soll oder erfihrt,
stets verletzend und niederdriickend wirkt und von vornherein das rechte Verhiltnis zwischen
beiden unméglich macht, sondern er wird einfach mit jenem zusammenleben* (Lierz 1907,
S. 418).

Auf den ersten Blick scheint die potentiell unbegrenzte Ausdehnung des
Raums im Landerziehungsheim parallel zur Idee der Vermeidung der Uber-
wachung im Erziehungsraum zu stehen. Vermeidung der Uberwachung betraf
aber nicht nur die Uberwachung innerhalb des Heims, sondern auch die von
auBen. Lierz betonte, dal Aufsicht iiber die Kinder und Eingriffe von auBer-
halb des Heims vermieden werden sollten. Dafiir sollte das Heim den groen
und natiirlichen Raum als Schulgeldnde erhalten und die Kinder in diesen
Raum freilassen. Was besonders Haubinda angeht, hat Lierz den Vorteil der
Isolation des natiirlichen Erziehungsortes von der AuBenwelt hervorgehoben,
Wichtig sei, daf in diesem Gebiet ,,wir nicht jeden Augenblick das gebieteri-
sche ,Halt‘, ,Fort hier‘ der Flur-, Wald- und Teichhiiter zu gewirtigen haben*
(Bericht [Lierz] 1901, S. 80) beziehungsweise daf ,.kein Wald- und Feldpéch-
ter die Jungen vertreiben und keine weltliche ... Macht enge, hemmende
Schranken errichten* sollte (Lierz 1910, S. 38).

6 DamM berichtete, daB ein Grundstiick von 50 Morgen (12,5 ha) zuriickgekauft worden sei
(1931/32, S. 139). Nach meinen Recherchen hat das Heim Haubinda aber zumindest am 28. Mai
1920 ein Grundstiick von 15,4675 ha und am 18, Mai 1922 eines von 6,0742 ha wieder erhalten
(s. Grundacten des Herzoglichen Amtsgerichts Heldburg, Akten-Nr. 8991, 127~129).
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3. Die riumliche Struktur der ,, Ubersichtlichkeit* im Heim
Haubinda

3.1 Die Konstellation der Gebdude im Gelinde

Der erste Eindruck des Zustands des Heims Haubinda in der Natur und die
Lierzsche Betonung der Vermeidung der Uberwachung zeigen uns aber nur
eine Seite des rdumlichen Charakters der Schule. Um auch die andere Seite
deutlich zu machen, muf} der Zustand des Gelidndes von Haubinda, auch in
historischer Perspektive, noch eingehender untersucht werden.

Bekanntlich erschien seit LieTzens Zeiten eine Zeitschrift der Deutschen
Landerziehungsheime.” Wer sich besonders fiir das Heim Haubinda interes-
siert, wird Heft 4 dieser Zeitschrift aus dem Jahrgang 1931/32 zu Rate ziehen,
das dem Heim Haubinda gewidmet war. Der damalige Schulleiter, W. Damwm,
umrif} darin die Geschichte von Haubinda, wobei er auch einen Plan des Schul-
gelandes wiedergab.? Anhand dieser Karte kann der rdumliche Zustand des
Heims um das Jahr 1930 analysiert werden. Wichtige Informationen fehlten
aber, die von mirin der folgenden Karte und der Legende ergéinzt werden unter
Beriicksichtigung anderer Berichte und bislang unveréffentlichter Dokumente
iiber die rdumlichen Bedingungen des Heims Haubinda bis 1941.° Die Abbil-
dung 1 ist weitgehend identisch mit der obengenannten Karte von DaMM in
,Leben und Arbeit®, einige Objekte, die im Dammschen Original nicht auf-
gefiihrt waren, habe ich jedoch ergénzt. Die Objekte mit den Nummern 1 bis 20
sind schon bei Damm eingezeichnet gewesen, diejenigen mit den Nummern 21
bis 37 wurden von mir hinzugefiigt. Die Daten tiber die Baujahre der Gebéude
sind den Jahrbiichern der Deutschen Landerziehungsheime!® und der Zeit-
schrift ,,Leben und Arbeit® entnommen, bis auf die Informationen zum
Angestelltenhaus (Nr. 3) und zum Gutshaus (Nr. 18), die auf die an den Mau-
ern der Gebiude festgehaltenen Daten zuriickgehen. Die Grofie der Grund-
riBflichen, die Anzahl der Geschosse und die Bauart sind fiir alle Gebiude, die
um 1940 noch existierten, registriert, leider jedoch nicht fiir Lierz’ Zeit.!
Dennoch bieten diese Daten auch Hinweise auf den baulichen und gelénde-
mi#Bigen Zustand des Heims Haubinda in fritheren Jahren, unter der Voraus-
setzung, dall die Gebdude in der Zwischenzeit nicht umgebaut wurden.

Das Schulgeldnde Haubindas présentiert sich in der Ubersicht wie ein Dorf,
das quasi natiirlich innerhalb der Naturumgebung gewachsen ist. Eine be-
stimmte Ordnung und Struktur darin zu entdecken erscheint auf den ersten
Blick kaum moglich. Eine Ursache fiir diese Schwierigkeit konnte darin liegen,
daB im Lauf der Jahre, scheinbar ohne genauen Plan, ein Gebdude zum an-
deren kam. Mdoglicherweise machte aber auch die Bodengestalt eine ordent-
liche Konstruktion und Konstellation der Anstaltsgebdude unmdéglich. Rdum-

7 Vgl. Bauer 1961, S. 221. Der Titel der Zeitschrift ist zuweilen gedndert worden, unter dem
Titel ,,Leben und Arbeit” erschien sie von 1914 bis 1916 sowie ab 1920.
8 Damm 1931/32, S. 131-139. Der Plan ist auf S. 138 abgebildet.
9 Vgl. Abbildung 1 und Legende mit den genauen Quellenangaben.
10 Vgl. BAUer 1961, S. 220f. Auch der Titel der Jahrbiicher wurde mehrfach geéindert, so daf3 sie
hier in dieser anonymen Weise zitiert werden,
11 Vgl. den Feldhandriss von Haubinda 1897-1920.
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1 1 Haupthaus (1901) finf GeschoBe plus Keller, 2 Nebenhaus (1902) einschlieBlich Turnhalle
und Werkstétten, 3 Angestelltenhaus (1924), 4 Landwirthaus (1908), 5 Emilienhaus (1909)
Familienhaus, 6 Waldhaus (1912) Familienhaus, 7 Scheune, 8 Bismarckhaus (1912) Famili-
enhaus, 9 Volkerthaus (1903) Familienhaus, 10 Andrehaus Familienhaus, 11 Kirschberghaus
(1909) Familienhaus, 12 Grab von Lietz, 13 GroBer Teich, 14 Badeteich (1910), 15 Jumbo-
teich, 16 GroBer Sportplatz, 17 Kleiner Sportplatz, 18 Gutshaus (1847), 19 Gutsteich,
20 Haus Meiningen, 21 Nebengebdude, 22 Maschinenhaus/Wascherei (1901), 23 Werk-
schiilerhaus (1912), 24 Bickerei, 25 Puterhaus, 26 Spritzenschuppen, 27 Hiihnerstall,
28 Wagenhalle, 29 Trockenaborte, 30 Bienenhaus, 31 Sternwarte, 32 Pumpenhaus, 33 Pum-
penhaus, 34 2 Gewéchshauser, 35 Ankleideraum, 36 Gartengerétehaus, 37 Tennisplatz

Abbildung 1: Landkarte vom Deutschen Landerziehungsheim Haubinda
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lich gesehen scheint daher eher Unordnung als Ordnung, eher UnregelmiBig-
keit als Strukturiertheit zu herrschen. In dieser Unordnung kdnnte man auch
den Verzicht auf Uberwachung bzw. ,,Ubersichtlichkeit* verkorpert sehen, wie
ihn Lierz programmatisch gefordert hatte.

Trotz dieser unordentlich scheinenden Ansicht des Schulgeldndes ist aber
offenbar, daf3 Lierz und seine Nachfolger darin so etwas wie eine grundsitz-
liche Struktur gesehen haben (vgl. Lierz o.J. [1913], S. 29; Damm 1931/32,
S. 139; ANDREESEN 1934, S. 91). Sieht man das Schulgeldnde mit ihren Augen,
148t sich ein erster Ansatzpunkt zur Beschreibung ihrer Strukturvorstellung
darin sehen, daB und wie die Gebdude und Geldndebestandteile von W. Damm
numeriert wurden. Das Haupthaus ist ndmlich als Nummer 1 gekennzeichnet,
ihm folgen die Gebédude neben dem Haupthaus mit den Nummern 2, 3 und 4.
Darauf folgen die sechs Familienhduser (Nr. 5und 6, 8 bis 11) sowie als einzige
Ausnahme eines Geb#udes mit nicht so zentralem Stellenwert die Scheune
(Nr. 7). Erst dann wurden die anderen Gebidude und Geldndebestandteile
aufgezihlt. Diese Numerierung zeigt, dafl das Haupthaus und die unmittelbar
danebenstehenden Héuser als Zentrum des Heims angesehen wurden, neben
demin zweiter Linie die Familienh&user als wichtig angesehen wurden, die vom
Zentrum aus wie zwei angeschlossene Fliigel erscheinen. DamM erklirte diese
Struktur auch im Text mit seiner Bemerkung, daf die ,,beiden Hauptgebidude*,
also das Haupthaus und das Nebenhaus, als Zentrum und die Familienhiiuser
»dem Haubindaner Leben sein eigentiimliches Geprige“ gegeben hitten
(Damm 1931732, S. 139).

Diese Beschreibung des Schulgelindes Haubinda ist auch schon in der Be-
schreibung des riumlichen Zustands zu finden, die der Griinder H. LieTz selbst
1913 gegegeben hat:

»In der Mitte erhebt sich das stattliche Hauptgebsude ... Dahinter sind die Werkstitten fiir
praktische Arbeit, daneben auf der einen Seite die Turnhalle, auf der andern Seite das Maschi-
nenhaus, in der Waldecke rechts die Gutsgebiude und dann auf beiden Seiten in weiterm Umkreise
die schmucken, kleinen Hiuser fiir je eine bis zwei Schiilerfamilien mit ihren Lehrern. Im Vor-
dergrund zeugen die Parkanlagen, Obst- und Gemiisegarten von der eifrigen Arbeit ... und im
Hintergrund erhebtsich der dicht mit Nadel- und Laubholz bestandene ansteigende Wald“ (Lierz
o.J. [1913], S. 29).

Der Textausschnitt zeigt deutlich, da8 Lierz die Konstruktion des Heims aus
einer bestimmten Perspektive sah: Das Hauptgebdude (Haupthaus) und die
danebenstehenden Hauser bilden das rdumliche Zentrum, das freie, ficher-
artige Feld wird als ,,Vordergrund®, der Wald dagegen als ,Hintergrund*
angesehen. Zwischen Vordergrund und Hintergrund stehen die Familienhu-
ser und andere Gebdude (s. Abb. 1). Damit ist die Grundstruktur des Heims
Haubinda aus der Sicht des Griinders und Leiters vorgestellt.

Das Schulgeldnde kann also nicht einfach als offen und unbegrenzt gekenn-
zeichnet werden. Wie man in den Berichten iiber Haubinda bestitigt findet,
wurde das Heim nach dem Erwerb des Grundstiicks fast vollig von Lierz,
seinen Mitarbeitern und Schiilern sowie Handwerkern aus den umliegen-
den Ddorfern neu gestaltet und als kultivierter Raum mit einem bestimmten
Zentrum inmitten eines unkultivierten Raumes — Wald und Feld - organi-
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siert.? Das Lierzsche Konzept der Gleichzeitigkeit der Kultivierung des Rau-
mes und der Schiiler, die durch die Teilnahme am AufbauprozeB des Heimes
Gelegenheiten zum Lernen und zur krperlichen Ubung erhielten (Lierz 1901,
S. 81), macht das Heim nicht nur als kultivierten, sondern auch als kultivie-
renden Raum sichtbar. Der padagogische Alltag des Heimes ist deshalb durch
den kultivierten Raum bestimmt und auf ihn begrenzt. Mit anderen Worten:
Die potentiell unbegrenzte Ausdehnung des Schulgelédndes ist von der Grenze
zwischen kultiviertem und unkultiviertem Raum potentiell abgeschlossen und
beschriankt, als ob eine Mauer existieren wiirde.

3.2 Die Bedeutung des Zentrums in der Struktur der
, Ubersichtlichkeit”

In welchem Sinn sind das Haupthaus und seine ndhere Umgebung als Zentrum
des Heims Haubinda anzusehen? Die erste, naheliegende Erkldrung kénnte
darin gesehen werden, daf alle Innenrdume der Anstalt in diesem Teil des
Heims konzentriert waren: Im Haupthaus befanden sich die Klassenzimmer,
verschiedene Laboratorien, der Speisesaal, das Spielzimmer, das Biiro der
Lehrer und einige Familienwohnriume; das Nebenhaus enthielt Werkstiitten,
die Turnhalle und ebenfalls einige Familienwohnrdume. Auflerdem befanden
sich dort das Landwirtshaus (Nr. 4) und das Maschinenhaus (Nr. 22) nahebei,
spiter wurden auch die Béckerei (Nr. 24) und das Angestelltenhaus (Nr. 3) in
unmittelbarer Nachbarschaft aufgebaut. Das Haupthaus und seine unmittel-
bare Umgebung fungierten also als Hauptstandort firr die Innenriume des
Heims und waren damit der zentrale Ort, an dem die Schiiler jeden Tag aus den
Familienhdusern zusammenkamen.

Die Bedeutung des Haupthauses und seiner nichsten Umgebung als Zen-
trum muB unter dem hier interessierenden Gesichtspunkt ,,Ubersichtlichkeit*
jedoch noch auf andere Weise erklirt werden. Dabei scheint es bemerkens-
wert, daB} das freie Feld durch die es umrandenden Gebiude von allen Seiten
her beobachtet werden konnte, wobei wiederum das Haupthaus die wichtigste
Rolie spielt.

Als das Heim Haubinda 1901 eroffnet wurde, war das Zentrum der Erzie-
hungstitigkeit noch das frithere Gutshaus, das nach seinem Umbau als einst-
weiliges Unterkunftsgebdude diente (Nr. 18). Aber schon ein knappes halbes
Jahr spiter wurde das Haupthaus errichtet, das als neues Zentrum etwa
500 Meter nordostlich vom alten Zentrum entfernt stand (Bericht [Lierz] 1902,
S. 53f.). Das neue Zentrum stand auf einem sanften Hiigel, von dem aus die
Flachen fiir die Tatigkeiten der Kinder im Freien — Sportplatz, Garten, Acker,
Wiese usw. —facherartig angelegt waren. Der Hohenunterschied zwischen dem
Haupthaus und der Freiftiche war dadurch noch verstérkt, daf3 das Haupthaus
selbst fiinfstockig war.

Folgt man der These CH. RITTELMEYERS, dafi Schulgebdude in erster Linie

12 MEver o.].; Bericht (Lierz) 1902; Bericht (Lirrz) 1903; Bericht (GEHEEB) 1905; Bericht
(LieTz) 1908; Bericht (Lierz) 1910; Bericht (Ligrz) 1911; GorinG 1912; Vorkerr 1912, Nr. 1,
3/4, 5; VoLkerT 1913, Nr. 1, 3; VoLkert 1914, Nr. 2.
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Objekte der optischen Wahrnehmung seien (RITTELMEYER 1990), kann man das
Haupthaus folgendermaBen beschreiben: Es zeigte sich durch seine im Ver-
gleich zu anderen Gebduden im Schulgelénde erhebliche Hohe, aber auch
durch seine Fachwerkfassade als Zentrum des Heims. Das auffallige Haupt-
haus ist das Objekt, das innerhalb des Schulgelidndes von unten her mit dem
Blick nach oben gesehen wurde, wodurch allen Besuchern und Bewohnern
signalisiert wurde, wo sich das Zentrum und wo die Peripherie des Schulge-
léndes befanden.

Fiir unser Interesse ist aber, ergidnzend zu RITTELMEYER, der umgekehrte
Blick noch wichtiger, der Blick von oben nach unten. Das Haupthaus als Zen-
trum bot einen Uberblick iiber das Schulgelidnde aus der Vogelperspektive. Ein
kleines Zimmer im Haupthaus symbolisiert diese Bedeutung des Uberblicks:
der sogenannte ,,Glaskasten oder ,,Glaserker®. Im dritten Stock befand sich
dieses Zimmer zur ausschlieflichen Nutzung fiir Lierz. In ihm befanden sich
damals ein ,,Ecktisch, ein , Liegesofa®“, , Kisten und Decken®, ein paar Pol-
sterbidnke und ein Drehtisch (Inventar 1914, S. 26). Aufgrund des Inventar-
verzeichnisses kann man vermuten, daB Lierz sich regelmiBig in diesem
»QGlaskasten” aufhielt. Das Zimmer stand 1,15 Meter in Richtung der fiche-
rartigen Fliche vor und besaB ziemlich groBe Glasfenster, es war fiinfeckig
konstruiert, drei Winde bestanden aus Glas. Dieses Zimmer ermdoglichte so
den Uberblick iiber das Schulgut im Blickwinkel von mehr als 180 Grad.

3.3 Differenzierung des Blicks durch das Familiensystem

Im Zusammenhang damit spielen die Familienhiuser eine erginzende Rolle.
Sie stehen so, als ob sie die facherartig angeordnete Fliche fiir die sportlichen
und girtnerischen Aktivitidten von beiden Seiten her beobachteten. Schon
A. ANDREESEN wies auf diese Struktur hin, als er berichtete, da8 ,ein ganzer
Kranz von Gebiduden am Waldesrand, im Halbrund den Wiesengrund umrah-
mend*, entstanden sei (ANDREESEN 1934, S. 91). Wie Abbildung 1 zeigt, sind
»Emilienhaus® (Nr. 5), ,,Andreehaus* (Nr. 10), ,,Kirschberghaus® (Nr. 11),
»Bismarckhaus* (Nr. 8) und ,, Waldhaus* (Nr. 6) stiickweise ,,in weitem Bo-
gen* aufgebaut worden. 1914 wurde das ,,Klostermanhaus®, das innerhalb des
Schulgeldndes gebaut wurde und seinen Namen von seiner Besitzerin, Frau
KrosTERMAN, hatte, vom Heim Haubinda gekauft und als Familienhaus ,» Vol-
kerthaus* (Nr. 9) genutzt. Nach Lierz’ Tod wurde ferner das ,,Haus Meinun-
gen* (Nr. 20) errichtet und ab 1928 als Familienhaus genutzt. Zwar gab es auch
im Haupthaus und im Nebenhaus ein paar Zimmer fiir Familien, fiir das Fa-
miliensystem spielten jedoch die Familienhiuser unverkennbar die Hauptrolle.
Dies sah schon LieTz so, der mitteilte, daf ,,die Durchfithrung dieses Systems
erleichtert® wurde, ,,als die kleinen Einzelhiiuschen am Waldrand entstanden
waren® (Lierz 1910, S. 43). Dieses System verdankt sich also nicht vor allem
oder gar allein den ,,natiirlichen, sondern primér den pédagogischen Bedin-
gungen.

Die Familienhduser waren nicht nur im Hinblick auf die vogelperspektivar-
tige ,Ubersichtlichkeit“ bedeutsam; sie ermoglichten auch die genauere
Beobachtung der Schiiler im Alltag. Zu Beginn der Erziehungstitigkeit des



Yamana: Landerziehungsheim Haubinda 417

Landerziehungsheims hatte Lierz das englische Prifektensystem eingefiihrt,
das ab dem dritten Jahr vom eigenstéindigen Familiensystem abgeldst wurde.
»Familie*“ war dabei eine Grundeinheit im Heim, die aus einem oder zwei
Erziehern und vier bis zwolf Schiilern bestand. Der Erzieher wurde ,,Famili-
envater*, die Erzieherin ,,Familienmutter genannt (ANDREESEN 1934, S. 98;
vgl. BAUER 1961, S. 122).

Der stellvertretende Leiter des Heims Haubinda, P. GEHEEB, berichtete
1905, also in der Griindungsphase, iiber die piadagogische Funktion des Fami-
liensystems folgendermafien:

»Das Bestreben des Erziehers . .. bestimmten EinfluB auf die Entwicklung der jungen Menschen-
kinder auszuiiben, wurde wesentlich gefordert durch eine im Laufe des letzten Sommerhalbjahres
hier entstandene Organisation (i.e. das Familiensystem; J.Y.). ... so entstand etwa ein Dutzend
Gruppen von Knaben, mit je einem Erwachsenen an der Spitze. Mannigfach sind die Pflichten der
Viiter und Miitter der ,Familien‘, wie diese Gruppen genannt werden; auf den Gesundheitszustand
seiner Kinder hat das Familienhaupt besonders zu achten, auf die Korperpflege, auf die Ordnung
der Kleider und Biicher und sonstigen Sachen; auf die Fortschritte im Unterrichte; es nimmt teil an
dem Leben und Treiben seiner Kinder wihrend der Freizeit, zumal des Sonntags® (Bericht [GE-
HEEB] 1905, S. 281.).

Familienviter und -miitter trugen also, nach den Worten H. BAUERs, ,,die
hochste Verantwortung fiir ihre Zoglinge und hatten ,,deren leibliches und
geistiges Wohl zu iiberwachen, sich ihrer Sorgen und No6te anzunehmen und
tiberhaupt um ein enges Vertrauensverhéltnis innerhalb der Familie zu bemii-
hen“ (BAuer 1961, S. 122). Zugleich muflten die Schiiler ihre Freizeit in der
Regel fiir ,,die Veranstaltungen der ,Familie‘ verbrauchen, und ihr Alltagsle-
ben wurde so stark vom Familiensystem bestimmt, daf sich die Schiiler fast nie
auBlerhalb eines organisierten und kontrollierten Heimlebens“ bewegten
(ebd.).

Dieses System ermoglichte also ,,die genaue Beobachtung der Knaben“
(ebd.; vgl. ANDREESEN 1934, S. 94). Damit hatte sich der ,,Glaskasten“-Blick
von LieTz durch das Familiensystem in alle Familien verteilt. Das Verhalten
und Benehmen des Schiilers war fast rund um die Uhr zu beobachten, was
durch den groben Uberblick vom ,,Glaskasten* allein nicht md&glich gewesen
wire.!?

4. Struktur des ,Schulstaates — eine Interpretation des
Erziehungsraums Haubinda

Die Erorterung zeigte, daf3 die Konstellation der Objekte im Heim Haubinda,
die auf den ersten Blick ungeordnet und uniibersichtlich erscheint, als eine auf
dem ficherartigen Feld formierte Struktur der ,Ubersichtlichkeit* interpre-
tiert werden kann. In dieser Struktur ist einerseits mit dem , Kranz*“ der
Gebdude, in dem das Haupthaus als Zentrum fungiert, der auf den ,,Vorder-

13 Hier ist auf die Bedeutung der Zeittafel hinzuweisen, die neben der rdumlichen ,,Ubers1cht-
lichkeit“ mit ihren detaillierten Angaben fiir Tag und Nacht auch eine zeitliche ,,Ubersicht-
lichkeit* schaffte, von der nur die Schlafenszeit ausgenommen war. Vgl. den Tageswerkplan,
in: Lierz 1903, am Schlufl des Bandes.
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grund® gerichtete grobe Blick verbunden; andererseits ermoglichte das Fami-
liensystem die differenzierten Blicke auf die Schiiler, ihre genauere Beobach-
tung in der Freizeit.

Wie oben schon erwihnt, hat Lirz seine Landerziehungsheime auf der
Grundlage seines »Schulstaat“-Konzepts gegriindet. In bezug auf Haubinda
kann man nun sagen, daf3 die Konstellation von Haupthaus und Familienhau-
sern seinem ,,Schulstaat in einem Staat* eine konkrete Form gab, wobei beide,
Haupthaus und Familienhéuser, eine zentrale, sich ergéinzende und stiitzende
Rolle fiir die Schaffung der , Ubersichtlichkeit“ spielten: Es wurde ein Blick-
netzwerk fiir die Erziehung erzeugt, das vom Zentrum zur Peripherie den
groben und differenzierten padagogischen Blick aussandte.

Die von den Gebiuden im Heim Haubinda gebildete Konstruktion kann
aber nicht nur ,,von oben* als Kontrollsystem interpretiert werden. Folgt man
der These von Taki, daB die , Konstellation der Dinge, die von Menschen
geschaffen und genutzt wurden®, eine Projektion der zwischenmenschlichen
Beziehungen ist (Tax1 1984, S. 80), kann die Konstruktion von Haubinda auch
als eine Projektion der Bezichungen der dort lebenden Menschen ausgelegt
werden. Haubinda zeigt sich als rdumliche Verkdrperung der Hierarchie in der
Form konzentrischer Kreise, in der das Haupthaus — Symbol fiir L1ETZ — in der
Mitte steht, die Familienhiuser Symbol fiir die Lehrer — diese Mitte umkrei-
sen und umfassen und beide zusammen die Schiiler kontrollieren.

Eine Struktur der ,,Ubersichtlichkeit* im Heim Haubinda zu entdecken war
auf den ersten Blick schwierig, weil ,,Ubersichtlichkeit* hier nicht als innere
Variante einer im Geb#ude zu findenden Struktur, sondern als auBenriumliche
Variante auftritt. Die inneren Rdume und ihre Differenzierung waren fiir Ligtz
offenbar nicht so wichtig; statt dessen schuf er eine grobere Struktur der
,»Ubersichtlichkeit“, die auch das freie Gelinde umfaBte. Einerseits wurden
also die Kinder aus dem inneren Raum nach drauBen »freigelassen®, anderer-
seits wurden sie doch gleichzeitig mit dem noch gréBeren Netzwerk der
Beobachtung erfafft. In diesem strukturellen Sinn kann man das Heim Hau-
binda auch als eine Art ,,Panoptikon“ charakterisieren, in dem die Kinder im
kultivierten Raum inmitten des unkultivierten Raumes freigelassen und gleich-
zeitig von diesem umschlossen werden. Es ist daher nicht iiberraschend, daB3
die Landerziehungsheime zum Modell der Reformpédagogik wurden, konnte
man von ihnen doch erwarten, mit der rdumlichen UmschlieBung gleichzeitig
Freiheit und Bindung der Kinder zu verwirklichen, wodurch zugleich pidago-
gische Autonomie ermoglicht wurde.

Mehr noch, man kénnte im Heim Haubinda eine Realisierung der idealen
Orte der modernen Erziehung, der ,,Plitze hochster Reduktion®, finden, in
denen die risikovolle Differenz, die unkontrollierbare Komplexitit und Insta-
bilitdt, wie sie etwa in den GroBstidten herrschen, durch die riumliche
Abgeschlossenheit beseitigt und an ijhrer Stelle die kontrollierbare Differenz
durch die kiinstliche Struktur der ,,Ubersichtlichkeit* eingefiihrt wurde (vgl.

14 Vgl. dazu Tak1 1983, S. 312f., dem zufolge Architektur im allgemeinen einerseits Innenraum
herstellt, andererseits in der Unterscheidung zwischen ,Innen‘ und ,AuBen‘ die Welt differen-
ziert und dadurch ,Natiirliches zu . Kultur* umgestaltet. In diesem Sinne ist das Heim Haubinda
JKultur*, nicht ,Natur,
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OELKERS 1993, bes. S. 642). Paradoxerweise kann Haubinda die Verbindung
mit der Gesellschaft und seine Funktion in ihr gerade durch seine Abgeschlos-
senheit erhalten.

Die These von der Reprisentation menschlicher Beziehungen in risumlichen
Strukturen wird eindrucksvoll durch Lierz selbst belegt. Als seine geistigen
und korperlichen Krifte schwanden und auch seine Macht im Heim verloren-
ging, zog er sich vom Haupthaus zu einem kleinen Familienhaus, dem Emi-
lienhaus, zuriick. Er begab sich also vom Zentrum zur Peripherie. Ein frither
von Lierz Beobachteter wurde nun zum Beobachter und berichtete iiber den
frilheren Beobachter in dessen letzten Lebensmonaten (vgl. MEISSNER 1919,
S. 109). Der Ortswechsel und der kurz darauf erfolgte Tod des Begriinders der
rdumlichen Struktur des Heimes bedeutete also nicht das Ende ihrer Wirkung.
Fiir die Funktion der Beobachtung war es eine zweitrangige Frage, ob LieTz
oder ein anderer diese Position einnahm.

Bleibt die Frage, ob man die hierarchische Struktur des Lierzschen Heims
als wirkungsvolles und effektives Erziehungssystem positiv einschitzen oder
als zu sehr disziplinierendes System kritisieren soll. Die Antwort muf3 jedoch
offenbleiben, beide Sichtweisen sind moglich. Es geht wohl eher darum, daf
diese Zweideutigkeit in den Schriften Lierz’ verschleiert ist und daB seine
péddagogische Idee nur affirmativ dargestellt wird. Seine Schriften zu relativie-
ren und mit der Realitét zu vergleichen, das scheint eine noch fortzusetzende
Aufgabe fiir die Forschung zur Reformpédagogik zu sein. Dabei kann es heute
nicht mehr darum gehen, sich fiir die eine oder andere Seite, fiir Affirmation
oder Kritik zu entscheiden. Auch die Reformpéadagogik ist Teil der Ambivalenz
der Moderne.
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Abstract

On the Basis of FoucauLrt’s concept of distinct organizational structures, the author analyzes the
spatial structure of the country boarding school Haubinda at the time of HERMANN LieTZ. Taking
into consideration old landscape and development plans as well as the geographical conditions, he
shows that the centralized layout of the buildings is aimed at both a central and a differentiated
order of the country boarding school, i.¢., that the idea of the “school state™ is realized spatially,
thus allowing for pedagogical surveillance.
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