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Warum bedarf eigentlich ein so dezidiert politisches Projekt
wie das der Biirgergesellschaft vermehrter Forschung? Der
Hauptgrund liegt darin, dass dieses Vorhaben so anspruchs-
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Folgt man der politischen Philosophie, so ist Gerechtigkeit
der wichtigste MaBstab, an dem sich soziale und politi-
sche Institutionen in einer Gesellschaft messen lassen
miissen. Doch wie ein Blick auf die politische Praxis zeigt,
finden systematische Gerechtigkeitserwédgungen dort eher
wenig Beriicksichtigung. Im Mittelpunkt dieses Beitrags
steht deshalb die grundsitzliche Frage, inwiefern die Er-
gebnisse aus der interdisziplindren Gerechtigkeitsfor-
schung geeignet sein konnen, um zu mehr Gerechtigkeit
in den faktisch ablaufenden Verteilungsentscheidungen
in Politik und Gesellschaft beitragen zu kénnen.

Es ist noch nicht allzu lange her, da hitte man der

sozialen Gerechtigkeit keinen atlzu groBen Stellen-
wertin den politischen Debatten der Bundesrepublik
Deutschland eingerdumt.* Spatestens aber seit dem Bun-
destagswahlkampf1998 ist kaum ein anderer Begriff so
wenig wegzudenken wie eben jener der sozialen Gerech-
tigkeit. So brachten die damaligen Oppositionsparteien
SPD, PDS und Biindnis 9o/Die Griinen ihre Wahlprogram-
me auf die plakative Formel, es sei an der Zeit, in
Deutschland wieder fiir mehr soziale Gerechtigkeit zu
sorgen. Und wenige Wochen nach derWahl schrieb sogar
das linker Positionen unverddchtige Allensbach-Institut
derRegierung Kohlins Stammbuch, ihre Politik hdtte in
den letzten Jahren eine uniibersehbare »Gerechtigkeits-
liicke« aufgewiesen (Kocher 1998). Fiir viele schien hierin
ein wichtiger Grund zu liegen, warum erstmals in der bun-
desdeutschen Geschichte ein amtierender Kanzleraus
dem Amt gewdhlt wurde.

Mittlerweile sind nahezu vier Jahre vergangen; und
folgt man den offiziellen Mitteilungen der Regierungspar-
teien, so hat die Forderung nach mehr Gerechtigkeit seit-
dem durchaus Eingang in verschiedene Felder der Sozial-
und Gesellschaftspolitik gefunden. Drei Beispiete seien
genannt:



— SPD-Verlautbarungen zufolge stellte die 1999 begonne-
ne Reform des Einkommenssteuersystems die wichtig-
ste Gerechtigkeitsmainahme der rot-griinen Regierung
dar. Die Anhebung der Einkommensfreibetrage fiir ge-
ringfiigig Verdienende sowie die Absenkung des Ein-
gangssteuersatzes sollten jene Ungerechtigkeiten be-
seitigen, die die einkommensschwachen gesellschaft-
lichen Gruppen unterder christlich-liberalen Regierung
erlitten hitten (SPD 2002; vgl. auch Lengfeld et al.
1999).

~ Auch die 1999 beschlossene Novelle des Bundesaus-
bildungsforderungsgesetzes (Bafog) wurde von Seiten
der SPD als »eindeutiges Signal fiir Chancengleichheit,
Gerechtigkeit und Bildungsbeteiligung« angesehen
(SPD 2001, S. 5). Gegenstand der Novelle waren unter
anderem die Anhebung derelterlichen Einkommens-
grenzen, die Steigerung des Baftg-Hochstforderbetrags
sowie Erleichterungen bei den Riickzahlungsbedingungen.

- Und nicht zuletzt wurden auch auf dem Gebiet der Fami-
lien- und Jugendpolitik Mainahmen beschlossen, die fiir
mehr Gerechtigkeit bei der Verteilung von Lebenschan-
cen sorgen sollten. Dazu wurden vor allem die stufen-
weise Anhebung des Kindergeldes sowie das ») UMP«-
Programm zur Bekd@mpfung derJugendarbeitslosigkeit
gezahlt (vgl. SPD 2000, S. 5).

Unterzieht man diese politischen Verlautbarungen jedoch
einergenaueren Betrachtung, so fallt vor allem eines ins
Auge: Bis auf die gelegentliche Bezeichnung einer getrof-
fenen Entscheidung als »sozial gerecht« ist nur selten zu
erkennen, was die politischen Akteure denn genau darun-
terverstehen. Deshalb bleibt haufig unklar, ob die derart
deklarierten Manahmen Folge eines systematischen
Nachdenkens tiber gerechte Verhiltnisse in einer Gesell-
schaft sind oder ob es sich dabei allein um politische Rhe-
torik handelt. Zwarist denkbar, dass Gerechtigkeitser-
wdgungen im Prozess der Entscheidungsfindung tatsach-
lich eine wichtige Rolle gespielt haben. Nurwelche dies
waren, bleibt dem Betrachter meist ebenso verschlossen
wie der Blick auf die Griinde, welche ungerechten Zustan-
de denn genau iiberwunden werden sollten.

Ist »soziale Gerechtigkeit« damit letztlich doch nur
eine Worthiilse, die im politischen Geschaft zwar zur nach-
traglichen Rechtfertigung, nicht aber zur Herbeiflihrung
von Entscheidungen geeignet ist? Und: Sind systematisch
angestellte Uberlegungen zur gerechten Verteilung von
Giitern in einer Gesellschaft moglicherweise deshalb un-
fruchtbar, weil jeder unter Gerechtigkeit etwas anderes
versteht?

Ob soziale Gerechtigkeit tatsdchlich derart beliebig
ist, kann mithilfe eines Wissenschaftsbereichs geklart
werden, der sich seitvielen Jahren mit moralischen
Verteilungsproblemen beschiftigt: die soziale Gerechtig-
keitsforschung. Dabei muss man sich zunachst vergegen-
wadrtigen, dass dieser Wissenschaftsbereich zwei ver-

schiedene Forschungsrichtungen umfasst. Die erste, phi-
losophische Richtung mochte vor allem kldren, welche Re-
geln wiruns als kritischen Mafistab auferlegen sollten,
damit Giter und Lasten in einer Gesellschaft auch gerecht
verteilt sind. In der Offentlichkeit weniger bekannt ist die
empirische Gerechtigkeitsforschung. Sie beschreibt, wel-
che Gerechtigkeitsvorstellungen Menschen tatsédchlich
haben, warum sie bestimmte Regeln der Gerechtigkeit
befiirworten und wie sie sich verhalten, wenn sie Unge-
rechtigkeiten in verschiedenen Bereichen ihres Lebens
erfahren.

in den ersten beiden Abschnitten dieses Aufsatzes
werde ich zunéchst einen Uberblick iiber die beiden Zwei-
ge in der Gerechtigkeitsforschung geben. Da diese bis-
lang jedoch mehroderwenigernebeneinander bestan-
den, werde ich im dritten Abschnitt Uberlegungen zu einer
starkeren Interdisziplinaritdt vorstellen, wie sie im Rahmen
der Berliner Gerechtigkeitsforschung seit 1998 vorange-
trieben werden (vgl. Liebig/ Lengfeld 2002). Dervierte
Abschnitt illustriert dann an einem konkreten Beispiel,
welchen Gewinn man aus einer solchen interdisziplindren
Perspektive fiir die Umsetzung theoretischer Konzeptio-
nen derVerteilungsgerechtigkeit in die soziale Realitdt
ziehen konnte.

Der normative Zweig der Gerechtigkeitsforschung

Um herauszufinden, was unter dem schillernden Begriff
der sozialen Gerechtigkeit verstanden werden kann, steht
uns ein liber zweitausend Jahre alter Lésungsweg zur Ver-
fligung: die politische Philosophie. Zu ihren ureigensten
Aufgaben gehort es, dariiber nachzudenken, was wir aus
moralischen Erwdgungen heraus als sozial gerecht anse-
hen sollten und wie die Struktur unseres Gemeinwesens
aussehen miisste, damit die in ihr ablaufenden Vertei-
lungsprozesse dem Gebot der Fairness entsprechen. Me-
thodisch versucht dieser auch als »normative Gerechtig-
keitstheorie« bezeichnete Wissenschaftszweig, mitden
Mitteln derrationalen Abwagung zwischen Argumenten
moglichst stichhaltig anzufiihren, warum gerade bestimm-
te Regeln und nicht andere Gerechtigkeit beférdern sollen.
Folgt man der normativen Gerechtigkeitstheorie, so
sind Fragen sozialer Gerechtigkeit immer mit Situationen
sozialer Ungleichheitverbunden, also mit Zustanden, in
denen die verfiigbaren Giiter und Lebenschancen zwischen
den Menschen ungleich verteilt sind. Aber nicht in jeder
Ungleichheitssituation ertont der Ruf nach Gerechtigkeit.
So fiihrt eine Naturkatastrophe, die nur bestimmte Men-
schen trifft und andere verschont, zwar zu Ungleichheiten,
doch halten wir dies eher fiir ein Ungliick und nicht fiir
eine Ungerechtigkeit. Nurwenn Ungleichheiten aus voll-
zogenen oder unterlassenen Entscheidungen resultieren,
beginnen wir offenbar, auch liber Gerechtigkeit nachzu-
denken. In diesem Sinne scheint die Moglichkeit der Zu-
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schreibung von Verantwortung entscheidend zu sein, um
Uiberhaupt von Gerechtigkeit oder Ungerechtigkeit spre-
chen zu konnen (vgl. Shklar1992).

Spétestens seit dem schottischen Moralphilosophen
David Hume ist jedach bekannt, dass Gerechtigkeit nur
dann zu einem relevanten Thema wird, wenn in einer Ge-
sellschaft weder extremer Mangel am Notwendigsten zum
Uberleben besteht, noch wenn alles im Uberfluss vorhan-
denist: »Da aber, wo die Gesellschaft im Begriff steht,
durch duerste Not zugrundezugehen, ist von Gewalttat
und Ungerechtigkeit ein noch gréBeres Unheil nicht zu be-
flirchten, und jeder darf dann mit allen Mitteln, die ihm die
Klugheit vorschreiben, die Menschlichkeit gestatten mag,
fiir seine eigene Person sorgen« (Hume 1972, S. 23). Aber
auchim Schlaraffenland, wo jederzeit alle Bediirfnisse
befriedigt werden kénnen, ware der Gedanke an eine ge-
rechte Verteilung unsinnig.

Weil die Menschen nun unter den Bedingungen ge-
maRigter Knappheit miteinander kooperieren, entsteht ein
Verteilungskonflikt um das Produkt ihres gemeinsamen
Schaffens. Da sie aber hdufig nicht bereit sind, sich dem
ungeziigelten Spiel der Marktkréfte auszuliefern oder Ent-
scheidungen iiber Haben und Nicht-Haben durch Gewalt
auszutragen, suchen die Menschen nach einer gerechten
Regelung. In modernen Gesellschaften ist es jedoch nicht
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moglich, dass jedes einzelne Verteilungsproblem von allen
Betroffenen besprochen und gemeinsam entschieden
wird. Dies geschieht vielmehrim Rahmen sozialer Institu-
tionen, die den Einzelnen von der Notwendigkeit standi-
ger Einzelentscheidungen entlasten. Doch nach welchen
Prinzipien sollten Institutionen Verteilungsentscheidungen
treffen?

In der gegenwartigen Gerechtigkeitsphilosophie fin-
den sich dazu sehr unterschiedliche Vorschldge. Zwar gel-
ten Chancengleichheit oder die Gleichbehandlungvon
Personen einhellig als notwendige, in ihrer Allgemeinheit
abernoch nicht hinreichende Regeln, um gerechte Zu-
stande erreichen zu kénnen. Hinsichtlich der konkreten
Verteilungsprinzipien besteht dafiir grofe Uneinigkeit.?
Der bekannteste politische Philosoph der Neuzeit, fjohn
Rawls, hat eine Verteilungsregel vorgeschlagen, die erals
»Differenzprinzip« bezeichnet: Demzufolge sind materielle
Ungleichheiten zwischen den Mitgliedern einer Gesell-
schaft nur dann zuldssig, wenn der Wohlstandszuwachs
einiger weniger Reicherzugleich auch die Lage deram
schlechtesten Gestellten verbessern wiirde. Demgegen-
{ibervertritt z. B. Ronald Dworkin ein Gerechtigkeits-
konzept, das die Eigenverantwortlichkeit von Personen
betont. Beiden wiederum hélt der Sozialphilosoph Michael
Walzer entgegen, dass sie die Rolle der gemeinschaftlich
geteilten Wertvorstellungen, wie sie etwa durch eine ge-

meinsame Geschichte oder Kultur vermittelt werden,
nichtausreichend beriicksichtigen. Dies bedeutet,
dass Regeln der Gerechtigkeit jeweils nur auf
der Grundlage eines fiir jede Gemeinschaft
oder Gesellschaft spezifischen Wertevor-
rats bestimmt werden kénnen. Eine fiir
alle Gesellschaften einheitliche Ver-
teilungsordnung sei deshalb nicht
sinnvoll.

Viele dieser Vorschldge aus
der normativen Gerechtigkeits-
theorie klingen durchaus {iberzeu-

gend. Problematisch anihnenist
jedoch, dass sie vielfach auf
einem hoch abstrakten und all-
gemeinen Niveau formuliert sind.
Ihnen fehlt damit hiufig das Po-
tential, zur Ldsung konkreter ge-
sellschaftlicher Verteilungsproble-
me beizutragen. Denn wie sollten
wir mit ihrer Hilfe entscheiden, ob es
gerecht sei, dass Familien die glei-
chen Sozialabgaben zahlen sollen wie
Alleinstehende, wie hoch eine gerechte
Besteuerung von Arbeitseinkommen, Kapi-
talertrdgen oder Erbschaften sei, oderob es
gerecht wére, Diskriminierungen von Frauen auf
dem Arbeitsmarkt durch geschlechtsspezifische Quo-
tierung von Stellen hoherer Hierarchiestufen entgegenzu-



wirken? Auf diese Fragen kann man von der normativen
Gerechtigkeitstheorie nur sehrallgemeine Hinweise
erhalten.3

Die empirische Gerechtigkeitsforschung

Um dennoch Antworten auf die Frage nach der gerechten
Gestaltung gesellschaftlicher Verteilungsprozesse erhal-
ten zu kdnnen, steht uns ein alternativer Lésungsweg zur
Verfligung: die »empirische Gerechtigkeitsforschung«. Im
Unterschied zurnormativen Gerechtigkeitstheorie geht es
diesem Wissenschaftszweig nicht darum, nach MaRsta-
ben fiirmoralisch richtiges menschliches Handeln bzw. fiir
die Ausgestaltung gesellschaftlicher Institutionen zu su-
chen. Gefragt wird stattdessen, welche Gerechtigkeitsvor-

stellungen Menschen faktisch haben, von welchen psychi-

schen und sozialen Bedingungen die Einnahme eines be-
stimmten Gerechtigkeitsstandpunkts abhdangt und welche
Rolle Gerechtigkeitsiiberlegungen sowie Ungerechtig-
keitsempfindungen fiir unseralltagliches Handeln spielen
(vgl. zum Uberblick Liebig 1997).

In derempirischen Forschung besteht weitgehend
Einigkeit dariiber, dass es ein relativ tiberschaubares Re-
pertoire an Regeln gibt, nach denen Menschen eine Ver-
teilung als gerecht oder als ungerecht beurteilen. Das Bei-
trags-oder Leistungsprinzip, das Beddirfnisprinzip und das
Gleichheitsprinzip sind drei der wichtigsten Regeln, die un-
ser Gerechtigkeitsempfinden leiten. Zugleich ist jedoch
bekannt, dass diese Regeln nurin fiir sie jeweils typischen
Sphéren als gerecht angesehen werden (vgl. Hochschild
1981; Schwinger1980). Demnach wird das Leistungsprin-
zipvorallem dort praferiert, wo wirin Kooperation mit an-
deren versuchen, bestimmte Ziele moglichst effektiv zu

Tabelle 1: Gerechtigkeitsvorstellungen zur Einkommens- und VeffniigénsVerteiluﬁé ln Deutschland ; : i o

erreichen: etwa unter Kollegen im Unternehmen oder zwi-
schen Konkurrenten auf dem Markt. In emotional geprag-
ten Nahverhaltnissen wie Freundschaften, Partnerschaf-
ten oder Eltern-Kind-Beziehungen halten wir es dagegen
flir gerecht, wenn jeder das erhdlt, was er fiir die Befriedi-
gung seiner elementaren Bediirfnisse benétigt. Im politi-
schen Bereich wiederum erscheint es uns als selbstver-
standlich, Gleichheit vordem Gesetz, gleiche Bildungs-
und Lebenschancen einzufordern.

Doch zugleich kommt es vor, dass sich die Gerech-
tigkeitsvorstellungen der Menschen in Abhadngigkeit von
ihrersozialen Lage einanderangleichen. Betrachtet man
beispielsweise die Verteilung von Einkommen und Vermo-
genin einer Gesellschaft, kann man anhand von Umfrage-
ergebnissen in Deutschland Folgendes sehen (siehe Ta-
belle 1): Wahrend sozial besser gestellte Personen eher
das Prinzip derindividuellen Leistung als gerecht erach-
ten, findet diese Verteilungsregel bei Personen am unte-
ren Ende der gesellschaftlichen Schichtung weniger Zu-
stimmung. Sie sprechen sich im Vergleich zu den Angeho-
rigen deroberen Schichten starker fiir Gleichheit sowie fiir
staatliche Interventionen in die Einkommensverteilung
aus (vgl. Wegener et al. 2000).

Und nicht zuletzt konnten international vergleichen-
de Studien belegen, dass auch die Zugehorigkeit zu einem
bestimmten Kulturkreis Auswirkungen auf die Gerechtig-
keitstiberzeugungen der Menschen hat (vgl. Kluegel et al.
1995). Beispielsweise steht die grofie Mehrheit der Men-
schenin Deutschland aufdem Standpunkt, soziale Ge-
rechtigkeit zeichne sich unter anderem dadurch aus,
dass der Staat jedem einen minimalen Lebensstandard,
medizinische Grundversorgung und eine angemessene
Altersversorgung sichern sollte. Dagegen pldadieren die
Menschen in den USAweniger fiir staatliche Umverteilung,

Oberschicht

Unterschicht Mittelschicht

Ost  West Ost West Ost  West
Ein Anreiz fiir Leistung besteht nurdann, wenn die
Unterschiede im Einkommen grof} genug sind 54 52 62 68 65 72
Die gerechteste Art, Einkommen und Vermogen zu
verteilen, ware, allen gleiche Anteile zu geben 30 42 27 22 17 19
Der Staat sollte eine Obergrenze fiir die Einkommens-
hohe festsetzen 68 57 56 35 37 36

Anmerkungen: Quelle: /nternational Social Justice Project1996 (vgl. Wegener et al. 2000).
Angegeben ist die Zustimmung der Befragten in Ost- und Westdeutschland (in Prozent).
Die Schichtzugeharigkeit eines Befragten basiert auf dessen subjektiver Selbsteinschdtzung.
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sondern starker dafiir, dem Einzelnen moglichst viel Frei-
heit bei der Verfolgung seiner Lebensplédne einzurdaumen,
auchwenn sichin derFolge die sozialen Ungleichheiten
zwischen den Gesellschaftsmitgliedern vergrofiern.

Interdisziplinaritat in der Gerechtigkeitsforschung

Derempirische Zweig in der Gerechtigkeitsforschung un-
terscheidet sich vom normativen also wesentlich darin,
herausfinden zu wollen, was der Fall ist, und nicht, was
der Fall sein sollte (siehe Abbildung 1). Erkann zeigen,
dass die faktischen Gerechtigkeitsvorstellungen der Men-
schen hdufig weit wenigerwohl tiberlegt sind, als es die
meisten normativen Theorien voraussetzen. Denn wah-
rend jenen eine Verteilungsregel als gerecht gilt, wenn sie
vom Standpunkt der Unparteilichkeit und unter Bezug auf
rationale Argumente getroffen wurde, zeigt die empirische
Forschung, dass die Einnahme eines Gerechtigkeitsstand-
punktes von ganz unterschiedlichen Einfliissen der Person-
lichkeit, der sozialen oder kulturellen Herkunft und nicht
zuletzt von den eigenen 6konomischen Interessen abhén-
gig sein kann. Jenseits dieser Differenzierung finden wir
unter Angehdorigen der gleichen sozialen Schicht oder ei-
nes Kulturkreises aber auch Konsensstrukturen tiber die
Geltung eines bestimmten Gerechtigkeitsprinzips.

Versucht man nun, die Ergebnisse der beiden Zwei-
ge in der Gerechtigkeitsforschung fiir die Gestaltung kon-
kreter politischer Entscheidungsprozesse fruchtbar zu ma-
chen, so kdnnte man aufdie nahe liegende Idee kommen,
die Annahme philosophischerKonzepte von denin einer
Gesellschaft bestehenden Gerechtigkeitsiiberzeugungen
abhdngig zu machen. Dies wiirde bedeuten, dass ein nor-
mativer Gerechtigkeitsvorschlag dann fiir die politische
Praxis tauglich wére, wenn erauf ein Hochstmaf an Uber-
einstimmung mit den Gerechtigkeitsvorstellungen in der
Bevolkerung zahlen kann.

Freilich ist dieser Weg eine zweischneidige Angele-
genheit. SchliefRlich wollen normative Gerechtigkeits-
theorien unsimmerauch ein kritischer MaRstab sein: Sie

Empirische Gerechtigkeitsforschung
(Sozial- und Verhaltenswissenschaften)

Abbildung 1: Die beiden Zweige qlér Gereéhtigkeitsforéchyng

wollen nicht einfach nur die bestehenden Verhaltnisse
fortfiihren, sondern erheben den Anspruch, die politische
Praxis und unsertagliches Handeln zu @ndern. Deshalb
konnen normative Gerechtigkeitstheorien nicht einfach
das vorschlagen, was die Leute ohnehin schon denken.
Sie stiinden dann in der Gefahr, einen moglicherweise un-
gerechten Status quo unbesehen zu rechtfertigen.

Meinungsumfragen tiber soziale Gerechtigkeit allein
kdnnen also keine Entscheidung iiber die Annahme oder
Ablehnungvon philosophischen Gerechtigkeitskonzepten
herbeifiihren. Denn gerade weil Gerechtigkeit in einer Ge-
sellschaft ein stets umstrittener Wert ist, sind Kontrover-
sen iiber die gerechte Verteilung von Lasten und Privile-
gien ebenso unausweichlich wie wiinschenswert. Damit
stellt sich die Frage nach den Moglichkeiten der Herstel-
lung sozialer Gerechtigkeit jedoch grundlegend neu: Denn
wonach sollen wirdann entscheiden, ob ein philosophi-
scher Gerechtigkeitsvorschlagin die politische Praxis um-
gesetzt werden sollte?

An diesem Punkt jedoch kann die empirische
Gerechtigkeitsforschung hilfreich sein. Sie kann darauf
aufmerksam machen, inwieweit eine normative Theorie
aufdie moralische Zustimmung derjenigen Menschen hof-
fen kann, deren Giiterausstattung und Lebenschancen bei
derUmsetzung der Theorie in die politische Praxis ent-
scheidend verdndert werden wiirden. Und sie kann der
normativen Gerechtigkeitstheorie Hinweise geben, mit
welchen gesellschaftlichen Gruppen besonders intensiv
dariiber diskutiert werden miisste, warum deren Gerech-
tigkeitserwartungen durch den Umbau des Institutionen-
systems moglicherweise enttauscht wiirden.

Wie wir sehen, kdnnen wir erst dann einen verl&ss-
lichen Weg im Labyrinth der sozialen Gerechtigkeit finden,
wenn wir beide Wissenschaftszweige direkt aufeinander
beziehen (vgl. Liebig/Lengfeld 2002). Doch damit dies
sinnvollerweise geschehen kann, sollten zuvor zwei Pro-
bleme ausgerdumt werden: Das Abstraktionsproblem in
normativen Theorien auf der einen und das Addquatheits-

problem empirischer Forschungsergebnisse auf der ande-
ren Seite:

Normative Gerechtigkeitstheorie
(Politische Philosophie)

— Welche Gerechtigkeitsvorstellungen haben Menschen?

— Welche Faktoren beeinflussen die Wahl eines
Gerechtigkeitsstandpunktes?

— Welche individuellen und sozialen Konsequenzen
ergeben sich daraus?

Beschreibung und Erkldrung faktischer Gerechtigkeits-
urteile und deren Konsequenzen
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— Welche Gerechtigkeitsmafstabe sollten die Verteilung
von Giitern und Lasten in modernen Gesellschaften
leiten?

— Welche Regeln wiirden Personen vom Standpunkt der
Unparteilichkeit aus anerkennen?

Festlegung und Begriindung kritischer Regeln der
sozialen Gerechtigkeit



— Normativen Gerechtigkeitstheorien ware anzuraten, ihre
Uberlegungen starker an den faktischen Verteilungs-
problemen real existierender Gesellschaften zu orientie-
ren. Zwarwiirde ein solcher Realitdtsbezug moglicher-
weise mit dem teilweisen Verlust der universellen An-
wendbarkeit der Theorie erkauft. Doch ohne diesen
Preis zu zahlen wird es der Gerechtigkeitstheorie kaum
gelingen, eine ihrerwichtigsten Aufgaben besser als bis-
her zu erfiillen: ndmlich zu einer gerechteren Gestaltung
unseres real existierenden Gemeinwesens beizutragen.

— Die empirische Gerechtigkeitsforschung hatte dagegen
die Aufgabe, vermehrt solche Untersuchungsmethoden
zu entwickeln, mit denen die Akzeptanz normativer Kon-
zepte in der Gesellschaft auch zuverldssig ermittelt wer-
den kann. Dass dies notwendig ist, liegt in der schlich-
ten Tatsache begriindet, dass sich dieser Wissen-
schaftszweig bislang kaum fiir die normative Frage nach
der Gestaltung des Gemeinwesens interessiert hat. Aus
diesem Grund kann er zu den wirklich strittigen Fragen
in der philosophischen Diskussion auch kaum addquate
empirische Daten liefern: So wére etwa das Umfrage-
ergebnis, dass zwei Drittel der Deutschen den Wohl-
fahrtsstaat befiirworten, eine fiir die Philosophie relativ
irrelevante, weil viel zu allgemeine Information.

Wie eine solche interdisziplindre Zusammenarbeitin der
Gerechtigkeitsforschung zukiinftig aussehen konnte,
méchte ich nun an einer konkreten Untersuchung illustrie-
ren, die im Rahmen der Nachwuchsgruppe »Interdiszipli-
nére Soziale Gerechtigkeitsforschung« an der Berliner
Humboldt-Universitét durchgefiihrt worden ist. Es handelt
sich dabei um eine Studie zur Akzeptanz eines politischen
Vorschlags, der einen radikalen Umbau der Verteilungs-
ordnung in modernen Industriegesellschaften empfiehlt:
das Konzept des »allgemeinen Mindesteinkommens.

Gerechtigkeitsvorstellungen zum allgemeinen
Mindesteinkommen

Die Idee eines allgemeinen Mindesteinkommens ist iiber
200 Jahre alt. Bereits vom amerikanischen Sozialreformer
Thomas Paine ist der Vorschlag iiberliefert, jedem volljah-
rigen Biirger einen staatlichen Einkommenszuschuss zu
zahlen, derab Erreichen des 50. Lebensjahres in eine
Grundrente umgewandelt wird. Seither wurden von Seiten
der Okonomie und Philosophie immer wieder Stimmen
laut, die eine Entkopplung von Arbeit und Einkommen for-
derten. So hat der liberale Okonom Milton Friedman An-
fang der Achtzigerjahre das Konzept der »negativen Ein-
kommenssteuer« vorgeschlagen, nach der jeder, der we-
niger als ein bestimmtes Existenzminimum besitzt, die
Differenz als »Negativsteuer« vom Staat erhlt (Friedman
1982; siehe auch Sesselmeier1998). DieserVorschlag
wurde Anfang der Neunzigerjahre auch von der FDP aufge-

griffen; und dhntiche Vorstellungen wurden zeitweise vom
Biindnis 9o/Die Griinen unter dem Titel »Biirgergeld« ver-
treten.

Diese Konzepte sind, obschon je nach politischer
Couleur mit unterschiedlichen Zielsetzungen versehen,
weithin Vorschldgen entlehnt, die in der philosophischen
Gerechtigkeitstheorie seit langerem diskutiert werden. Am
bekanntesten ist der Vorschlag des belgischen Okonomen
und Philosophen Philippe van Parijs (1995): Er pladiert da-
fiir, allen Biirgerinnen und Biirgern ein staatliches Min-
desteinkommen — das Basic Income — zu zahlen und dafiir
im Gegenzug alle bestehenden Transferzahlungen und
Sozialversicherungsleistungen wegfallen zu lassen.

Begriindet wird dieserVorschlag damit, dass eine
Gesellschaft, der das Attribut gerecht zukommen soll, all
ihren Mitgliedern die maximal »gleiche Freiheit« bei der
Verwirklichungihrerindividuellen Lebenspldne einrdumen
muss. Dabei kann es nicht nurdarum gehen, jedem die
gleiche Rechtssicherheit oder die gleiche leibliche Unver-
sehrtheit zu garantieren. Denn das Prinzip der gleichen
Freiheitist auch dann verletzt, wenn die einen ihre ganze
Kraft dafiir einsetzen miissen, um ihr Uberleben zu sichern,
wahrend die anderen (iber ausreichende Ressourcen ver-
fligen, um sich ihren Traum vom guten Leben zu verwirk-
lichen. Obschon der Staat zur Neutralitdt gegeniiber den
konkreten Ideen seiner Biirger von einem erstrebenswer-
ten und guten Leben verpflichtet ist, muss er dafiir Sorge
tragen, dass alle die gleichen Voraussetzungen fiir die
Verwirklichung ihrer Lebenspldne besitzen. Ein Mittel da-
fiirist das Mindesteinkommen, das jedem Biirger in glei-
cherHahe ausbezahlt wird und das sicherstellt, dass jeder
erhilt, was erzum Uberleben braucht. Auf dieser Grundla-
ge steht es dann jedem Einzelnen frei, das zu tun, was er
furrichtig halt: Wohlstand anzuhdufen oder auch nurein-
fach seine Lebenszeit durch Nichtstun zu genief3en.

Wie wir sehen, wiirde mit dem Mindesteinkommen
im Wesentlichen eine Abkehrvom bisherigen bundesdeut-
schen Sozialstaatsprinzip gefordert, namlich der Abschied
von der aufindividuellen Beitragsleistungen beruhenden
Sozialversicherung. Denn in seinerradikalsten Variante
wiirden mit seiner Einflihrung auf einen Schlag alle Sozial-
versicherungsbeitrdge und Transferzahlungen des Staates
wegfallen: Sie wiren schlichtweg iiberfliissig, da jedem
das Mindeste zum Leben gesichertist. Zwarwiirde es
nach wie vor ein Steuersystem geben, das die Einkommen
derWohlhabenden stirker belastet als jene der Armeren
in einer Gesellschaft. Doch ermoglicht der Wegfall von
Zahlungen in die Sozialkassen, dass sich besondere An-
strengungen in Beruf und Unternehmen fiir den Einzel-
nen zukiinftig mehrals bisherauszahlen wiirden.

Um herauszufinden, ob die Blrgerinnen und Biirger
die ldee des Mindesteinkommens fiir gerecht halten, hat
die Nachwuchsgruppe im Jahr 2000 eine Befragung unter
120 zufiltig ausgewihlten Berufstatigen Uiber 18 Jahren
durchgefiihrt. Anstatt jedoch die Akzeptanz des abstrak-
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ten philosophischen Vorschlags zu ermitteln, haben wir
die Befragten gebeten, uns ihre Gerechtigkeitsempfindun-
gen zu einer politisch realistischeren Variante mitzuteilen:
namlich dem staatlich garantierten Einkommenszuschuss.
Jedem Befragten wurde dabei eine Reihe von fiktiven Per-
sonenbeschreibungen vorgelegt, die sich nach folgenden
Kriterien unterschieden: Geschlecht, Alter, Anzahl derver-
sorgungspflichtigen Kinder, Umfang der Berufstatigkeit,
Hohe des Erwerbseinkommens und danach, ob die darge-
stellte Person freiwillig arbeitslos ist oderob ihr gekiindigt
wurde. Diesen fiktiven Personen wurde nun jeweils ein
zufdllig ermittelter staatlicher Einkommenszuschuss zwi-
schen nullund 3.000 DM zugeordnet. Die Befragten wa-
ren dann aufgefordert, fiirjede dieser Personen anzuge-
ben, wie gerecht oderwie ungerecht sie die Héhe des Ein-
kommenszuschusses empfinden, wenn zugleich alle wei-
teren Transferleistungen des Staats und der Sozialver-
sicherungstrager entfallen wiirden (fiir Einzelheiten vgl.
Liebig/Mau 2002). Mit diesem Verfahren kénnen wir Ant-
worten auf drei Fragen erhalten:
— Stimmen die Biirgerinnen und Biirger einem staatlichen
Einkommenszuschuss im Prinzip zu?
— Wie hoch sollte er gerechterweise ausfallen?

— Sollen alle das Gleiche erhalten, oder machen die Men-
schen die Hohe des Zuschusses von bestimmten Merk-
malen der Leistungsempfangerabhadngig?

Mittels eines mathematischen Umformungsverfahrens
ldsst sich aus den Antworten der Befragten errechnen, wie
hoch das gerechte Mindesteinkommen fiir die fiktiven Per-
sonen sein sollte. Die Ergebnisse zeigen zundchst, dass
die meisten Befragten einen staatlichen Zuschuss befiir-
worten, durch den ein minimaler Lebensstandard garan-
tiertist. Jedoch konnen wirauch feststellen, dass seine
Hohe aus der Sicht unserer Befragten von Fall zu Fall ab-
weicht. Dies zeigen beispielhaft die vier Personenbe-
schreibungen in der Abbildung 2: Wer beispielsweise ein
Kind grofizuziehen hat, dabei Teilzeit arbeitet und 1.600 DM
verdient, sollte rund 300 DM weniger Einkommenszu-
schuss erhalten als jemand, der sich fiir das gleiche Ge-
halt den ganzen langen Arbeitstag abmiiht. Und wer frei-
willig arbeitslos ist, sollte auf jeden Fall weniger Zuschiis-
se bekommen als jemand, der entlassen wurde. Diesen
Zusammenhang zeigen die dritte und vierte Sdule des
Schaubilds. So billigen unsere Befragten einer kinderlo-
sen Person, dervom Arbeitgeber gekiindigt wurde, einen

Abbitdung 2: Gerechtigkeitsvorstellungen zum Mindesteinkommen

Was waére ein gerechtes Mindesteinkommen? (Beispiele fiir Arbeiter/innen im Alter von 25 Jahren)

- Eigenes Einkommen
M Staatlicher Einkommenszuschuss

Monatl. verfiigbar:
= 2.362,00 DM

Monatl. verfiighar:
= 1.328,00 DM

5000
Monatl. verfiigbar:
1.600,00 DM Monatl. verfiigbar:

+ 1.516,00 DM 1.600,00 DM

= 3.116,00 DM + 1.221,00 DM

= 2.821,00 DM
2500
0

Ein Kind, Vollzeit,
1.600 DM Monats-
einkommen

Ein Kind, Teilzeit,

einkommen

1.600 DM Monats-

Ohne Kinder, Ohne Kinder,
vom Arbeitgeber Arbeitsstelle
entlassen selbst gekiindigt

Datengrundlage: Befragt wurden im Jahr 2000 insgesamt 121 zuféllig ausgewahlte Berufstitige. Die Ergebnisse beziehen
sich auf diejenigen Befragten, die einem staatlich finanzierten Mindestlebensstandard grundsétzlich zustimmen (N = 76).
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iber 1.000 DM hiheren Einkommenszuschuss zu als einer
vergleichbaren Person, die ihr Arbeitsverhiltnis auf eige-
nen Wunsch hin beendet hat.

Damit wird ersichtlich, dass die Befragten nicht allein
fiir Gleichheit bei der Auszahlung des Zuschusses pladie-
ren. Entscheidend ist offenbar, ob jemand fiir die eigene
soziale Lage selbst verantwortlich scheint oderob erals
Opferwidriger Umstande angesehen wird. Auf eigene Faust
eine Stelte zu kiindigen oder entlassen zu werden, sind fiir
die Bestimmung der Héhe des Einkommenszuschusses
offensichtlich zwei verschiedene Paar Stiefel. Aus fami-
lienpolitischer Sicht besonders interessant ist jedoch ein
anderes Ergebnis: Wer namlich Kinder grozieht, sollte au-
tomatisch eine hohere staatliche Beihilfe erhalten als Kin-
derlose. Dieses Ergebnis steht durchaus im Einklang mit
den Ergebnissen der empirischen Gerechtigkeitsforschung:
Demnach wird das Bediirftigkeitsprinzip unteranderem
dann in Anwendung gebracht, wenn einige wenige Men-
schen bestimmte Aufgaben {ibernehmen, von deren Bewil-
tigung alle Gesellschaftsmitglieder gemeinsam profitieren
kdnnen. Denn offensichtlich besteht unter unseren Befrag-
ten ein moralischer Konsens dariiber, dass Kindererziehung
in Zeiten zunehmender Uberalterung der Bevélkerung von
der Gemeinschaft geférdert werden sollte. Zugleich jedoch
stofdt die Unterstiitzung der Gemeinschaft nach Ansicht un-
serer Befragten auch an ihre Grenzen: Denn wahrend der
Zuschuss fiir ein unterhaltspflichtiges Kind bis zu 1.100 DM
betragen sollte, werden fiir die Betreuung von vier Kindern
insgesamt nur noch 1.900 DM fiir gerecht gehalten.

Diese Ergebnisse zeigen, dass die Idee eines allen
in gleicher Hohe zustehenden Mindesteinkommens ein
zentrales Manko aufweist. So gerecht die Idee aus der
Sicht des philosophischen Abwégens auch sein mag und
so sehrderVorschlag, einfach allen das Gleiche zu zah-
len, bestechend einfach umzusetzen zu sein scheint: er
wird wohl kaum die moralische Zustimmung aller Biirgerin-
nen und Burger finden kénnen.

Istangesichts dieser Ergebnisse der philosophische
Vorschlag damit vom Tisch der politischen Diskussion? Die
Antwort lautet: sicherlich nicht. Denn unsere Befragungs-
ergebnisse zeigen ja zugleich, dass das Mindesteinkom-
men im Aligemeinen — wenn auch nicht im Detail — durch-
aus Zustimmung findet. Mochte man nun aus Griinden der
moralischen Abwagung ohne Abstriche an der Umsetzung
des Konzepts festhalten, dann stehen seine Verfechterin
der Pflicht, deutlicher als bisher aufzuzeigen, warum gera-
deihrKonzept mehrsoziale Gerechtigkeit beférdern konn-
te. Fruchtbarerjedoch wére es, einen langfristig und zu-
gleich ergebnisoffen angelegten gesellschaftlichen Dis-
kurs tiber die moralische Richtigkeit des Mindesteinkom-
mens zu fithren. An seinem Ende konnte dann ein durch
stichhaltige Einwiande revidiertes Konzept stehen, das in
derBevolkerung moglicherweise auf groere Unterstiit-
zung zdhlen kénnte als der urspriingliche Vorschlag oder
gar das gegenwartige Sozialversicherungssystem.

Interdisziplinaritat: Ein Weg zu mehr sozialer
Gerechtigkeit in der Politik?

Gerechtigkeit, so sagt der Philosoph John Rawls, ist die
erste Tugend sozialer Institutionen: Alle Gesetze und Insti-
tutionen in einer Gesellschaft, mogen sie noch so effektiv
funktionieren, sollten abgedndert werden, wenn sie sozia-
le Ungerechtigkeiten hervorrufen (vgl. Rawls 1993, S. 19).
Dem liegt die Vorstellung zugrunde, dass sich ein Zustand
sozialer Gerechtigkeit durch die gleiche Beriicksichtigung
derlegitimen Interessen aller Beteiligten auszeichnet. Ist
eine politische Verteilungsentscheidung unter diesen Be-
dingungen zustande gekommen, so ist es fiir alle verniinf-
tig, diese Entscheidung auch zu akzeptieren.

Vor dem Hintergrund dieser herausragenden Bedeu-
tung von sozialer Gerechtigkeit konnen wir nun auf die
Ausgangsfrage dieses Aufsatzes zuriickkommen, namlich:
Ist soziale Gerechtigkeit nichts anderes als ein schmii-
ckendes Beiwerk politischer Entscheidungen, das der
Politik deshalb keinen verldsslichen Mafistab bereitstellen
kann, weil ein jeder darunter etwas anderes versteht?
Zwar zeigt die empirische Gerechtigkeitsforschung, dass
die Menschen unterschiedliche Vorstellungen iiber soziale
Gerechtigkeit besitzen; und auch in der normativen Theo-
rie herrscht keine Einigkeit dariiber, welche Konzeption
gerechter Verteilungsverhdltnisse wir verwirklichen soll-
ten. Doch anhand dervorgestellten Uberlegungen zu ei-
ner starkeren Interdisziplinaritdt zwischen beiden Zweigen
konnten wirauch sehen, dass Gerechtigkeitserwdgungen
durchaus zur Befruchtung politischer Entscheidungen bei-
tragen kdnnten (vgl. Liebig/Lengfeld 2002). Dies wire
zum einen dann der Fall, wenn sich philosophisch-norma-
tive Theorien stdrker an jenen Verteilungsproblemen ori-
entieren wiirden, die in realen Gesellschaften typischer-
weise fiir Konflikte sorgen. Zu tun gabe es auf diesem Ge-
biet genug: Die Gestaltung des Einkommenssteuersys-
tems, Fragen der Forderung sozial benachteiligter Jugend-
licher oder Regelungen zur Migrationssteuerung wiren
Bereiche, in denen normative Gerechtigkeitstheorien
durchaus politisch-praktische Tauglichkeit unter Beweis
stellen kénnten.

Sind die normativen Konzepte auf diese Weise fiir
die politische Praxis anschlussfahig geworden, so konnte
der empirische Zweig der Gerechtigkeitsforschung dazu
beitragen, ihre Umsetzungsfahigkeit unter die Lupe zu
nehmen. Daten zur sozialen und wirtschaftlichen Lage,
wie sie die amtliche Sozialberichterstattung und Bevélke-
rungsumfragen liefern, kénnen beispielsweise zur Bestim-
mung der Giitermenge verwendet werden, die eine Person
zur Existenzsicherung benatigt. AuBerdem konnten mit-
hilfe von Mafien der Einkommens- und Vermogensvertei-
lungin einer Gesellschaft Potentiale zur Umverteilung von
Giitern und Lasten ermittelt werden. Und nicht zuletzt ha-
ben wiran unserer eigenen Studie zum Mindesteinkom-
men zu demonstrieren versucht, dass sich Umfragedaten
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durchaus dazu eignen, die Zustimmungsfédhigkeit der nor-
mativen Konzepte unter realen Bedingungen abschétzen
zu kdnnen.

Anmerkungen

1 Fiir Anregungen und konstruktive Kritik an fritheren
Fassungen dieses Beitrags danke ich Stefan Liebig,
Bodo Lippl, Alfredo Marker sowie Steffen Mau.

2 Zum Uberblick iiber das Folgende sowie fiir weiterfiih-
rende Literaturvgl. Kymlicka (1996) sowie Steinforth
(1999).

3 Erste Versuche, die analytische Falthohe zwischen
normativer Theoriebildung und konkreten politischen
Gestaltungsproblemen zu iberwinden, kann man dem
Sammelband von Blasche / Doring (1998) sowie der
Arbeit von Schlothfeldt (1999) entnehmen.
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