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Dieser Beitrag geht zuriick auf eine Expertise zur sozia-
len und psychischen Situation lesbischer Mddchen und
schwuler Jungen in Nordrhein-Westfalen, die im Rahmen
des Siebten Kinder- und Jugendberichts der nordrhein-
westfélischen Landesregierung angefertigt wurde.

Die Expertise hatte zum Ziel, Hypothesen und Fra-
gen zu den Lebenslagen lesbischer und schwuler Jugend-
licher zu generieren. Es liegen bisher keine gréfleren em-
pirischen Studien zu den spezifischen Lebenslagen les-
bischer Mddchen und schwuler Jungen vor. Junge Lesben
und Schwule sind in der sozialwissenschaftlichen
Jugendforschung, in der Sozialarbeit, Sozialpddagogik
und in der Jugendhilfeplanung »unbekannte Wesen«:
Homosexualitdt scheint eine erwachsene Erfahrung zu
sein. Die Frage, wie normative Heterosexualitdt in unsere
gesellschaftlichen Institutionen und in soziales Handeln,
in Identitdten und Biografien, aber auch in die sozialwis-
senschaftlichen Konstruktionen von Realitit eingeschrie-
ben ist und welche Implikationen dies fiir die Lebens-
lagen lesbischer und schwuler Jugendlicher hat, stehtim
Zentrum dieses Beitrags.

- Wéren Fernseh-Vorabendserien ein Seismograph
gesellschaftlicherVerhdltnisse, wére es um die so-

ziale Anerkennung von Lesben und Schwulen in Deutsch-
land nicht so schlecht bestellt. Die Warte lesbisch bzw.
schwul, die noch vor wenigen Jahren Tumulte im deut-
schen Bundestag ausldsten, gehen Fernsehansagerinnen
und Fernsehansagern heute locker von den Lippen, so als
hétten sie schon immervon lesbischem und schwulem
Liebesgliick und -leid, von den Wiinschen schwuler und



lesbischer Paare nach 6ffentlicher Anerkennung ihrer Bin-
dung, von ihren Schwierigkeiten bei Adoption und Pfleg-
schaft, von Homophobie und anti-homophober Aufkli-
rungsarbeit in derKlasse 11b des »Marienhof«-Gymnasi-
ums berichtet.

Auf deranderen Seite der medialen Aufmerksamkeit
und politischen Normalisierung (Lebenspartnerschaftsge-
setz) steht jedoch die Erfahrung von Unsichtbarkeit, rituel-
lerVerh6hnung, sozialer Achtung und Stigmatisierung -
und das »heimliche« Gebot, heimlich zu bleiben. Eine Re-
prasentativbefragung der west- und ostdeutschen Bevél-
kerung zu Einstellungen und Werthaltungen gegeniiber
schwulen Mé@nnern aus dem Jahre 1991 (Bochow 1994)
belegt die Unsichtbarkeit schwuler Ménner: 48 % der be-
fragten Westdeutschen und 44 % der Ostdeutschen ga-
ben an, schwule Ménner sozial nicht wahrzunehmen und
nur 10 % der Westdeutschen bzw. 5 % der Ostdeutschen
zdhlten sie zu ihrem Freundes- und Bekanntenkreis.

Eine reprasentative Befragung in NRW aus dem
Jahre 1998 ergab dhnliche Werte, hier erstmals auch zum
»Bekanntheitsgrad« lesbischer Frauen: Nur é % der Be-
fragten gaben an, Lesben »sehr oft« zu begegnen; 14 %
der Befragten konnten dagegen spontan Merkmale be-
nennen, an denen man Leshen erkennt: »sehr mannlich
im Auftreten, burschikos, oft mannlich gekleidet, kurze
Haare, wenig geschminkt und im Verhalten Médnnern ge-
geniiber haufig nicht nurabweisend, sondern fast feind-
selig«.

Obwohl also nur eine verschwindende Minderheit
der West- wie Ostdeutschen tiberhaupt Schwule und Les-
ben zu kennen meint, glaubt sie, gut informiert Giber deren
Lebensgewohnheiten zu sein: 46 % (West) und 37 % (Ost)
stimmten in der Untersuchung von Bochow der Aussage
zu, Homosexuelle seien gefahrlich, weil sie oft versuch-
ten, Jugendliche zu verfiihren, und immerhin noch 40 %
der Westdeutschen glaubten, Homosexuelle hatten hdufig
Verbindung mit dem kriminellen Milieu. Dass folglich 42 %
(Westdeutschland) bzw. 36 % (Ostdeutschland) der Be-
fragten dem Statement »in ihrer Gegenwart kann einem
korperlich unwohl werden« zustimmen, ist insofern wenig
verwunderlich.

Das Gebot zur Heimlichkeit zeigt sich auch in den
vorgeblich »positiven« AuRerungen der heterosexuellen
Mehrheit tiber Lesben und Schwule: »Ich habe nichts ge-
gen Lesben und Schwule - solange sie mir nicht zu nahe
treten, solange sie nicht 6ffentlich auftreten« (vgl. Hart-
mann 1993, S. 47). Oft genug wihlen junge Lesben und
Schwule deshatb zunédchst selbst den Weg in die Anonymi-
tét als eine Form der Heimlichkeit, brechen Herkunftsbin-
dungen (Familie) und Freundschaften ab, um dann neue
soziale Netze aufzubauen, mit deren Hilfe dann auch die
Ankniipfung an die Herkunftsbindungen wieder méglich
wird.

Das Paradox lesbischer und schwuter Erfahrung
scheint so deutlich umrissen. Sie ist angesiedelt im Span-

nungsfeld zwischen posttraditionaler Vergesellschaftung
einerseits — die Erfahrung von Individualisierung, die Frei-
setzung aus tradierten Vorgaben, die mehr oder minder
freie Wahlbarkeit von Lebensformen — und der hetero-
normativen Strukturierung von Lebenschancen anderer-
seits: d. h., dass bestimmte, namlich heterosexuell organi-
sierte Lebenswege gesellschaftlich nahe gelegt und privi-
legiert, andere Lebensentwiirfe hingegen marginalisiert
werden. Obwoh! es heute nur noch eine Frage des eige-
nen Wollens zu sein scheint, lesbisch bzw. schwul zu
leben, ist es dennoch eine Lebensweise, die nicht um-
standslos gebilligt wird, die vielmehr standig auf dem Prif-
stand steht, die sich erklaren, rechtfertigen und um ihren
legitimen Platz streiten muss. Es scheint also geboten, die
These, dass lesbische und schwule Lebensformen mittler-
weile ebenso frei wahlbar seien wie heterosexuelle, ge-
nauer zu qualifizieren.

Zwischen Heteronormativitit ...

Was aber genau meint der Begriff der Heteronormativitit?
Wabhrigs Deutsches Worterbuch definiert Heterosexualitat
als das »normale Empfinden fiir das andere Geschlecht«.
Schon in den Begriff der Heterosexualitat ist also die Asso-
ziation mit »Normalitdt« eingewoben. Die Definition ver-
dunkeltinsofern die »Unnatiirlichkeit« der Heterosexuali-
tdt, d. h. ihre soziale »Naturk, ihre Abhdngigkeit weniger
von der anatomischen Existenz zweier Geschlechterals
von der zweigeschlechtlichen Ordnung — und der Produk-
tion von etwas, was als nicht-normal gilt. Mit anderen
Worten, ohne ihre Abweichung, die Homosexualitat, wire
die Heterosexualitdt nichts, sie braucht sie, um als das
»Normale« iberhaupt gelten zu konnen. Der Begriff der
Heteronormativitdt versucht nun, Heterosexualitat als
Norm und als Institution sichtbar zu machen. Gezeigt wer-
den soll, wie Heterosexualitdt in die soziale Textur unserer
Gesellschaft eingewoben ist, ohne als Teil dieser Textur
sichtbarzu sein. Denn die heterosexuell organisierte Kul-
tur begreift sich selbst als die elementare Form menschli-
cherVergemeinschaftung; sexuelle und emotionale Anzie-
hung, so die alltagsweltliche Annahme, istim System der
Zweigeschlechtlichkeitimmerschon als Heterosexualitit
organisiert.

Heterosexualitdt als gesellschaftliche Institution zu
begreifen, bedeutet jedoch nicht, dass alle Frauen indivi-
duell gezwungen werden, Manner zu lieben und umge-
kehrt Mdnner Frauen. Gesellschaften funktionieren nicht
nach dem Modell von Disziplinareinrichtungen, in denen
eine Obrigkeitsinstanz den ihr Unterstellten befiehlt, was
sie zu tun und wie sie zu leben haben. Der Begriff der In-
stitution ermdglicht es, die Verbindung von Struktur und
Handlung zu denken: Als soziale Struktur sind Institutio-
nen derindividuellen Verfiigharkeit und Reflexion entzo-
gen, fungieren aber als Regulativ und Sinnressource so-
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zialen Handelns, etwa von Selbstbildung. Zugleich werden
Institutionen durch das Handeln der Individuen am Leben
erhalten. Die Stabilitdt von Heterosexualitét istinsofern
nichtin ihrer scheinbaren Naturlichkeit begriindet, son-
derninihrer kontinuiertich durch vielféltige normative, ge-
setzliche, kulturelie und soziale Regulierungen erzeugten
Setbstverstandlichkeit einerseits und dem individuellen
»Nach-Leben« dieser Normen andererseits. Und dieses
»Nach-Leben«ist schwerlich zu verweigern, denn die
heteronormative und zweigeschlechtliche symbolische
Ordnungist das Medium derVerstandigung iiber sexuelle
und geschlechtliche Identitt: Ein Leben »auBerhalb« der
beiden Geschlechter, denen eine eindeutige sexuelle Ori-
entierung immer schon zugewiesen wird, ist nicht moglich.

... und posttraditionaler Vergesellschaftung

Von Heteronormativitat als Regulierungsmechanismus fiir
sozial legitim Lebbares und Nicht-Lebbares zu sprechen,
scheint nun aktuelleren soziologischen Beschreibungen
zuwidersprechen. Benn in diesen Diagnosen istimmer
wenigervon Zwang und immer mehrvon Wahlfreiheit die
Rede. Seit Mitte der Achtzigerjahre sprechen Soziologln-
nenvon einer radikalen Transformation moderner Gesell-
schaften. Im Gefolge weitrdumigerVeranderungen und
Verwerfungen sozialstruktureller Natur sei das Sozialge-
flige derklassisch modernen Industriegesellschaft briichig
geworden und ein »kategorialer Wandel im Verhaltnis von
Individuum und Gesellschaft« festzustellen. Frauen und
Manner folgten immerweniger traditionalen, vorgegebe-
nen Lebenslaufmustern, vielmehrwiirden sie ihre Lebens-
form selbstwéhlen. Individuelle, reflexiv getroffene Ent-
scheidungen seien die Grundlage, auf der in der »post-
traditionalen Gesellschaft« (Giddens 1996) Biografien her-
gestellt werden: »Die Anteile der prinzipiell entschei-
dungsverschlossenen Lebensmoglichkeiten nehmen ab,
und die Anteile der entscheidungsoffenen, selbst herzu-
stellenden Biografie nehmen zu« (Beck 1986, S. 216). Wo
sozial vorgegebene in selbst hergestellte und herzustel-
lende Biografie transformiert wird, entstehen daherimmer
wieder neue Muster, Familien- und Beziehungsformen:
Der schwuie Single und die lesbische Familie also als Pro-
totypen posttraditionaler Existenzweisen?

Was bedeutet diese gesellschaftstheoretische Dia-
gnose nun fiir lesbische und schwule Lebensentwiirfe? In
einer Hinsicht ermdglicht die Erosion traditionaler Lebens-
strukturierungen iberhaupt erst leshische und schwule
Biografien. Nurin posttraditionalen sozialen Ordnungen,
in denen eine Heterogenitat von Lebensentwiirfen als
Denkmaéglichkeit existiert, konnen tiberhaupt verschiede-
ne Lebensentwiirfe realisiert werden. Nurin Gesellschaf-
ten, die individuell organisierte 6konomische Existenz-
sicherungen qua Bildung und Beruf kennen, kénnen Bio-
grafien jenseits familialer Subsistenz und Ordnung entste-
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hen. Nur Gesellschaften, in denen anonyme soziale Rdu-
me existieren, sind subkulturelle Milieus — lesbische und
schwule Subkulturen — méglich, in denen individuelle Er-
fahrungen kollektiv eingebunden und reflektiert werden
kénnen.

In traditionalen oder »paradigmatischen sozialen
Ordnungen« (Simon 1990, S. 106) dagegen wurde die Kon-
tinuitdt des Selbst durch die Kontinuitdten der sozialen
Ordnung gestiitzt, wenn nicht gar erzwungen. In solchen
Welten kdnnen es sich nurwenige vorstellen, anders zu
sein, als sie sein sollen. Im Unterschied dazu werden Inte-
gration und Zusammenbhalt des Selbst in grofien, hetero-
genen, komplexen und sich wandelnden posttraditionalen
Welten ebenso problematisch wie die Vergangenheit, die
fortlaufend aus unterschiedlichen Erfahrungskontexten in
den Blick genommen wird und daher standiger Revision
unterliegt. Die Frage »wer bin ich?« ist insofern nicht nur
eine spezifisch moderne Frage, sie ist zudem niemals ab-
schlieBend zu beantworten.

Sowenig aberindividuelle, reflexiv strukturierte Ent-
scheidungsmoglichkeiten, die als Chance und zugleich als
Zwang erlebt werden kdnnen, gleich verteilt sind hinsicht-
lich Geschlecht, Sexualitat, Nationalitdt oder sozialer Her-
kunft, so unterschiedlich ausgepragt ist auch die »Kompe-
tenz«, mit kontingenten Lebensbedingungen umzugehen:
Obwohi den Einzelnen permanent Prozesse der Selbst-
konstruktion abverlangt werden, fehlen oft die Ressour-
cen, genau diese Konstruktionsleistungen erbringen zu
konnen. Posttraditionale Welten mit ihrem starken Leitbild
des »expressiven Selbst«, das unter Zuhilfenahme ver-
schiedenster Ressourcen — Medien, Popkultur, primare
(Familien) und sekundéare (Schule und Peer-Gruppen)
Sozialisationsinstanzen, populdrwissenschaftliche und
politische Diskurse ebenso wie therapeutische und bera-



tende Institutionen — gestaltet werden soll, biirdet jungen
Lesben und Schwulen insofern einen spezifischen Konflikt
auf: Dem allenthalben wiederholten — dadurch aber nicht
wahrerwerdenden - Credo, inzwischen sei Homosexua-
litdt doch ganz normal, steht die Erfahrung von sozialer
Achtung und die Forderung nach Heimlichkeit gegeniiber.
Der Anforderung, ganz »sie selbst« zu sein und dies auch
auszudriicken, steht die Forderung gegeniiber, die eige-
nen Gefiihle zu verbergen.

Dariiber hinaus verlangen unterschiedliche soziale
Welten mitihren je eigenen Verhaltensmustern von den
Individuen soziale Kompetenzen, umin diesen verschie-
denen Welten bestehen zu kdnnen. Besonders fiir junge
Lesben und Schwule bedeutet das, soziaie Kompetenzen
in radikal verschiedenen sozialen Welten entwickeln zu
miissen — Kompetenzen, deren Erkundung und Erternung
ihnen in der Regelindividuell aufgebiirdet wird: In den
heteronormativ strukturieren Lebenswelten von Schule,
Familie und der Gruppen der Gleichaltrigen ist es ihre Auf-
gabe, Stigma-Management (Goffman 1967) auch fiir die
anderen zu betreiben, das heifdt z. B. Plausibilitaten flirihr
»Anderssein« zu generieren, es nicht anzusprechen, wo
es »unangemessen« scheint, sich zu verstecken, damit
andere sich nicht unwohl fiithlen. Aberauch in den lesbi-
schen und schwulen Subkulturen, die meist wenig einge-
stellt sind auf die Interessen und Bediirfnisse von Jugend-
lichen, gilt es, individuell und auf sich gestellt zu erpro-
ben, was es heifdt lesbisch oder schwul zu leben.

Neue Chancen - alte Zwénge?

Posttraditionale Gesellschaften mitihren Individualisie-
rungsprozessen scheinen also —in der Ambivalenz von
Chance und Zwang —im Hinblick auf Lebensentwiirfe ein
Mehr an Handlungsoptionen und an Wahlfreiheit zu bie-
ten. Wo Traditionen stetig an Einfluss verlieren und Le-
bensgestaltung zunehmend in die Hande der Individuen
gelegt wird, werden soziale Wirklichkeiten kontingent,
sind so, aberauch anders denk- und lebbar. Wo soziale
Raume sich vervielfiltigen, entstehen Chancen, Wiinsche
in Lebensformen zu giefRen, die in von Traditionen geprag-
ten Ordnungen allenfalls wiinsch-, aber keinesfalls lebbar
waren. Das wiirde bedeuten, dass das Feld moglicher Le-
bensformen fiir gleichgeschlechtliches Begehren grofier
und transparenter geworden ist und es auch fiir Mddchen
und Jungen heute leichter denn je ist, einen lesbischen
bzw. schwulen Lebensentwurf ohne Angst vor Stigmatisie-
rung und Diskriminierung zu realisieren.

Dieser Einschitzung stehen die Befunde verschie-
dener Befragungen zur Suizidh&ufigkeit von jugendlichen
entgegen. Eine Expertise des Sozial- und Gesundheitsmi-
nisteriums der USA von 1989 stelit fest, dass die statisti-
sche Wahrscheinlichkeit der Suizidgefdhrdung bei lesbi-
schen und schwulen Jugendlichen zwei- bis dreimal so

hoch anzusetzen ist wie bei heterosexuellen Jugendli-
chen. Dariiber hinaus sei davon auszugehen, dass ca.
30 % aller Suizidopfer lesbische und schwule Jugendliche
sind. Eine Studie des Fachbereichs Gleichgeschlechtliche
Lebensweisen in der Berliner Senatsverwaltung fiir Schu-
le, Jugend und Sport von 1999 weist eine Zahlvon 18 %
aller befragten jungen Schwulen aus, die bereits einen
oder mehrere Suizidversuche hinter sich haben. Andere
Statistiken aus den USA weisen dhnliche Trends auf: So
liegt etwa der Anteil an obdachlosen Jugendlichen, die
aufgrund ihrer schwulen bzw. lesbischen Orientierung
aus dem Elternhaus geworfen wurden oder so misshan-
delt wurden, dass sie das Elternhaus verlassen mussten,
bei 35 %.

Auch einige deutsche Reprédsentativbefragungen
liefern Hinweise, wie komplex die Frage der Akzeptanz
lesbischerund schwuler Lebensweisen ist. So vertraten
etwa in einer Reprdsentativbefragung der GEW von 1992
31 % der 36- bis 45-Jdahrigen die Meinung, dass Homose-
xuelle im Schuldienst nichts zu suchen hétten. Und in der
Studie von Gliick / Scholten / Strétges (1990) zur Sexualer-
ziehungin Nordrhein-Westfalen stimmten immerhin 57 %
aller befragten Lehrerlnnen und 74 % aller Eltern folgender
Aussage zu: »Ich fande es schlimm, wenn meine Tochter
oder mein Sohn homosexuell ware.«

Auch hier zeigt sich, was bereits als komplexes
Gewebe aus manifest geduBerter Toleranz und latent be-
harrlicher Abwehr skizziert wurde: Solange Lesben und
Schwule nichtin mein eigenes Leben vordringen, finde ich
»dass sie Menschen sind wie andere auch«.

DerLackmustest fiir die bedingungslose Akzeptanz
von Lesben und Schwulen aber sind die Wiinsche und
Trdume, die Eltern fiir ihre eigenen Kinder hegen. Hier ist
die Scheidelinie. Dass die eigenen Kinder sich fiir ein les-
bisches oder schwules Leben entscheiden, ist selbst fiir
Eltern, die sich fiir liberal oder alternativ halten, nur
schwer zu akzeptieren — und sei es in der verquer ge-
auferten Form, dass man dem eigenen Kind ein »solch
schweres Leben« doch gerne ersparen wiirde.

Homophobe Praxen kdnnen mithin nicht als vor-
moderne Relikte verstanden werden, sondern als moder-
ne Strategien zur Herstellung sozialer und symbolischer
Ungleichheit, mit der die asymmetrisch organisierte zwei-
geschlechtliche Ordnung reproduziert wird. Sie werden
solange nicht verschwinden, wie die Zugehdrigkeit zu ei-
nem der beiden Geschlechter relevantist in der Verteilung
von politischen, 6konomischen und sozialen Chancen und
Ressourcen.

Von einer angst- und stigmatisierungsfreien Reali-
sierung gleichgeschlechtlicher Lebensweisen kann also
nicht ausgegangen werden. Positive und unterstiitzende
Bildervon Lesben und Schwulen sind nach wie vor selten.
In der Ausbildung von Lehrerlnnen, Sozialpddagoginnen
und Sozialarbeiterlnnen etwa finden lesbische und schwu-
le Lebensweisen kaum Berlicksichtigung und antihomo-
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phobe Aufkldrung ist noch kaum Bestandteil von Lehrpla-
nen gleich welcher Schulart. Abgesehen von wenigen, in
derRegel selbstorganisierten Lesben- und Schwulenpro-
jekten in Stddten, die Information, Beratung und Betreu-
ung fiir lesbische und schwule jugendliche anbieten, sind
lesbische Madchen und schwule Jungen in ihrem Coming-
out weitgehend auf sich selbst verwiesen. Lesbisch-
schwule Jugendgruppen oder dhnliche Selbsthilfeange-
bote existieren bisher nurfiir eine kleine Zahl lesbischer
und schwuler)ugendlicher. Landliche Regionen bieten
eine solche Infrastruktur kaum. Aber auch in Stddten, in
denen solche Angebote existieren, ist der Zugang durch
Geschlecht, ethnische Herkunft, soziale Schicht und Mi-
lieu reguliert, abhdngig davon, in welchem Stadtteil sich
die Einrichtung befindet, ob das Angebot in einer Weise
formuliertist, dass sich Madchen und Jungen angespro-
chenfiihlen, ob es ein Angebot ist, dass sich auch an
Migrantinnen verschiedenster Herkunft richtet, ob es ein
Projekt der Lesben- und Schwulenbewegung ist oder ob
es sich um eine Gruppe in einem gemischten Jugendzen-
trum handelt. So werden z. B. allgemeine sexualpadago-
gische oder Familienberatungsstellen von jungen Lesben
und Schwulen kaum in Anspruch genommen, da die Ju-

gendlichen die Erwartung haben, dass es keine Unterstiit-
zung fiir sie gibt und sie insofern erst gar nicht danach fra-

gen. Beispielsweise antworteten in der Studie von Klein/
Schiitz (1996) mehrere Mddchen folgendermaRen: »lch
hatte noch nicht einmal die Idee, dass ich Unterstiitzung
erwarten konnte, oder dass ich eventuell sogar ein Recht
darauf haben konnte« (vgl. ebd., S. 38).

Neben der Ablehnung bzw. bestenfalls gleichgiilti-
gen Toleranzihrer Eltern oder anderer auferfamilidrer Be-
zugspersonen sind junge Lesben und Schwule dariiber
hinaus auch oft genug mit Ablehnung und Entwertung
ihrer Gefiihle durch Gleichaltrige konfrontiert. Isolation,
Verlust der Unterstiitzung durch Herkunftsfamilie sowie
Freunde und Freundinnen und die Ignoranz staatlicher in-
stitutionen wie Schule und Jugenddmter sind daher Erfah-
rungen, mit denen lesbisch bzw. schwul werdende Jugend-
liche nicht selten konfrontiert sind. Junge Lesben und
Schwule wdhlen deshalb sehrgenau aus, wem sie sich
wann offenbaren. Meist erfolgt das Coming-out erst nach
einerunter Umstdnden Jahre dauernden Phase sorgfilti-
gen sozialen Screenings, in der sie versuchen herauszu-
finden, welche Reaktionen zu erwarten sind. Wenden wir
uns vor diesem Hintergrund daher genauer der Frage zu,
wie die sozialen Praxen und Kontexte beschaffen sind,
durch die undin denen lesbisch bzw. schwul werdende
Jugendliche ihr Selbst bilden.

Praxen der Selbst-Bildung: Coming-out
Jedes Mddchen, das ein lesbisches und jederJunge, der

ein schwules Selbst-Verstandnis entwickelt, erfahrt, dass
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Stigmatisierung nicht allein mit einer als abweichend gel-
tenden Sexualitdt verbunden ist, sondern auch mit Ge-
schlechterbildern und -rollen, mit Familie, mit Gewalt und
sozialer Achtung, mit Intimitét und Offentlichkeit, mit Ver-
trauen und nicht zuletzt mit tief in der Kultur verankerten
Normen iiber Kérper, Uiber Begehren, iiber Schonheit, da-
riiber, welche Korper als begehrenswert gelten und wie
dariiber Selbstachtung und Selbstwert entwickelt bzw.
verweigert wird. Coming-out-Prozesse sind insofern nicht
reduzierbar auf Prozesse der Gewahrwerdung individueller
lesbischer Gefiihle; Coming-outist vielmehr mit Helga
Bilden (1991) zu verstehen als ein komplexer Prozess der
Selbst-Bildung in sozialen Praktiken. Jugend ist dabei als
eine eigenstdndige Lebensphase zu begreifen, in der die
von Jugendlichen zu bewdltigenden Lebensaufgaben, wie
Ablésung vom Elternhaus, Lebens- und Berufsplanung,
aberauch geschlechtliche und sexuelle Identitdtsentwick-
lung, d. h. Praxen, mit denen Jugendliche sich im System
von Zweigeschlechtlichkeit und Heterosexualitét verorten,
im Vordergrund stehen. In Auseinandersetzung mit gesell-
schaftlichen Stereotypen, den Erwartungen der Eltern an
den LebensverlaufihrerKinder, den Reaktionen der Freun-
de und Freundinnen, mit den Bildern und Erwartungen in-
nerhalb derlesbischen bzw. schwulen Subkultur und den
eigenen Wiinschen und Bediirfnissen entwickeln die ju-
gendlichen ihrBild von sich selbst.

Mé&dchen und Jungen, die lesbisch bzw. schwul wer-
den {(wollen), sind hiervor eine Vielzahl komplexer Aufga-
ben gestellt, die sie zwar mit ihren heterosexuellen Alters-
genossinnen teilen, aber unter ganzlich verschiedenen
Vorzeichen:

— Entwicklung einerVorstellung von ihrem Selbstin einer
Welt, die ausschlie3lich heterosexuell zu sein scheint;

- Entwicklung von Selbstwert in einer Kultur, die Lesben
und Schwule verhohnt;

— soziale Verortung und Aufbau eltern- und familien-
unabhéngigersozialer Netze in der generell prekiren
Lebensphase der Adoleszenz, die lesbisch bzw. schwul
werdenden Jugendlichen die Aufgabe aufbiirdet, gleich-
sam aus der Anonymitét heraus zu entscheiden, wo und
wann ein Coming-out gewagt werden kann.

Eltern ebenso wie 6ffentliche Institutionen sind in der
Regel nicht darauf vorbereitet, lesbische Madchen und
schwule Jungen in diesem Prozess zu unterstiitzen und zu
begleiten. Uberforderung und Abwehr sind offensichtliche
Reaktionen; oft werden die jugendlichen jedoch in derUn-
sichtbarkeit bleiben, da sie bereits erwarten, dass ihnen
keine Unterstiitzung zuteil wird.

Auch in den gemischten Gruppen der Gleichaltrigen
finden sie wenig Unterstiitzung. Zwarwagen die Jugend-
lichen hier eher ein Coming-out als bei den Eltern, aber
auch bei den Freunden und Freundinnen wird es in vielen
Féllen zun&dchst lange verschwiegen. So berichtet Anne
Kersten (1996) aus dervon ihrin niederlindischen Schu-



len durchgefiihrten Studie, dass zwar 73 % der befragten
Schiilerlnnen befiirworteten, Homosexualitat offenin der
Schule zu behandeln; die emotionalen Reaktionen der
Schiilerinnen sprachen jedoch eine deutlich andere Spra-
che: 38 % sagen, es sei ihnen unangenehm, wenn ein
Klassenkamerad bzw. eine Klassenkameradin andeuten
wiirde, lesbisch bzw. schwul zu sein. Ebenfalls 38 % rea-
gierten ablehnend, wenn zwei Personen desselben Ge-
schlechts sich kiissen (Jungen 49 % / Mddchen 28 %). Sie
berichten, dies verargere sie und mache sie aggressiv. Ein
Drittel gab dariiber hinaus an, sich von lesbischen oder
schwulen Mitschiilerinnen sexuell bedroht zu fiihlen. Hier
dominiert vor allem die Angst um den eigenen Ruf: 57 %
stimmten der Behauptung zu »Wenn man mit so einem
Klassenkameraden Umgang hat, werden die anderen
glauben, du bist selbst so einer« (Jungen 64 % / Mddchen
50 %; Kersten 1996, S. 10).

Dementsprechend sehen die Strategien intendierten
sozialen Verhaltens aus: Fast die Hélfte der befragten nie-
derlandischen Schiiler (47 %) neigen zu sozialer Distanz
gegeniiber lesbischen und schwulen Mitschiilerinnen.
Sollten ein Freund oder eine Freundin ihnen mitteilen,
schwul oder lesbisch zu sein, waren nur 22 % der Mad-
chenund 12 % derjungen bereit, unbedingt fiir den
Freund, die Freundin einzutreten (ebd., S. 11).

Lehrertnnen und Jugendarbeiterinnen gehen mit die-
serund anderen Formen homophober sozialer Achtung
durch Gleichaltrige in den Jugendgruppen und Schulklas-
sen oft nicht um. Es fehlt das Bewusstsein iiberhomophob

motivierte, verbale wie physische, soziale wie individuelle
Gewalt, bzw. diese Haltungen spiegeln ihre eigenen Ste-
reotypen wider. Insofern haben sie womaglich eher Ver-
standnis fiir die heterosexuellen Jugendlichen als fiir die
vertetzbaren lesbischen und schwulen jugendlichen.
Derbiografische Abschnitt, in welchem die Eltern
davon erfahren, féllt in die ohnehin kritische Umbruch-
phase der psychischen Loslosung vom Elternhaus, der
Erstetablierungin beruflichen und selbstdndig geschaffe-
nen sozialen Bezugsfeldern sowie der emotional motivier-
ten Entscheidungen im Hinblick auf mégliche Partner-
schaftsformen und Lebensweisen. Das 6konomische Ab-
héngigkeitsverhaltnis von den Eltern ist in dieser Phase
teilweise noch gegeben; das heifdt, auch das Risiko, 6ko-
nomische Unterstiitzung zu verlieren, wird bei der Ent-
scheidung fiir oder gegen ein Coming-out mitkalkuliert.
Dabei ist gerade das Bedilirfnis, sich Personen mit-
zuteilen, denen gegeniiber ein Vertrauens-, aber auch ein
Abhangigkeitsverhéltnis besteht, meist sehrgrof. In der
Studie von Klein und Schiitz (1996) hatte keines der be-
fragten lesbischen Madchen als erstes die Eltern oder
auch andere Autoritaten wie Lehrer und Lehrerinnen in-
formiert. Die meisten jungen Lesben vertrauten sich zu-
ndchstihren besten Freundinnen und Freunden an. Meist
wird versucht, zunéchst die Einstellungen der Eltern zu
Homosexualitdt allgemein zu erfragen und dann entschie-
den, ob man sich den Eltern anvertraut. Denn ein lesbi-
sches oder schwules Leben entspricht in den wenigsten
Fallen den Erwartungen, die Eltern fiirihre Kinder hegen.
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Diese Enttduschung lassen Eltern ihre lesbisch bzw.
schwul werdenden Kinder allzu oft deutlich spiliren und
biirden den Kindern die psychische Arbeit auf, das familia-
re Klima wieder herzustellen.

Viele Jugendliche, die sich dieser Aufgabe nicht ge-
wachsen sehen - und es gibt wenig, was sie dafur qualifi-
ziert, bzw. Einrichtungen oder Personen, die sie darin un-
terstiitzen wiirden -, entscheiden sich daher eher dafiir,
es den Eltern nicht mitzuteilen, bzw. warten, bis sie sich
ein eigenes Lebenin lesbischen bzw. schwulen Kontexten
aufgebaut haben, bevor sie ein Coming-out gegeniiber
den Eltern wagen.

Im Unterschied zu ihren heterosexuell orientierten
peers glauben lesbische und schwule Jugendliche also,
zundchst ihr Umfeld priifen und herausfinden zu miissen,
ob sie auf Abwertungen, Vorurteile, Aggression und Ge-
walt stoBen werden, wenn sie sich als lesbisch oder
schwul zu erkennen geben. Die Ergebnisse von Kersten
zeigen, dass sie damit auch nicht ganz falsch liegen.
Selbstwenn die Jugendlichen im tatsdchlich eintretenden
Fall, dass eine Freundin ihnen mitteilt, lesbisch zu sein,
sich nicht distanzierend, sondern unterstiizend verhalten
werden, werden sich alle lesbisch werdenden Madchen
zundchst daran orientieren, dass sie die Unterstiitzung
und Freundschaft ihrerKameradinnen verlieren werden
und insofern ihre Gefiihle eher verbergen.

Andererseits weisen Klein und Schiitz darauf hin,
dass diejenigen lesbischen Méddchen in ihrer Studie eine
hohe Absicherung ihrer eigenen Empfindungen erlebten,
wenn Padagoglinnen mit Fragen gleichgeschlechtlicher
Liebe umzugehen wussten oderwenn die angesprache-
nen Pddagoginnen selbst offen lesbisch lebten (ebd.,
S.29).

Lesbische und schwule Jugendliche miissen also die
subtile Stigmatisierung, die sie in der Regel im Zusammen-
hang mit Homosexualitat erfahren haben, austarieren und
versuchen, diesen Erfahrungen zum Trotz ein positives
Selbstbild zu entwickeln. Auch wenn Einzelne, nachdem
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sie ein Coming-out gewagt haben, bei ihren Eltern und
Freundinnen Akzeptanz und Unterstiitzung erleben, so
machen doch wohl alle die Erfahrung extremer Verunsi-
cherung vor dem Coming-out. Die negativen Bilder, die es
von Lesben und Schwulen gibt, und mitdenen alle in un-
serer Gesellschaft konfrontiert sind, bestimmen in dieser
Zeit die Selbstwahrnehmung lesbisch und schwul werden-
derJugendlicher. Oftmals halten sie ihre Gefiihle daher
versteckt, um nicht verhdhnt oder ldcherlich gemacht zu
werden. Weder Eltern noch FreundInnen erfahren unmit-
telbar, was sie bewegt; der Austausch in den Peer-Grup-
pen liber Jungen und Médchen, liber sexuelle bzw. erati-
sche Fantasien und Regungen, iiber den ersten Freund,
die erste Freundin sind Kommunikationserfahrungen, aus
denen sie ausgeschlossen sind bzw. an denen sie nurun-
terVerheimlichungihrertatsachlichen Empfindungen und
Wiinsche teilnehmen kénnen. Oft leben sie daher eine Art
»Doppelleben«, erfinden heterosexuelle Kontakte und Be-
ziehungen zum anderen Geschlecht, um »dabei« zu sein.
Die Isolation ist dadurch nicht aufgehoben, im Gegenteil,
sie verscharft sich. Selbstbewusstsein und Selbstwertge-
fiihl, wichtige Voraussetzungen fiir psychisches und kor-
perliches Wohlergehen, sind so nur schwer zu entwickeln.

Peers und Peer-Gruppen sowie die Entwicklung ge-
meinsamer Lebensstile und Orientierungen der jugendli-
chen gegen bzw. neben den von Eltern und anderen Sozi-
alisationsinstanzen angebotenen Orientierungen spielen
also eine entscheidende Rolle in der Selbst-Bildung. Die
Jugendforschung verhandelt das in der Regel unter positi-
ven Vorzeichen: Gleichaltrigengruppen béten Jugendlichen
die Chance, sich »unter Gleichen«in »gleichen Rdumen«
zu entwickeln. Denn mit den Gleichaltrigen sprdchen sie
die »gleiche Sprache« und teilten die »gleichen Problemex.

Zuwenig wird hierallerdings in Rechnung gestelit,
dass die Jugendlichen in einem durch Geschlecht und in-
stitutionalisierte Heterosexualitdt (neben ethnisch-kultu-
reller und sozialer Herkunft) hierarchisch strukturierten
sozialen Raum agieren, dass sie nuraus der Sicht derEr-
wachsenen als untereinander »gleichberechtigt« erschei-
nen und aufgrund dieser hierarchischen Unterschiede
wechselseitig auch verletzungsmaéchtig bzw. verletzbar
sind.

Aufdiese Dimension der Verletzungsmachtigkeit
und Verletzungsoffenheit hat Heinrich Popitz (1986) hinge-
wiesen. Ererinnert an die prinzipielle, »permanente Ver-
letzbarkeit des Menschen durch Handlungen anderer«
(S.68f.). Weraberverletzbarist, und wer die Macht hat
zuverletzen, rekurriert auf sozial hergestellte Differenzie-
rungen insbesondere qua Geschlecht, Sexualitat und
Ethnizitat, die in sozialen Praktiken immerwieder neu pro-
duziert werden und die auch innerhalb derjugendlichen
Peer-Gruppen hergestellt werden. Verletzungsmachtig
sind hierdiejenigen, die den von den Jugendlichen — ge-
maf der gesellschaftlich vorgegebenen — geschaffenen
Normen und Leitbildern entsprechen (kénnen), verletzbar



diejenigen, die diese Normen nicht erfiillen konnen oder
wollen — unabhéngig davon, ob sie tatsdchlich z.B. eroti-
sche Bediirfnisse fiir das je eigene Geschlecht empfinden
bzw. duBern - bzw. diejenigen, die zur personifizierten
Abweichung gemacht werden.

Homophobe Beschimpfungen und Beschdamungen,
in Jungengruppen eher explizit agiert — verbat und in Form
physischer Gewalt —, in M@dchengruppen eherimplizit -
in Form subtil entwertender Auerungen und der Selbst-
Uberwachung im Hinblick auf die Hinwendung zu Jungen
und Mannern —, sind insofern nicht Relikte iiberkommener
traditioneller Vorurteile gegeniiber Homosexualitét, son-
dern spezifisch moderne Verarbeitungsformen gesell-
schaftlicher Konflikte. Sie sind eine Strategie von Jungen
und Madchen, sich im System der heterosexuelien Zwei-
geschlechtlichkeit zu situieren und um sicherzustellen,
dass sie selbst der geforderten oderimaginierten Norm
entsprechen. Beschamungen werden daher eingesetzt,
um eine Grenze zu ziehen zwischen »uns« und »denenc,
zwischen srichtiger« Mannlich- und Weiblichkeit einerseits
und Abweichung andererseits. Sie stellen auf symbolische
und machtvolle Art und Weise her, werin den Gruppen
verletzbar und wer verletzungsmaéchtig ist.

Die ritualisierten homophoben Verh6hnungen und
Beschimpfungen sind insofern als performative Handlun-
gen zu verstehen, sie machen —in ihrerisolierenden Ab-
sichtund Tendenz — die als »Schwuler« oder »Lesbe« Be-
zeichneten zu dem, als was sie bezeichnet werden, unab-
héngig davon, ob die betroffenen Jugendlichen sich selbst
so definieren. Die eigene Unsicherheit derjenigen, die die
Beschimpfung aussprechen, womdglich kein richtiger Jun-
ge, kein richtiges Mddchen zu sein, scheint damit erfolg-
reich abgewehrt. Die als Externalisierung beschreibbare
kulturelle Problemlosungsstrategie dient also in den so-
zialen interaktionen derJugendlichen dazu, die allgegen-
wartige heterosexuelle Zweigeschlechtlichkeit zu plausi-
bilisieren, und sich selbst sicherinnerhalb dieser Ordnung
zu platzieren.

jungen und Maddchen untersich disziplinieren sich
mithin im Hinblick auf heterosexuelle Madnnlich- und Weib-
lichkeit, bringen sich jeweils bei, was es heifit, ein »richti-
gerjunge, ein »richtiges Madchen« zu sein. Zur Konstitu-
tion von Mannlichkeit gehort dabei nicht nurdas Erlernen
von Dominanz gegeniiber den Maddchen, sondern auch die
Abwertung von Homosexualitat. In den Madchengruppen
1duft die Peer-Disziplinierung zu angemessener Weiblich-
keit vor allem liber subtile Entwertungen lesbischer Orien-
tierungen und die Uberwachung des Gebots der Hinwen-
dung zu den Jungen, denn diese indiziert letztlich den Er-
folg »richtiger« jugendlicher Weiblichkeit. Die Madchen
brauchen die Beziehungen zu den jungen, um etwas zu
gelten, um attraktiv und weiblich zu sein, wie es das hete-
rosexuelle System vorsieht.

Die eher implizite und subtile Entwertung und Ver-
werfung lesbischen Begehrens durch Mddchen istin die-

sem Zusammenhang zu sehen. Sie dient auch in den Mad-
chengruppen zurtatsdchlichen und imagindren Grenzzie-
hung. Madchen sind insofern nicht nur Reagierende, ab-
hangig von mannlicher Anerkennung, sondern selbst Ak-
teurinnen, die sich gegenseitig in Weiblichkeit disziplinie-
ren und lesbische oder lesbisch werdende Mddchen sozial
sanktionieren und isolieren.

Die in Mddchengruppen eingesetzten komplexen
Strategien vermeintlicher sozialer Anerkennung lesbischer
Madchen und Frauen einerseits und die entschiedene Be-
hauptung, personlich nichts damit zu tun zu haben bzw.
nichts damit anfangen zu kénnen, erfiillen letztlich die
gleiche Funktion wie die eher expliziten rituellen Verhoh-
nungen in Form von Witzen und verdchtlichen Beschimp-
fungen auf Seiten der Jungen. Eindeutig kann eine sich
dadurch auf der »richtigen« Seite, namlich der Seite hete-
rosexueller Weiblichkeit verorten.

Das Handeln von Mddchen ist also keineswegs
eindimensional zu verstehen. Sie erfiillen in dieser zwei-
schichtigen Strategie einerseits die weibliche Norm sozia-
ler Empathie, finden gleichzeitig jedoch einen Weg, das
»lesbische Andere« abzuwerten und auszugrenzen, ohne
die Norm weiblicher Empathie zu verletzen. Die »perma-
nente Verletzbarkeit des Menschen durch Handlungen an-
derer«ist also nicht eine Frage offensichtlicherverbaler
oder physischer Gewalttatigkeiten; Verletzungen sind
auch die subtilen Entwertungen, die unter der Maske so-
zialerToleranz und Anteilnahme formuliert werden.

Offensichtlich muss von den Jugendlichen also ein
groBes MaR an Unsicherheit und Angsten im Zusammen-
hang mit der Entwickiung geschlechtlicher ldentitdt abge-
arbeitet werden. Es scheint daher nahe liegend, dass
nicht die Differenz in der sexuellen Objektwahl oderver-
meintlich andere sexuelle Praktiken die Ursache fiir die
Diskriminierung von Schwulen und Lesben darstellen, son-
dern die unterstellte Abweichung von den akzeptierten
Formen von Mannlich- und Weiblichkeit. Nicht die ver-
meintlich andere Sexualitat, sondern der unterstellte
Bruch mit dervorgeschriebenen Geschlechtsidentitat
macht Angst. Diesen Angsten und Unsicherheiten sind die
(heterosexuell werdenden) Jugendlichen allerdings nicht
hilflos ausgeliefert. Im Gegenteil: Sie greifen auf etablierte
Praktiken sozialer Entwertung — explizite Verh6hnungen,
subtile Entwertungen — zuriick, um ihre eigene heterose-
xuelle mannliche bzw. weibliche Positionierung abzusi-
chern. Fiirleshische bzw. schwul werdende Jugendliche
gibt es diese Chance eher nicht. Sie sind vor die ungleich
komplexere Aufgabe gestellt, aus der Position der Verwer-
fung und Entwertung ein positives Selbst zu entwerfen.
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