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Der Beitrag skizziert die gesellschaftspolitische Dimen-
sion von Fremdenfeindlichkeit und Rechtsextremismus
und setzt sich mit der Frage auseinander, ob diese Form
der Gewalt unter der Perspektive eines »Jugendphéno-
mens« analysiert werden kann. Die Autorin unterstreicht
die Vielfalt und Uneinheitlichkeit im »rechten Spektrum«
und beleuchtet die Defizite einer soziologisch-pddagogi-
schen Betrachtungsweise, die als Desintegrationsansatz
bekannt geworden ist. Gleichzeitig beschaftigt sich der
Artikel mit der Frage, warum sich sowohl gut integrierte
soziale Gruppen und Eliten als auch marginalisierte
Gruppen anfdllig fiir autoritdre Einstellungsmuster, Ras-
sismus und Fremdenfeindlichkeit zeigen. Die Autorin
pléddiert fiir einen mehrdimensionalen Ansatz, der politi-
sche, historische, soziologische und psychologische Be-
ziige beriicksichtigt und sich den politischen Herausfor-
derungen rechtsextremer und fremdenfeindlicher Tenden-
zen stellt.

In unregelmaBigen Wellenbewegungen nimmt die

Zahl der Straftaten mit erwiesenem oder vermute-
tem rechtsextremistischen Hintergrund zu. Schon seit
Ende der siebziger/Anfang derachtziger Jahre wachst
das rechtsextreme Lager und erhélt Zuspruch von jugend-
lichen. In der Zwischenzeit hat sich unterhalb der Schwelle
spektakuldrer Menschenjagden ein breit gefachertes,
zum Teil international organisiertes rechtes Spektrum
etabliert, das nach wie vor Zulaufverzeichnet. in seiner
Bandbreite umfaft es kleine intellektuelle Zirkel ebenso
wie jugendspezifische Subkulturen (vgl. Bundesministeri-
um des Inneren 1997ff; Schad 1999, 2000).
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DerRechtsextremismusforscher Wolfgang Benz hat
immer wieder darauf verwiesen, daf es aufgrund der
deutschen Geschichte ein »schiummerndes« Potential fir
den Rechtsextremismus gibt, das iiber Randgruppen hin-
ausgeht: »Die historische Hypothek macht aberin
Deutschland jede Art von rechtem Extremismus, auch in
perse zundchst harmlosen Erscheinungsformen, zum poli-
tischen Problem von unvergleichbarer und einzigartiger
Dimension.« {Benz 1989, S. 23). Doch braucht es nicht den
Bezug auf die deutsche Vergangenheit, um auf die sich
heute deutlich zeigende unterschétzte gesellschaftspoliti-
sche Dimension von Rechtsextremismus in der Bundesre-
publik aufmerksam zu machen. Fremdenfeindliche und
autoritdre Tendenzen (Demokratiefeindlichkeit, Fremden-
feindlichkeit, Nationalismus) entstammen der Mitte der
Gesellschaft (vgl. z. B. Demirovic/Paul 1996). Auch die
neue Aktualitat antisemitischer Ressentiments ist keine
Besonderheitvon Jugendlichen oder Randgruppen.

Paul Spiegel, Vorsitzender des Zentralrates der Juden in
Deutschland, beklagt, daf3 antisemitische Vorurteile in
Deutschland — auch unter Intellektuellen — wieder ganz
ungeniert geduert werden (vgl. dpa-Meldung Hamburg
vom 14.1.2001). In aktuellen parteipolitischen Auseinan-
dersetzungen und Wahlkédmpfen entwickeln sich »fremden-
feindliche Ressentiments« immer mehr zur Trumpfkarte.

Diese Tendenz birgt einiges an gesellschaftspoliti-
schem Sprengstoff, erweisen sich doch fremdenfeindliche
Einstellungen als ein zentraler Indikator fiir autoritéire Hal-
tungen. Menschen mit ausgepragten fremdenfeindlichen
Einstellungen zeigen die starkste Ablehnung gegeniiber
sozial schwachen Gruppen und Minderheiten. Zwischen
Fremdenfeindlichkeit und zahlreichen Aspekten des Fel-
des rechter Ideologien wie Nationalismus, Ablehnung de-
mokratischer Prinzipien, autoritdrem Etatismus und
Rechtspopulismus besteht ein signifikanter Zusammen-
hang (vgl. Demirovic/Paul 1996). Dies gilt sowohl fiir Er-
wachsene wie fiir Jugendliche. So zeigt sich bei Jugendli-
chen mit einer starken Abneigung gegen »Ausldnder« eine
deutliche Affinitdt zu anderen Elementen aus dem Spek-
trum rechtsextremistischer Orientierungen.

Gleichzeitig sprengen fremdenfeindliche und rassi-
stische Vorurteile den Rahmen weltanschaulicher und par-
teipolitischer Grenzen. Subtilere und nicht offen gewaltta-
tige Formen rassistischer Ressentiments und eurozentri-
stischer Vorurteile, die die Form positiver Diskriminierung
annehmen kénnen, haben sich auch in links-alternativen
und liberalen Kopfen eingenistet. Die emotionale und
mentale Basis von Weltbildern, die in einerJahrhunderte
alten Tradition des europédischen Kolonialismus und einer
noch &lteren Geschichte des Antisemitismus geformt wur-
den, l@Rt sich nicht einfach beiseite schieben. Die menta-
len Folgen einerjahrhundertealten Verfolgungspraxis sind
auch dann noch gegenwidrtig, wenn der urspriingliche hi-
storische Zusammenhang, dem sie sich verdanken, nicht
mehr existiert (vgl. Reemtsma 1991). Fremdenfeindlichkeit
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und Rassismus zdhlen zwar zu den unabdingbaren Be-
standteilen autoritdrer und rechterldeologien, kénnen
jedoch auch auBerhalb des rechtsextremen Spektrums
beobachtet werden. Sie stellen mithin eine politische
Herausforderung parexcellence dar.

Fremdenfeindlichkeit und Rechtsextremismus als
Jugendproblem

Analysen der registrierten fremdenfeindlichen Straftaten
zeigen das bekannte Bild. Es sind insbesondere junge
Manner, die als Akteure fremdenfeindlicher Straftaten in
Erscheinung treten. Allerdings wire es zu arglos, rechts-
extremistische Straftaten als jugendspezifisches Phano-
men zu behandeln. In der 6ffentlichen Diskussion geht die
Tatsache unter, daf} die Befunde keineswegs immer so
eindeutig und widerspruchsfrei ausfallen. In der Regel
wird der Anteil derJugendlichen und jungen Heranwach-
senden, die als Tatverdédchtige unter der Rubrik rechtsex-
tremistische Gewalttaten registriert werden, auf rund zwei
Drittel beziffert. Unter die fiir rechtsextremistische Strafta-
ten relevanten Deliktarten fallen jedoch insbesondere
strafrechtliche Verstofie, bei denen auch im Bereich der
allgemeinen Kriminalitat junge Madnner stark vertreten
sind. Dazu z&hlen z. B. gefdhrliche und schwere Kérper-
verletzungen, die generell iberproportional hidufig von
ménnlichen Jugendlichen und Heranwachsenden began-
genwerden (vgl. Schad 1999). Wir haben es hier mit einer
Variante eines allgemeinen Handtungsmusters (junger)
Ménnerzu tun. Gewaltbereitschaft und Gewaltausiibung
zdhlen zu den hervorstechenden Charakteristika hegemo-
nialer Mannlichkeit (vgl. Bohnisch/Winter1993; Kersten
1993). Insbesondere die gewalttitige fremdenfeindliche
Straftat ist ein mdnnertypisches Phinomen. Je nach De-
liktart schwanken die Angaben fiir die Tatbeteiligung von
Frauen an fremdenfeindlichen Straftaten zwischen null
und sieben Prozent. Gewaltdelikte machen jedoch den
geringsten Teil rechtsextremistischer Straftaten aus. Am
hédufigsten werden in diesem Bereich Propagandadelikte
registriert (vgl. Schad 1999), die ohne historische und poli-
tische Beziige iberhaupt nicht zu erkliren sind.

Fremdenfeindlichkeit und Fremdheit als soziale,
politische und historische Kategorien

Fremdenfeindliche Straftaten unterscheiden sich von all-
gemeinen Straftaten durch ihre politische Dimension. Im
Gegensatz zu allgemeinen Gewalthandlungen konzentrie-
ren sich fremdenfeindliche Ubergriffe auf bestimmte
Opfergruppen. Der Begriff »Fremdenfeindlichkeit« ist hier
allerdings irrefiihrend, da er nicht zwischen derindividuel-
len Erfahrung der Fremdheit und der sozialen Kategorie
des Fremdseins unterscheidet. Ein Kind kann gegeniiber



Menschen, die es nicht kennt, »fremdeln«, auch wenn sie
aus seiner eigenen Familie stammen. Individuelle Fremd-
heit steht hier personlicher Vertrautheit gegeniiber. Fiir die
Behauptung einerangeborenen Disposition zur Fremden-
feindlichkeit konnte Tsiakolos (1992) bei seiner Durchsicht
biologischer und anthropologischer Forschungsergebnisse
keine Bestatigung finden. Erverwies bereits frither auf die
Probiematik ethologischer Erklarungsversuche:

»Die grofRe Publizitdt aktueller Xenophobieforschung
kann durch neuere Erkenntnisse nicht erklart werden. Die
von der Presse angefiihrten Untersuchungen beziehen
sich nicht auf Menschen und stellen lediglich eine, zum
Teiltendenziose Wiederholung friiherer Untersuchungen
dar. Die Tatsache, daf3 mit wachsender Ausldnderfeind-
lichkeit ethologische Erkldrungsversuche deutlich an Po-
pularitidt gewinnen, kann sich lediglich durch ihren bedeu-
tenden Unterschied gegeniiber den klassischen rassisti-
schen Theorien erkldren: Wahrend der Rassismus in
Deutschland mit seinen Behauptungen frither die Realitat
und die Alltagserfahrungen in grotesker Weise auf den
Kopf stelite (und daher Befiirworter und Mitldufer des Ras-
sismus sich nachtréglich durch nichts entschuldigen kon-
nen) und zur radikalen Verhaltensédnderung zum Beispiel
gegeniiberjiidischen Nachbarn, Arbeitskollegen usw. auf-
forderte, liefern heute die ethologischen Erkldrungsver-
suche eine Rechtfertigung fiir schon existierendes Verhal-
ten, das in deutlichem Gegensatz zu den herrschenden
ethischen und politischen Normen steht. Darin liegt auch
die besondere Gefahr fiir die Zukunft. Weder der einzelne
noch die Gesellschaft seien schuld an der Auslénderfeind-
lichkeit, sondern die >Natur des Menschen<und die Aus-
lander selbst - durch ihre sFremdheit<.« (Tsiakolos 1983,
S, 45f)

Es besteht ein eklatanter Unterschied zwischen der
individuellen Erfahrung der Fremdheit und der sozialen
Kategorie des Fremdseins, der nicht verwischt werden
darf. Fremdheit ist keine objektive Kategorie, die empi-
risch eindeutig zu bestimmen ist. Fremdheit ist keine fest-
stehende Eigenschaft von Menschen oderDingen, son-
dern stellt einen Beziehungsmodus dar, in dem immer der
eigene Anteil an diesem Beziehungsverhaltnis zu reflek-

tieren ist. Wer als »fremd« gilt, wird in einem Prozef} sozia-
ler Bedeutungszuweisung erst konstruiert. Wie das Bei-
spiel wissenschaftlicher Rassetheorien — insbesondere
auch antisemitischer Theorien — zeigt, hatten die moder-
nen Natur- und Sozialwissenschaften durchaus ihren An-
teil am ProzeB der sozialen Konstruktion von Fremdheit
und Andersartigkeit. »fremdenfeindliche« Gewalttaten
richten sich nicht nur gegen »Ausldnderinnen« oder
Schwarze, sondern auch gegen Linke (»Zecken«), Punks,
Obdachlose, Schwule, Behinderte und andere Minderhei-
ten, die gesellschaftlichen Normalitatsforderungen nicht
geniigen. In diesem Sinne sind fremdenfeindliche Strafta-
ten mit einem gesellschaftspolitischen Machtanspruch
verkniipft, der bestimmten sozialen Gruppen ihren unter-
legenen sozialen Status bzw. ihre Unerwiinschtheit in die-
ser Gesellschaft drastisch vor Augen fiihrt. Diese Formen
derinstrumentellen Aggression haben immer einen »politi-
schen« Hintergrund.

Auch minnliche Gewaltbereitschaft und Gewalttatig-
keit muf sich nicht zwangsldufig bevorzugt gegen Auslan-
der, Schwarze oder andere Minderheiten richten. Die Defi-
nition dessen, was als fremd, unerwiinscht, unterlegen,
unangepafit oder »unnormal« gilt, wird in einem gesell-
schaftlichen und historischen ProzeR erzeugt. Diese Defi-
nition erfolgt nicht unabhangig von gewachsenen gesell-
schaftlichen und wirtschaftlichen Machtstrukturen. Dieje-
nigen, »die als >Nicht-Fremde< gelten und die Macht ha-
ben, diese Geltung durchsetzen, strukturieren das jeweils
Fremde« (Bielefeld 1991, S. 9). Jugendliche greifen be-
stimmte tradierte und aktuell vorhandene Ressentiments
und Vorurteile auf. Sie konnen diesen allenfalls eine
jugendspezifische Ausdrucksform geben und sie »weiter-
entwickeln«.

Im ProzeRB der Gewaltentstehung spielt die Entwer-
tung und Entmenschlichung des Opfers eine wesentliche
Rolle. Es braucht Uberzeugungen, die es erlauben, das
Opferso abzuqualifizieren, daf} Gewalt als legitimes Mittel
gerechtfertigt erscheint. Wiirden diese »fremdenfeindli-
chen« Einstellungen nurvon einer kleinen Gruppe geteilt,
wiren sie als Legitimationsbasis unzureichend. Fremden-
feindliche Straftiter sind sich der Unterstiitzung dervon
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ihnen proklamierten Motive fiirihre Gewalttaten in einer
breiten (medialen) Offentlichkeit durchaus bewu8t. Allen-
falls extreme und offenere Formen von rassistischen und
minderheitenfeindlichen Sprechweisen lassen sich bei Ju-
gendlichen, die noch ohne Riicksichtnahme auf taktische
Erwdgungen argumentieren, 6fter beobachten. Schon
Norbert Elias und John L. Scotson (1990) fiel auf, daf sich
insbesondere traditionsreiche Formen der Stigmatisierung
und Diskriminierung von machtunterlegenen AuBenseiter-
gruppen im Fortgang der Generationen verhdrten konnen.
In einem nicht unbetrachtlichen Umfang gehéren fremden-
feindliche und rassistische Einstellungen zum gesell-
schaftlichen Alltag. Nach einervon Alphons Silbermann
(1995) durchgefiihrten reprasentativen Untersuchung sind
nur 15 Prozent der Befragten vollig frei von fremdenfeindli-
chen Tendenzen. Uber fiinf Prozent der Gesamtbevéike-
rung hegen dagegen »starke« und »sehr starke« fremden-
feindliche Ressentiments. Weitere zehn Prozent sind deut-
lich »tiberdurchschnittlich« fremdenfeindlich eingestelit.
Ohne Beriicksichtigung des gesamtgesellschaftlichen
Kontextes und der Geschichte von Rassismus und Rechts-
extremismus lassen sich die fremdenfeindlichen und auto-
ritaren Einstellungen von Jugendlichen nicht addquat er-
kldren. Auch Auslédnderhaf entsteht nicht in einem politi-
schen Vakuum. Es ist auch hier zu kldren, wofiir Jugendli-
che bzw. Erwachsene Ausldandern die »Schuld« geben, d. h.
auch hier stellt sich die Frage nach ihrerim weitesten Sin-
ne politischen »Theorie«. Diese erfinden die jugendlichen
nun nicht selbst, sondern sie finden sie in der Offentlich-
keit — v.a. in den Medien —vor.

in ihrer Erscheinungsform unterscheiden sich die
auslander- und minderheitenfeindlichen Einstellungen Ju-
gendlicher und Erwachsener nicht voneinander. Es ist der
Diskurs der Mehrheitsgesellschaft iber »Asyl- und Sozial-
leistungsmifibrauch«, Ausltdnderkriminalitdt, Kurdenkra-
walle, Fundamentalismus, »niitzliche und uns ausnutzen-
de« Einwanderer, »Leitkultur«, verwahrloste Punks und
Chaoten, aus dem die Jugendlichen ihre Argumente be-
ziehen.

Fremdenfeindliche Gewalt — wie insbesondere das
Beispiel Ostdeutschlands ganz deutlich zeigt — ist nicht an
unmittelbare Erfahrungen gebunden. Es geniigt der Aus-
tausch iiber vermittelte Erfahrungen und tradierte Uber-
zeugungen, die in Verbindung mit sozialen Vorstellungen
iiberdie eigene Bezugsgruppe (»wir als Deutsche«) und
dergedachten Gegengruppe {»die Ausliander«, »die ju-
den«, »die Neger«) gebracht werden, um Gewalttaten zu
stimulieren. Im Prozef3 der Gewaltentstehung spielen indi-
viduelle, psychologische, soziale, politische, geschlechts-
spezifische, situative und kulturelle Momente — insbeson-
dere die Orientierung am Modell hegemonialer Mannlich-
keit (vgl. Kersten 1993) eine Rolle. »Fremdenfeindliche«
Straftaten werden in der Regel im Gruppenkontext began-
gen. Sie lassen sich nicht aufindividuelle Persénlichkeits-
merkmale einzelner Tater reduzieren.
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»Jugendliche kénnen sich gegenseitig darin bestar-
ken, daB, »die anderen<in ihrem Verhalten nicht akzeptiert
werden kdénnen, daf} sie irgendwie nicht >hierher passenc.
Was an den anderen unpassend ist, unterwelchen Bedin-
gungen man gegen sie deshalb vorgehen darf, bestimmt
sich auf dem Hintergrund der untereinander geteilten poli-
tischen Orientierungen. Wenn also Jugendliche z. B. mit-
einander zu der Uberzeugung kommen, daR es ihre Aufga-
be ist, »ihren< Stadtteil sauber zu halten, dann spielen da-
beiihre Grundorientierung ebenso eine Rolle wie die ge-
sellschaftlichen Diskurse, die sich damit verbinden. Wenn
eine Gruppe zu dem Entschlufl kommt, Gewalt gegen an-
dere anzuwenden, dann sind an dem Entscheidungspro-
zef alle irgendwie beteiligt, also z. B. die Frauen in der
Gruppe, auch wenn sie selbst keine Gewalt ausiiben oder
ausiiben wollen.« (Held et al. 1994, S. 478)

Desintegration und Integration als Ankniipfungspunkte
fiir Fremdenfeindlichkeit und rechtsextremistische
Orientierungen

Dem Ansatz von Wilhelm Heitmeyer (1992) folgend inter-
pretieren gdngige Ursachenerkldrungen die Hinwendung
—nicht nurvon Jugendlichen - zu rechtsextremistischen
Orientierungen als Reaktion auf gesellschaftliche Desinte-
grationserfahrungen. Der behauptete kausale Zusammen-
hang zwischen Desintegration und einer Zunahme frem-
denfeindlicher und rechtsextremistischer Tendenzen um-
geht jedoch die brisante politische Frage, die ja eigentlich
beantwortet werden sollte, warum Krisenerscheinungen in
Deutschland mit einer Hinwendung nach rechts, also auto-
ritdren Rezepten, und nicht mit dem Ruf nach Demokrati-
sierung und sozialen Reformen beantwortet werden (und
wurden). Zwischen Desintegration und der zunehmenden
Akzeptanz autoritédrer Einstellungen und rechtsextremisti-
scher Orientierungen besteht kein zwingender Zusammen-
hang. Dies laBt sich nicht nur historisch, sondern auch auf
derEinstellungsebene empirisch belegen. (vgl. Schad 2000).
Anfilligkeiten fiir autoritdare Einstellungsmuster, die
nicht mit der Bejahung gewalttatiger Konfliktlosungen ein-



hergehen miissen, lassen sich auch in der gebildeten Mit-
tel- und Oberschicht finden. Haufiger als Gewaltakzeptanz
1aBt sich hier die Delegation der Gewaltausiibung an einen
»starken Staat« feststellen. In einer reprasentativen Un-
tersuchung liber die Verbreitung fremdenfeindlicher Ein-
stellungen von Alfons Silbermann (1995) finden sich in der
Kategorie »gar keine Fremdenfeindlichkeit« zwaram hdu-
figsten Personen mit Abitur. Andererseits fallen Universi-
tdatsabsolventen dadurch auf, daf sie in der Kategorie
»stark fremdenfeindlich« mit acht Prozent den insgesamt
proportional groiten Anteil stellen. Die Anfalligkeit fiir au-
toritare Einstellungen zeigt sich in schichtspezifisch durch-
aus unterschiedlichen Artikulationsformen (vgl. Schad 2000).
Obwohl heute an der demokratischen Uberzeugung
der meisten Studenten — und insbesondere der Studentin-
nen - kein Zweifel besteht, zeigen sich auch bedenkliche
Stromungen. In einer reprasentativen Studie zur Verbrei-
tung autoritdrer Einstellungsmuster unter Studenten und
Studentinnen an hessischen Universitaten entdeckten
Alex Demirovic und Gerd Paul (1996) einen harten rechts-
extremen Kern von gut vier Prozent und eine Gruppe von
tendenziell Autoritédren, die etwa 11 Prozent umfafit. Wei-
tere 15 Prozent der Befragten miissen als anfallig fiir Auto-
ritarismus eingestuft werden. Die Autoritdaren und tenden-
ziell Autoritédren sind iiberdurchschnittlich hdufig an den
Fachbereichen Jura, Wirtschafts- und Ingenieurwissen-
schaften vertreten und oftim Burschenschaftsmilieu ver-
ankert — dies bestitigen auch andere Untersuchungen
(www.uni-marburg.de/dir {Hauptseite Studenten} Wie
rechts sind Studenten?). lhre Uberwiegend ménnlichen
Mitglieder stammen iiberproportional hdufig aus Familien
derhdchsten Statusgruppe und sind verstarkt in Fachrich-
* tungen zu finden, aus denen sich in der Bundesrepublik
gemeinhin das Fiihrungspersonal von Wirtschaft, Politik
und Verwaltung rekrutiert. So haben wir es mit einem Per-
sonenkreis zu tun, der liber besondere soziale Macht (ma-
terielles, intellektuelles und soziales Kapital) verfiigt und
dessen Einstellungen von entscheidender Bedeutung fiir
die demokratische Ausrichtung von Institutionen und fiir
diein ihnen und von ihnen verfolgte Politik sind. Charakte-
ristisch in der Gruppe der Autoritédren ist der Zusammen-

hang zwischen hohem sozialen Status, Elitebewuftsein,
optimistischer Zukunftseinschdtzung sowie einem ausge-
pragten Bekenntnis zu Leistung, Konkurrenz und Fiithrung
aufder einen Seite und hoher Fremdenfeindlichkeit und
derAblehnung sozialstaatlicher MaRinahmen zur Forde-
rung von Schwécheren und Minderheiten auf deranderen
Seite. Konventionalismus, Elite- und Leistungsdenken so-
wie die subjektive Uberzeugung, zu denen zu gehéren,
die die gesellschaftliche Norm repréasentieren, zdhlen zu
den Faktoren, die die Ubernahme autoritdrer Orientierun-
gen — nicht nurbeiJugendlichen — beglinstigen.

Die Schattenseiten von Machtiiberlegenheit und sozialer
Integration

Warum findet die Anfalligkeit der etablierten Eliten fiir au-
toritdre Einstellungsmuster weniger Aufmerksambkeit als
die Verbreitung derartiger Orientierungen in den unteren
sozialen Schichten, obwohl sich die gesellschaftspoliti-
sche Bedeutung autoritdrer Einstellungsmuster erst durch
die Analyse der Interaktion der beiden Gruppen erfassen
1a8t? Zum einen mag hier die in soziologischen Untersu-
chungen oft stillschweigend vorausgesetzte Annahme
eine Rolle spielen, daf} die groflere Zah! a priori mit einer
grofieren soziologischen Signifikanz verkniipft ist. Die so-
ziologische und gesellschaftspolitische Bedeutung von
Minderheitengruppen kann jedoch — wie z.B. im Fall gut
ausgebildeterund einfluireicher etablierter Eliten — ihr
quantitatives Gewicht bei weitem {ibertreffen. Entschei-
dender diirfte jedoch —wie Norbert Elias und John L.
Scotson {(1990) in ihrer Untersuchung tiber Etablierten-Au-
Renseiter-Beziehungen herausgearbeitet haben - die so-
ziologische Verwendung und die damit verkniipfte Per-
spektivenverengung des Anomiebegriffs sein. Seit der
Pragung dieses Begriffs durch Durkheim schwingen darin
bestimmte wertende Unterténe mit. Der Anomiebegriff lebt
von einem nicht explizit entworfenen Gegenbild einer so-
zialen Gesellschaftsordnung, die nicht anomisch war. Da
gesellschaftliche Gruppen, wenn sie nicht anomisch sind,
als unproblematisch gelten, konzentrierte sich das For-
schungsinteresse auf den als problematisch wahrgenom-
menen sozialen Zustand der Anomie. Nomie, sozialer Zu-
sammenhalt und eine starke Integration gelten still-
schweigend als unproblematisch und werden im Gegen-
satz zu Anomie und »mangelndem Zusammenbhalt« als et-
was Positives und Gutes wahrgenommen.

Elias/Scotson (1990) machten jedoch deutlich, daf}
sowohl anomische und nicht-anomische soziale Konstella-
tionen gleich relevante soziologische Probleme aufwerfen
konnen. Dies gilt insbesondere fiir die Anfalligkeit fiir au-
toritdre Einstellungen. Worin auch immer die sonstigen
positiven Funktionen sozialer Integration liegen mégen,
gehen damit doch auch bestimmte Formen von Unterdriik-
kung und Aggression einher, die sich in der Verfolgung
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von Opposition und Nonkonformitédt bei Mitgliedern der
eigenen Gruppen und der Diskriminierung und Verfolgung
von machtunterlegenen Aufenseitergruppen manifestie-
ren. Die Art und Weise, wie AuBBenseitergruppen behan-
delt werden, und das Ausmaf an Toleranz, mit dem ihnen
die Etabliertengruppe begegnet, werden nicht zuletzt
durch die politische Kultur eines Landes und der Bereit-
schaft zur Verteidigung von Biirgerinnen- und Menschen-
rechten bestimmt.

Mit der Konzentration des Forschungsinteresses auf
die Bedeutung von Desintegrationsprozessen fiir die
Ubernahme rechtsextremistischer Orientierungen geraten
die Anfalligkeiten gut integrierter und status- bzw. macht-
liberlegener sozialer Gruppen fiir derartige Einstellungen
aus dem Blickfeld. Gerade die Machtiiberlegenheit und
das damit verkniipfte internalisierte Gefiihl menschlicher
Hoherwertigkeit machen auch anfillig fir autoritére Ein-
stellungsmuster. Die Selbstbezogenheit, die mit einer ho-
heren Machtfiille einhergeht, lauft Gefahr, distanzlos dem
eigenen Werte- und Glaubenssystem zu fronen. Angehori-
ge machtiiberlegener Gruppen befinden sich in der privile-
gierten Situation, nichts »Fremdes« lernen zu miissen.
Elitebewuftsein sowie ein ausgepragtes Bekenntnis zu
Leistung, Konkurrenz und Fithrung zéhien zu den Fakto-
ren, die autoritdre Einstellungsmusterinsbesondere am
oberen Rand der sozialen Hierarchie begiinstigen. Wer
dank seiner Zugehorigkeit zur machtiiberlegenen Gruppe
der Etablierten an diesen »héheren Werten« teilhat, sieht
auf alle herab, die nicht liber diese »Qualitdten« verfiigen
und grenzt diejenigen aus, die diese als »normal« gelten-
den Lebensweisen und Wertorientierungen nicht teilen
(kdnnen). Auch die unwiirdigsten Mitglieder einer charis-
matischen Gruppe, die ansonsten in der Rangleiter ganz
unten stehen, identifizieren sich mit den Merkmalen und
Werten, die der gesamten Gruppe zugeschrieben werden
und nehmen sie fiir sich in Anspruch. Dieser Mechanismus
verbindet den Rassismus und nationalistische Uberlegen-
heitsideologien von sozialen Eliten, Mittelschichten und
Angehorigen von Unterschichten miteinander. Dabei spielt
es keine Rolle, daf} diese Charakteristika de facto oft nur
bei einer Minoritdt der Besten der machtiiberlegenen
Gruppe anzutreffen sind. Es 1Bt sich hier eine fiir Etablier-
ten-Aufienseiter-Beziehungen typische Dynamik der Stig-
matisierung beobachten. So »neigt eine Etabliertengruppe
dazu, der AuRenseitergruppe insgesamt die >schlechten¢
Eigenschaften dersschlechtesten<ihrer Teilgruppen, ihrer
anomischen Minoritdt, zuzuschreiben. Und umgekehrt
wird das Selbstbild der Etabliertengruppe eher durch die
Minoritat ihrer>besten< Mitglieder, durch ihre beispielhaf-
teste oderynomischste< Teilgruppe geprégt. Diese pars-
pro-toto-Verzerrung in entgegengesetzter Richtung erlaubt
es den Etablierten, ihre Glaubensaxiome vor sich und an-
deren als begriindet zu erweisen: sie haben immer Belege
dafiir parat, daf} die eigene Gruppe »gut<ist und die ande-
resschlechtc« (Elias/Scotson 1990, S. 13).
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Nattirlich sieht es dann so aus, als ob sozialen Au-
Renseitern diese Merkmale und Werte menschlicher Aus-
zeichnung »wesensfremd« seien. Dabei mégen die Sym-
bole sozialer Uberlegenheit, an die das Selbstwertgefiihl
etablierter Gruppen gekniipft ist, nach sozialer Schicht
und Geschlecht zum Teil durchaus unterschiedlich sein.
Als Angehorige der »wei3en Rasse« oder der »iiberlege-
nen, leistungsstarken deutschen Nation« bzw. Vertreter
der»deutschen Kultur« fithlen sich setbst Angehérige
marginalisierter Unterschichten »Austéndern« oder sozia-
len Auenseitern iiberlegen. Diese internalisierten Uberle-
genheitsgefiihle sind dabei ebenso real wie die Angst, an
den sozialen Rand gedrangt zu werden. Als Beispiel mag
hierdie Uberzeugung rechter jugendlicher dienen, deut-
sche Werte von »Ordentlichkeit und Anstdndigkeit« zu ver-
treten. Soziale Gruppen sind hdufig — insbesondere in dif-
ferenzierten Gesellschaften — durch ein Geflecht von Eta-
blierten-Auf3enseiter-Beziehungen untereinander verbun-
den, so daf} sich Aspekte von Dominanz und Status- bzw.
Machtunterlegenheit miteinandervermischen. Das Bezie-
hungsmuster zwischen Ostdeutschen, Westdeutschen
und »Auslandern« trigt diese Ziige.

Die Uberlegenheitsgefiihle von etablierten Mehrhei-
ten und sozialen Eliten konnen eine ebenso destruktive
Dynamik entfalten wie die Ressentiments von statusnied-
rigeren Au3enseitergruppen innerhalb der Etablierten-
gruppe, die ihren Uberlegenheitsanspruch, den sie aus
der Zugehdrigkeit zur Etabliertengruppe ableiten, bedroht
oder negiert sehen. Die Anfélligkeit von machtiiberlege-
nen sozialen Eliten und gut integrierten Gruppen fiir auto-
ritare Einstellungsmuster wird gerne iibersehen. Dabei ist
es gerade das Wechselspiel zwischen den Uberlegen-
heitsgefiihlen der konkurrenz- und leistungsorientierten
etablierten sozialen Eliten und den gut integrierten Mittel-
schichten auf dereinen Seite und den Ressentiments von
statusniedrigeren Gruppen innerhalb der Etabliertengrup-
pe andererseits, das die politischen Koordinaten in der
Bundesrepublik nach rechts verschieben kénnte. Frem-
denfeindlichkeit, Rassismus und Rechtsextremismus stel-
len eine umfassende politische Herausforderung dar, sie
sind kein »Jugendproblem«.
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