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Claudia Bremer, Detlef Krömker

Neue Medien in Bildung und Forschung – 
Vision und Alltag – Zum Stand der Dinge 

Die GMW-Jahrestagungen gehören zu den renommierten Konferenzen 
zum Einsatz neuer Medien in Bildung und Forschung im deutschsprachi-
gen Raum. Mit dem Titel „Neue Medien in Bildung und Forschung – Vision 
und Alltag – Zum Stand der Dinge“ widmet sich die Tagung 2013 einer-
seits einer Bestandserhebung der heutigen Integration digitaler Medien in den 
Hochschulalltag, in die Lehre, in die Forschung wie auch in Verwaltungsprozesse 
und möchte andererseits zukünftige Trends aufspüren sowie deren Potentiale und 
erste Umsetzungen in die Praxis betrachten. Der Spagat zwischen Visionen und 
Alltag ist eins der Kernthemen dieser Tagung. Die Fragestellungen, die bei der 
Konzeption der Tagung maßgeblich waren, sind:
• Welche Produkte, Technologien und Konzepte haben sich in den vergange-

nen fünf Jahren im Bereich des Medieneinsatzes in Forschung und Lehre an
Hochschulen und Universitäten etabliert?

• Wo wurden lernförderliche Änderungen angestoßen und nachhaltig umge-
setzt?

• Welche Trends spielen aktuell eine Rolle und welche werden in naher
Zukunft Bedeutung erlangen? Welche Rolle spielen dabei Phänomene wie
z.B. Serious Games, mobiles oder gestenbasiertes Lernen und Learning
Analytics in unserem gegenwärtigen und zukünftigen Hochschulalltag? 
Welche technologisch gestützten Neuerungen sind absehbar und welche die-
ser Trends könnten sich in Zukunft (und aus welchen Gründen) durchsetzen?

• Welche Entwicklungen zeichnen sich hinsichtlich der Rolle digitaler Medien
in der Forschung ab?

Die beiden Herausgeber, die zugleich Ausrichter der Tagung sind, freuen 
sich, Ihnen eine interessante und wertvolle Sammlung von Beiträgen vor-
legen zu können, die sich mit den oben skizzierten Fragestellungen befas-
sen. Unter den Beiträgen fi nden Sie empirische Untersuchungsergebnisse, the-
oriegeleitete Ansätze, Beispiele und Erfahrungsberichte zur Umsetzung und 
Integration didaktischer und technologischer Trends in der Hochschullehre 
und der Forschung, Beschreibung von Veränderungsprozessen, Ansätzen der 
Organisationsentwicklung und strategischen Ausrichtung von Hochschulen im 
Hinblick auf digitale Medien und deren Nutzung für Forschungszwecke. Basis 
der Betrachtungen ist der didaktisch motivierte und begründete Einsatz neuer 
Medien und dessen kritische Reflexion. Die Formate umfassen dabei Full und 
Short Papers, Poster- und Workshopbeschreibungen. 
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Unter den drei Rubriken Forschung und Konzepte zum Einsatz neuer Medien 
in der Lehre, Einsatz von neuen Medien in der Lehre und Einsatz von neuen 
Medien in Forschung und Lehre: Konzepte und Forschungsergebnisse fi nden 
Sie die Beschreibung verschiedener Einsatzszenarien und deren Evaluation, kri-
tische Refl exionen sowie Betrachtungen zur Weiterentwicklung. Den Einsatz von 
Lernplattformen betrachten eingehender die Beiträge in der Rubrik Didaktische 
Konzepte von Lehrveranstaltungen und der Einsatz von Lernplattformen. Einem 
speziellen Aspekt des Einsatzes von Medien in Präsenzveranstaltungen widmen 
sich die Beiträge in der Rubrik Einsatz von Response-Systemen in der Lehre, in 
denen Erfahrungen mit der Anwendung von Classroom-Response-Systemen vor-
gestellt und diskutiert werden. 

Gleich mehrere Beiträge widmen sich in diesem Jahr dem Einsatz von Neuen 
Medien in der Lehrerbildung, einem Themenschwerpunkt, zu dem auch erstma-
lig ein entsprechender Workshop stattfi ndet. Zudem greift der 4. Workshop Lern-
infrastruktur in Schulen: Gelingensbedingungen für das Lernen mit persönlichen 
Geräten ein weiteres für die Lehrerbildung interessantes Thema auf. 

Welche Bedeutung neue Medien schon in der frühen Phase des Study Life Cycle 
haben, zeigen die Einreichungen zu der Fragestellung des Einsatzes neuer 
Medien in der Studieneingangsphase und bei der Studienwahl. Hierzu sind 
gleich mehrere Beiträge angenommen worden, so dass ein eigener Track zusam-
mengestellt werden konnte. Weitere Beschreibungen fi nden sich zudem unter 
den Postereinreichungen.

Auch das zur Zeit höchst aktuelle und viel diskutierte Phänomen der Massive 
Open Online Courses (MOOCs) fi ndet sich auf der GMW-Jahrestagung wieder 
und wird in mehreren Beiträgen sowie zwei Workshops aufgegriffen, in denen 
zum einen die Erfahrungen aus MOOCs vorgestellt werden, zum anderen poten-
tielle weitere Einsatzszenarien, vorhandene und mögliche Geschäftsmodelle 
sowie die Qualität dieses Veranstaltungsformates kritisch diskutiert werden.

Der zentralen Frage nach den Trends und Visionen geht Larry Johnson in seinem 
Keynote-Vortrag zum Horizon Report nach und den Stand der Dinge erhebt Rolf 
Schulmeister mit seinem Beitrag, in dem er sich auf die Suche nach den Spuren 
des Lernerfolgs in Offl ine- wie Online-Lernszenarien macht und uns wertvolle 
Hinweise auf die Gestaltung von Lernarrangements gibt.

Mit diesen spannenden Eindrücken und Ausblicken wünschen wir allen 
Leserinnen und Lesern sowie allen Teilnehmenden viel Erfolg, neue Erkennt-
nisse und Freude bei der Lektüre und Teilnahme an der Tagung. Wir möchten 
an dieser Stelle auch all jenen danken, die zum Gelingen der Tagung und der 
Entstehung dieses Bandes beigetragen haben: Das sind die Mitglieder des Steering 
Committees, die uns maßgeblich bei der Planung und Konzeption der Tagung 
unterstützt haben, die Gutachter/-innen, ohne die die Auswahl der Einreichungen 
nicht möglich gewesen wäre, die Autor/-inn/en und Referent/-inn/en, die der Kern 
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einer jeden Tagung sind und das Team rund um Beate Plugge des Waxmann 
Verlages, das uns sehr unterstützt hat und dem wir für ihre Geduld danken. Wir 
danken auch dem GMW-Vorstand für das in uns gesetzte Vertrauen und die sehr 
konstruktive Zusammenarbeit und natürlich unserem eigenen Team und den 
vielen Akteuren der Universität Frankfurt für ihr Engagement – sie haben 
maßgeblich zum Gelingen der Tagung beigetragen. Vielen Dank!

Claudia Bremer und Detlef Krömker, Juli 2013
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Oliver Tacke

MOOCs zwischen C und X
Aufwind für öffentliche Seminare?

Zusammenfassung

Einige Hochschullehrende versuchen, Seminare für Außenstehende zu öff-
nen und bieten ihnen etwa in Wikis die Gelegenheit, daran mitzuwirken. Die 
Resonanz bleibt oft gering. Gleichzeitig stoßen derzeit frei zugängliche Massive 
Open Online Courses verschiedener Universitäten auf großes Interesse. Ob und 
wie öffentliche Seminare an das Konzept der MOOCs „andocken“ können, um 
externe Beteiligung zu fördern, steht in diesem Beitrag zur Diskussion.

1  Zwischen Alltag und Vision

Getragen vom Gedanken öffentlicher Wissenschaft sehen einige Auto-
r/-inn/-en (vgl. etwa Spannagel & Tacke, 2012, S. 336) soziale Medien als 
Vehikel für einen transdisziplinären Austausch zwischen eher theoretisch aus-
gerichteter Lehre und anwendungsorientierter Praxis. Lehrveranstaltungen für 
Außenstehende zu öffnen, wirke motivierend auf Studierende und halte wei-
tere Chancen für alle Beteiligten bereit. Praktiker/-innen könnten eine Lehr-
veranstaltung etwa durch ihre Erfahrungen aus der Berufswelt bereichern, 
über die Hochschullehrende nicht verfügen. Im Gegenzug könnten Unter-
nehmensangehörige von aktuellen Forschungserkenntnissen profi tieren. Un ge-
achtet dieser Vision stellt sich jedoch die Frage, wie groß die Bereitschaft zu 
solch offenem Austausch tatsächlich ist. Sind beispielsweise die Studierenden 
willens, ihre Lernprozesse und -ergebnisse externen Personen zugänglich zu 
machen und sich gegebenenfalls kritischen Bemerkungen auszusetzen (vgl. 
Hofhues, 2010, S. 405-406)?

Beispielhafte Alltagseindrücke zu diesem Punkt liefert ein Hochschulseminar, 
das vom Verfasser in zwei Semestern entworfen, durchgeführt und evaluiert 
wurde (s. dazu ausführlich Tacke, 2013). Studierende erhielten am Lehrstuhl 
bisher zu Semesterbeginn ein Thema, fertigten in Einzelarbeit eine schriftliche 
Hausarbeit an und trafen sich zum Ende des Semesters in Blockveranstaltungen, 
um ihre Ergebnisse vorzustellen und zu diskutieren. Alternativ dazu wurde eine 
freiwillig wählbare Neukonzeption des Verfassers angeboten: Neben einer inten-
siveren Begleitung der Teilnehmenden durch zusätzliche Präsenzveranstaltungen 
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wurden 1) nur Gruppenarbeiten mit einer Gesamtnote für alle Gruppenmitglieder 
zugelassen und 2) ein frei zugängliches Wiki als Plattform für die kollaborative 
Textproduktion eingesetzt. Auf diese Weise hatten Externe jederzeit Einblick in 
die Texte und es war ihnen ausdrücklich gestattet, sich am Entstehungsprozess 
der Arbeiten zu beteiligen.

Die Beiträge von Außenstehenden erreichten trotz verschiedener Werbe maß-
nahmen kein nennenswertes Ausmaß und umfassten mehrheitlich nur kurze 
Hinweise. Ein diskursartiger Austausch fand nicht statt, dennoch schätzten die 
Teilnehmenden des Kurses bereits das Potenzial. Mehr als 80 % der Studie-
renden fand es grundsätzlich gut, dass Externe ihre Ideen einbringen konnten. 
Auch zeigten sie sich weitgehend unbeeindruckt davon, dass ihre (Zwischen-)
Ergebnisse jederzeit global einsehbar waren. Über 79 % der Teilnehmenden 
konnten der Aussage nicht zustimmen, sich durch die Öffnung der Lernsituation 
unwohl gefühlt zu haben. Die Studierenden hielten Wikis zudem für ein prak-
tisches Werkzeug, um gemeinsam an Texten zu arbeiten und bewerteten 
ihren Einsatz in Seminaren mehrheitlich positiv. Diese Ergebnisse aus dem 
Lehralltag lassen zwar keine allgemeine Aussage über die Akzeptanz des geöff-
neten Formats durch Lernende zu, aber sie lassen die Vision transdisziplinärer 
Seminare in öffentlichen Wikis aufl eben: Es gibt Studierende, die dem Format 
aufgeschlossen gegenüberstehen. 

Im Kontrast dazu steht allerdings die vorläufi ge Erkenntnis, dass bei 
Außenstehenden kaum Aufmerksamkeit für das Angebot geweckt wurde und der 
Austausch hinter den Erwartungen zurückblieb. Das Konzept müsste angepasst 
werden – in organisatorischer wie in didaktischer Hinsicht. Dass die Situation 
nicht gänzlich aussichtslos zu sein scheint, zeigt die aktuelle Popularität von 
Massive Open Online Courses (MOOCs). Die Beteiligung an den frei zugäng-
lichen Kursen im Internet ist hoch, und das öffentliche Seminar trug bereits 
Züge eines cMOOCs. Wenngleich das Format ursprünglich nicht für formale 
Bildungskontexte gedacht war, kann es ein Bindeglied zwischen Hochschullehre 
und Weiterbildung darstellen und sich in die Bemühungen um eine „Offene 
Hochschule“ fügen, wie sie etwa an der Technischen Universität Braunschweig 
verfolgt werden.1 

Es ist mindestens denkbar, das bestehende Seminar weitgehend wie gehabt fort-
zuführen und so anzupassen, dass der Austausch zwischen Studierenden und 
Nicht-Studierenden belebt wird. Ein möglicher Weg könnte sein, die Popularität 
von MOOCs zu nutzen. Die folgenden Überlegungen drehen sich daher gedank-
lich um die Frage: „Was wäre, wenn das öffentliche Seminar um Elemente von 

1 Die Technische Universität Braunschweig strebt an, durch die Konzeption spezieller 
Studienangebote die Hochschule für neue Zielgruppen zu öffnen und die Durchlässigkeit 
zwischen hochschulischer und berufl icher Bildung zu verbessern (Technische Universität 
Braunschweig, o. J.).
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MOOCs erweitert würde?“ Das Ziel ist es, im engen Rahmen dieses Beitrags 
auszuloten, welche neuen Probleme sich aus der Kopplung von Hochschullehre 
und Weiterbildung ergeben. Die Struktur für die Betrachtung liefert die von 
Bremer (2013) hervorgehobenen Gestaltungsfelder für MOOCs: Lernziele, Ziel-
gruppe, Aufwand und Begleitung. Aufgegriffen werden dabei weitere Kriterien, 
die sich aus einer Klassifi zierung von MOOCs ergeben. Sie beschränken sich 
jedoch nicht auf eine dichotome Einteilung in cMOOCs und xMOOCs, wie sie 
bisher üblich ist (vgl. Conole, 2013, S. 10-12). Anschließend werden Ansätze 
vorgestellt, mit denen das bestehende Angebot modifi ziert werden könnte.

2  MOOCs zwischen C und X

Das erste hier betrachtete Problemfeld spannen die Lernziele auf. Auf Seiten 
der Nicht-Studierenden dürfte die praktische Relevanz eine bedeutsame Rolle 
spielen, die thematisch Berücksichtigung fi nden müsste. Wie die Erfahrung 
des Verfassers mit dem öffentlichen Seminar zeigt, kann darüber hinaus eine 
Zertifi zierung tatsächlich den Ausschlag über Mitwirkung oder Fernbleiben 
geben. Ein Externer bekundete über das Impulsgeben hinaus das Interesse am 
Anfertigen einer schriftlichen Arbeit, beteiligte sich jedoch mangels Möglichkeit 
einer offi ziellen Bestätigung nicht.

Für Lehrende stände der transdisziplinäre Austausch im Vordergrund, der durch 
eine entsprechende didaktische Gestaltung gefördert werden müsste. Denkbar 
wäre es zum Beispiel, dass sich die Nicht-Studierenden ebenfalls in schriftli-
cher Form mit einem Thema auseinandersetzten, das einen Bezug zu ihrem 
Praxisalltag aufweist. Vorgabe wäre hier, dass sie dabei Bezug auf eine stu-
dentische Arbeit nehmen müssten. Die Studierenden könnten im Gegenzug 
dazu angehalten werden, nach Möglichkeit die Arbeiten der Praktiker/
-innen aufzugreifen. Aufbauend auf dieser Verzahnung könnten Impulse und 
Gelegenheit zum Austausch gegeben werden – auch durch eine Öffnung der 
Präsenzveranstaltungen durch entsprechende Werkzeuge wie Adobe Connect.

Einen weiteren gedanklichen Austausch unter den externen Teilnehmenden 
könnte ein Peer-Assessment ihrer schriftlichen Ausarbeitungen anregen, das 
gleichzeitig als Bestandteil einer Zertifi zierung für Nicht-Studierende dienen 
kann. Ergebnisse zeigen, dass die Urteile von Lernenden stark mit denen von 
Lehrenden korrelieren, wenn die Bewertungskriterien klar formuliert werden 
(Robinson, 2001). Darüber hinaus haben Lu & Law (2012, S. 272) bei ange-
messener Handhabung positive Lerneffekte von Online-Peer-Assessments ausge-
macht: „Students benefi t more as assessors than as assessees.“

Obwohl die Teilnahme an MOOCs prinzipiell jeder/jedem offen steht, wer-
den Kurse mit Blick auf eine bestimmte Zielgruppe konzipiert. In diesem Fall 
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handelt es sich um akademisch orientierte Praktiker/-innen. Darunter fallen 
einerseits solche, die bereits ein Studium abgeschlossen haben und nun (seit 
längerer Zeit) einem Beruf nachgehen. Andererseits zählen dazu auch diejeni-
gen, die bisher keinen Kontakt zu Hochschulen hatten und den direkten Weg 
in die Arbeitswelt wählten. Problematisch erweist sich hier, dass sie an einem 
Hochschulseminar teilhaben sollen, die nötigen Voraussetzungen aber nicht in 
jedem Fall mitbringen.

Der gängige Lösungsweg ist es, die Anforderungen im Vorfeld klar zu verdeutli-
chen. Alternativ ließe sich vor das Seminar auch eine vorbereitende Phase schal-
ten, die Kooperation oder Kollaboration fördert, aber nicht zwingend erfor-
dert. Mit Hilfe von Videos könnten der nötige fachliche Rahmen abgesteckt 
und die grundlegenden Elemente wissenschaftlichen Arbeitens verdeutlicht wer-
den. Lehrende könnten einen Vorschlag für die zeitliche Bearbeitung unter-
breiten und diese mit Begleitmaterial und -aufgaben unterstützen. Die Nutzung 
dieses Angebots wäre freiwillig und ohne formale Zertifi zierung. Es gäbe viel-
mehr jeder Person – Studierenden eingeschlossen – die Gelegenheit, per Self-
Assessment die eigene Eignung für das Seminar zu refl ektieren und gegebenen-
falls bestehende Lücken zu schließen. Frustration könnte so vorgebeugt werden, 
und der Kenntnisstand aller Beteiligten für das Seminar näherte sich an.

Das beschriebene Vorgehen gäbe potenziellen Teilnehmenden zudem einen 
ersten Eindruck vom zu erwartenden Aufwand. Sie hätten die Gelegenheit zu 
prüfen, ob sie genügend Zeit für die Teilnahme an einem solchen Kurs auf-
bringen können. Der Aspekt des Aufwands erweist sich wiederum auch als 
Herausforderung für Lehrende. Die Konzeption und Ausrichtung eines MOOCs 
erfordert viel Engagement, dessen Ausmaß kaum gerechtfertigt erscheint, nur 
um externe Praktiker/-innen in ein einzelnes Seminar einzubeziehen. Sollte 
jedoch an der Hochschule das Konzept der Offenen Hochschule verfolgt wer-
den, lässt sich bei der dafür verantwortlichen Stelle Unterstützung vermuten. Um 
weitere personelle Hilfe zu erhalten, sind Unternehmen als Kooperationspartner 
denkbar, die den Kurs als Weiterbildungsangebot für die eigenen Mitarbeiter/
-innen nutzen könnten. Eventuell brächte dies allerdings Einschränkungen für 
die Offenheit des MOOCs mit sich, wenn betriebliche Restriktionen greifen.

Besonders wichtig werden Kooperationspartner/-innen mit Blick auf die 
Betreuung aller Teilnehmenden. Die Lehrenden sind primär für die Studierenden 
der Hochschule verantwortlich, und die Begleitung weiterer Teilnehmender lässt 
sich nicht seinen originären Aufgaben zuschreiben. Externe dürfen aber nicht 
bloß als Zulieferer/Zulieferinnen von Ideen für das Seminar betrachtet werden. 
Den Ausrichter/-inne/-n des MOOCs fi ele auch für sie Verantwortung zu und es 
müsste sichergestellt werden, dass genügend Unterstützung vorhanden ist.
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3 Zwischenstand statt Ausblick

Öffentlichen Seminaren durch eine Kopplung mit MOOCs Aufwind zu geben 
und gleichzeitig die Hochschulwelt für Praktiker/-innen zu öffnen, scheint 
nach diesem Gedankenspiel aufwändig zu sein, aber möglich. In diesem 
Beitrag wurden Ideen dazu nur sehr grob umrissen und bedürfen weiterer 
Detailüberlegungen. Darüber hinaus schließen sich weitere didaktische Fragen 
an, etwa nach der Gestaltung der technischen Einbettung des Kurses oder nach 
Modifi kation des Formats hin zu gemischten Teams aus Studierenden und Nicht-
Studierenden. Dabei birgt die zu erwartende Diversität innerhalb der Gruppen 
beispielsweise Herausforderungen mit Blick auf die vergebene Gesamtnote. 
Auch bleiben organisatorische Aspekte klärungsbedürftig, beispielsweise die 
Finanzierung des Angebots oder Werbung für die Veranstaltung. Da dem 
Verfasser derzeit kaum Möglichkeiten offenstehen, die Idee gedanklich weiter zu 
verfolgen oder das Seminar gar entsprechend modifi ziert anzubieten, endet die-
ser Beitrag allerdings mit diesem Zwischenstand an Stelle eines Fazits – in der 
Hoffnung, dass jemand die Anregungen aufgreift, weiterentwickelt und erprobt.
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