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Claudia Bremer, Detlef Kromker

Neue Medien in Bildung und Forschung —
Vision und Alltag — Zum Stand der Dinge

Die GMW-Jahrestagungen gehdren zu den renommierten Konferenzen

zum FEinsatz neuer Medien in Bildung und Forschung im deutschsprachi-

gen Raum. Mit dem Titel ,,Neue Medien in Bildung und Forschung — Vision
und Alltag — Zum Stand der Dinge“ widmet sich die Tagung 2013 einer-
seits einer Bestandserhebung der heutigen Integration digitaler Medien in den

Hochschulalltag, in die Lehre, in die Forschung wie auch in Verwaltungsprozesse

und mochte andererseits zukiinftige Trends aufspiiren sowie deren Potentiale und

erste Umsetzungen in die Praxis betrachten. Der Spagat zwischen Visionen und

Alltag ist eins der Kernthemen dieser Tagung. Die Fragestellungen, die bei der

Konzeption der Tagung maBigeblich waren, sind:

*  Welche Produkte, Technologien und Konzepte haben sich in den vergange-
nen fiinf Jahren im Bereich des Medieneinsatzes in Forschung und Lehre an
Hochschulen und Universitéten etabliert?

*  Wo wurden lernforderliche Anderungen angestoBen und nachhaltig umge-
setzt?

*  Welche Trends spiclen aktuell eine Rolle und welche werden in naher
Zukunft Bedeutung erlangen? Welche Rolle spielen dabei Phidnomene wie
z.B. Serious Games, mobiles oder gestenbasiertes Lernen und Learning
Analytics in unserem gegenwartigen und zukiinftigen Hochschulalltag?
Welche technologisch gestiitzten Neuerungen sind absehbar und welche die-
ser Trends konnten sich in Zukunft (und aus welchen Griinden) durchsetzen?

*  Welche Entwicklungen zeichnen sich hinsichtlich der Rolle digitaler Medien
in der Forschung ab?

Die beiden Herausgeber, die zugleich Ausrichter der Tagung sind, freuen
sich, Thnen eine interessante und wertvolle Sammlung von Beitrdgen vor-
legen zu konnen, die sich mit den oben skizzierten Fragestellungen befas-
sen. Unter den Beitrdgen finden Sie empirische Untersuchungsergebnisse, the-
oriegeleitete Ansdtze, Beispiele und Erfahrungsberichte zur Umsetzung und
Integration didaktischer und technologischer Trends in der Hochschullehre
und der Forschung, Beschreibung von Verdnderungsprozessen, Ansdtzen der
Organisationsentwicklung und strategischen Ausrichtung von Hochschulen im
Hinblick auf digitale Medien und deren Nutzung fiir Forschungszwecke. Basis
der Betrachtungen ist der didaktisch motivierte und begriindete Einsatz neuer
Medien und dessen kritische Reflexion. Die Formate umfassen dabei Full und
Short Papers, Poster- und Workshopbeschreibungen.
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Claudia Bremer, Detlef Kromker

Unter den drei Rubriken Forschung und Konzepte zum Einsatz neuer Medien
in der Lehre, Einsatz von neuen Medien in der Lehre und Einsatz von neuen
Medien in Forschung und Lehre: Konzepte und Forschungsergebnisse finden
Sie die Beschreibung verschiedener Einsatzszenarien und deren Evaluation, kri-
tische Reflexionen sowie Betrachtungen zur Weiterentwicklung. Den Einsatz von
Lernplattformen betrachten eingehender die Beitrdge in der Rubrik Didaktische
Konzepte von Lehrveranstaltungen und der Einsatz von Lernplattformen. Einem
speziellen Aspekt des Einsatzes von Medien in Prisenzveranstaltungen widmen
sich die Beitrdge in der Rubrik Einsatz von Response-Systemen in der Lehre, in
denen Erfahrungen mit der Anwendung von Classroom-Response-Systemen vor-
gestellt und diskutiert werden.

Gleich mehrere Beitrige widmen sich in diesem Jahr dem Einsatz von Neuen
Medien in der Lehrerbildung, einem Themenschwerpunkt, zu dem auch erstma-
lig ein entsprechender Workshop stattfindet. Zudem greift der 4. Workshop Lern-
infrastruktur in Schulen: Gelingensbedingungen fiir das Lernen mit personlichen
Geriten ein weiteres fiir die Lehrerbildung interessantes Thema auf.

Welche Bedeutung neue Medien schon in der frithen Phase des Study Life Cycle
haben, zeigen die Einreichungen zu der Fragestellung des FEinsatzes neuer
Medien in der Studieneingangsphase und bei der Studienwahl. Hierzu sind
gleich mehrere Beitrdge angenommen worden, so dass ein eigener Track zusam-
mengestellt werden konnte. Weitere Beschreibungen finden sich zudem unter
den Postereinreichungen.

Auch das zur Zeit hochst aktuelle und viel diskutierte Phinomen der Massive
Open Online Courses (MOOCs) findet sich auf der GMW-Jahrestagung wieder
und wird in mehreren Beitrdgen sowie zwei Workshops aufgegriffen, in denen
zum einen die Erfahrungen aus MOOCs vorgestellt werden, zum anderen poten-
tielle weitere Einsatzszenarien, vorhandene und mogliche Geschéftsmodelle
sowie die Qualitdt dieses Veranstaltungsformates kritisch diskutiert werden.

Der zentralen Frage nach den Trends und Visionen geht Larry Johnson in seinem
Keynote-Vortrag zum Horizon Report nach und den Stand der Dinge erhebt Rolf
Schulmeister mit seinem Beitrag, in dem er sich auf die Suche nach den Spuren
des Lernerfolgs in Offline- wie Online-Lernszenarien macht und uns wertvolle
Hinweise auf die Gestaltung von Lernarrangements gibt.

Mit diesen spannenden Eindriicken und Ausblicken wiinschen wir allen
Leserinnen und Lesern sowie allen Teilnehmenden viel Erfolg, neue Erkennt-
nisse und Freude bei der Lektiire und Teilnahme an der Tagung. Wir mdchten
an dieser Stelle auch all jenen danken, die zum Gelingen der Tagung und der
Entstehung dieses Bandes beigetragen haben: Das sind die Mitglieder des Steering
Committees, die uns maligeblich bei der Planung und Konzeption der Tagung
unterstiitzt haben, die Gutachter/-innen, ohne die die Auswahl der Einreichungen
nicht moglich gewesen wire, die Autor/-inn/en und Referent/-inn/en, die der Kern
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einer jeden Tagung sind und das Team rund um Beate Plugge des Waxmann
Verlages, das uns sehr unterstiitzt hat und dem wir fiir ihre Geduld danken. Wir
danken auch dem GMW-Vorstand fiir das in uns gesetzte Vertrauen und die sehr
konstruktive Zusammenarbeit und natiirlich unserem eigenen Team und den
vielen Akteuren der Universitdt Frankfurt fiir ihr Engagement — sie haben
malBgeblich zum Gelingen der Tagung beigetragen. Vielen Dank!

Claudia Bremer und Detlef Kromker, Juli 2013
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Anja Lorenz, Bahaaeldin Mohamed, Daniela Pscheida, Niels Seidel,
Steffen Albrecht, Thomas Kéhler

(Wissens-)Kooperation und Social Media
in Forschung und Lehre

Zusammenfassung

Dem Social Web werden groBle Potenziale fiir die kooperative wissenschaft-
liche Arbeit zugeschrieben. Bislang ist jedoch nur wenig dariiber bekannt, wie
und in welchem AusmalBl Wissenschaftler/-innen tatsidchlich kooperieren und
inwiefern dabei auch Social-Media-Anwendungen zum Einsatz kommen. Dem
Rechnung tragend gibt der folgende Beitrag anhand aktueller Forschungsdaten
einen Uberblick zum Stand von Kooperation und Social-Media-Nutzung in
Forschung, Lehre und (Promotions-)Studium. Zudem wird der Einsatz einer
Forschungsplattform als Weg zu einer moglichen Intensivierung der (Wissens-)
Kooperation diskutiert.

1 Von Affordanzen zu Nutzungspraktiken:
Social Media und Kooperation in der Wissenschaft

Bereits bei der Erfindung des World Wide Web im Jahr 1989 verwies Tim
Berners-Lee auf dessen Potenzial, die Zusammenarbeit von Wissenschaftler/
-innen zu unterstiitzen (Berners-Lee, 1989). Seither hat das World Wide Web die
Kommunikation, Kollaboration und Kooperation nicht nur in der Wissenschaft,’
sondern in fast allen Bereichen der Gesellschaft grundlegend veréndert.

Mit dem Web 2.0 bzw. dem Social Web wurde diese Entwicklung noch ein-
mal beschleunigt. Auch wenn die treibende Kraft hier eher kommerzielle Unter-
nehmen sind (O’Reilly, 2005), weist das Web 2.0 auch in der Wissenschaft ein
»groBes Anwendungspotenzial®“ auf (Nentwich, 2011, S. 36). Allerdings begnii-
gen sich viele Studien zur Nutzung von Social Media in der Wissenschaft mit
einer Betrachtung der Potenziale und der Affordanzen, also dem wahrgenom-
menen Angebotscharakter der neuen Medien (vgl. Zillien, 2008). In welchem
Umfang diese Medien aber tatsdchlich in der wissenschaftlichen Praxis genutzt
werden, bleibt bislang hdufig offen (eine Ausnahme bilden hier bspw. Bader

1 Fiir den Bereich des Lernens mit digitalen Medien (E-Learning) wurde dies detailliert
erforscht und umfangreich dokumentiert (vgl. z.B. Issing & Klimsa, 1999; Frindte et al.,
2001; Lattemann & Koéhler, 2005).
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et al.,, 2012). Dies gilt insbesondere fiir die Unterstiitzung von Kooperation
durch Social Media. Wahrend die zunehmende Bedeutung von Kooperation
in der Wissenschaft und das Potenzial von Social Media, diese zu unterstiit-
zen, gut bestétigt sind (Wuchty et al., 2007; Nentwich & Konig, 2012, S. 9),
ist nur wenig dariiber bekannt, inwiefern dabei Social-Media-Anwendungen zum
Einsatz kommen (Heinze et al., 2010; Mohamed & Koéhler, 2012; Kaiser et al.,
2012; Stiitzer et al., 2012; Mohamed et al., 2013).

Der vorliegende Beitrag gibt daher einen Uberblick iiber erste Ergebnisse meh-
rerer empirischer Forschungsprojekte, die im Rahmen des Verbundprojektes
»eScience — Forschungsnetzwerk Sachsen“® durchgefiihrt werden. Dazu wer-
den zunéchst die Nutzung von Social Media und die Kooperationsaktivititen
in der Forschung betrachtet. Daran anschlieBend stellt der Beitrag Befunde zur
Kooperation und der Rolle von Social Media in der Lehre vor und beleuch-
tet die Arbeitspraktiken von Promovierenden. Abschlieend werden Wege zur
Intensivierung der (Wissens-)Kooperation diskutiert.

2 Kooperation und Social Media in der Forschung

Kooperationen in der Forschung, insbesondere mittels interinstitutioneller und
interdisziplindrer Projekte, gehdren heute zum wissenschaftlichen Alltag. In
einer 2012 im Rahmen des Projektes ,,eScience — Forschungsnetzwerk Sachsen*
durchgefiihrten Befragung unter insgesamt 765 Wissenschaftler/-inne/-n in
Sachsen (Pscheida & Kohler, 2013) gaben 706 Personen (92%) an, schon einmal
in einem oder mehreren Forschungsprojekten titig gewesen zu sein. Von diesen
Personen mit Erfahrungen in Forschungsprojekten waren 92% (648 Personen) in
kooperative Projekte innerhalb ihrer Hochschule oder im Verbund mit weiteren
Partnern involviert. Lediglich 58 (8%) der Wissenschaftler/-innen mit allgemei-
ner Forschungsprojekterfahrung waren bisher nicht in kooperative Projekte ein-
gebunden.

Wiéhrend die grofle Bedeutung von Kooperationen in der Forschung somit
bestdtigt wird, bleibt die Frage, in welchem Mal die alltdgliche Praxis
der Wissenschaftler/-innen durch Kooperation geprigt ist. Erste Anhalts-
punkte kann eine projektinterne Erhebung unter den Mitgliedern des
»eScience — Forschungsnetzwerks Sachsen® liefern. Dabei wurden 21 Wissen-
schaftler/-innen unterschiedlicher Disziplinen gebeten, in einem Zeitraum von
drei Monaten (11/2012-02/2013) iiber insgesamt 30 Tage hinweg ein For-
schungstagebuch zu fiihren und darin ihre tdglichen Tatigkeiten zu dokumentie-
ren. U.a. wurde fiir jede Téatigkeit erfragt, ob diese in Kooperation erfolgte, wie

2 Das sachsenweite Verbundprojekt ,,eScience — Forschungsnetzwerk Sachsen wird vom
Europdischen Sozialfonds sowie vom Sichsischen Staatsministerium fiir Wissenschaft
und Kunst gefordert. Siehe: http://www.escience-sachsen.de.
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viele Personen an der Kooperation beteiligt waren und ob die Kooperation als
hilfreich erlebt wurde.

Beim Blick auf die Daten wird deutlich, dass der Anteil kooperativer Tétigkeiten
mit 24% generell sehr gering ausféllt. Von insgesamt 1.413 angegebenen Einzel-
tatigkeiten fanden lediglich 336 in Kooperation statt. Demgegeniiber gaben die
Befragten an, bei 804 Tatigkeiten explizit mit keiner anderen Person koope-
riert zu haben (fiir die verbleibenden 273 Tétigkeiten wurden keine Angaben
gemacht).’> Zur genaueren Analyse wurden alle genannten Tétigkeiten jeweils
einer von insgesamt 17 Kategorien zugeordnet (Tab. 1).

Tab. 1: Tatigkeiten insgesamt, ohne und mit Kooperation nach Kategorien

Tatigkeiten | Tatigkeiten | Tatigkeiten | Anteil Tétig- |keine
insgesamt | ohne mit keiten mit Angabe
Kooperation | Kooperation | Kooperation

Fachdiskurs 58 8 42 72,4% 8
ﬁ?jﬁﬁ‘;ﬁg und 175 44 97 55,4% 34
Lehre 70 33 28 40,0% 9
Datenerhebung 123 62 42 34,1% 19
Arbeitsorganisation 49 19 16 32,7% 14
Review 4 3 1 25,0% 0
Outputgenerierung? 242 148 46 19,0% 48
Entwicklung 190 156 28 14,7% 6
Konzeption 30 7 3 10,0% 20
fgi‘r’ﬁzti‘t‘l’;sga“ﬁ‘ahme/ 170 107 16 9.4% 4
Dokumentation 51 46 3 5,9% 2
Projektverwaltung 18 11 1 5,6%
Recherche 163 116 9 5,5% 38
Datenauswertung 46 28 2 4,3% 16
Wissensmanagement 17 11 0 0% 6
Sonstiges 7 5 2 28,6% 0
Gesamt 1.413 804 336 23.8% 273

3 Der geringe Anteil kooperativer Titigkeiten ist teilweise wohl auch durch die Tatsache
begriindet, dass es sich bei den Projekten im ,,eScience — Forschungsnetzwerk Sachsen*
hauptsédchlich um Forschungsvorhaben einzelner Personen handelt. Ein Vergleich zu an-
deren Forschungsgruppen steht derzeit noch aus.

4  Eingeschlossen in diese Kategorie ist beispielsweise das Verfassen, Erstellen, Uber-
arbeiten von Texten, Prisentationen, Ubersichten und Grafiken, das Schreiben von Blogs
oder das Halten von Vortragen.
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Hier zeigt sich, dass die Kategorien Fachdiskurs, Abstimmung und Information
sowie Lehre den hochsten Anteil kooperativer Tatigkeiten aufweisen. Neben die-
sen ohnehin als hochgradig kooperativ zu verstehenden Tatigkeitskategorien
fand eine Kooperation zudem héufiger auch bei den Titigkeitskategorien Daten-
erhebung (34% kooperative Titigkeiten), Arbeitsorganisation (32% koopera-
tive Tatigkeiten), Review (25% kooperative Tétigkeiten) und Outputgenerierung
(19% kooperative Tétigkeiten) statt.

m3ehr hilfreich/hilfreich = Weilk (noch) nicht Weniger/nicht hilfreich

80— 357 e 310

. 283
jl— 56,3
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40 1
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Fachdiskurs  Abstimmung/ Lehre Datenerhebung Arbeits- Output-
Information organisation generierung

Prozent
(92]
o

Abb. 1: ,,Wie hilfreich war die Kooperation?“ (Anteil der so gekennzeichneten
Tatigkeiten bezogen auf kooperative Tatigkeiten in der jeweiligen Kategorie,
nur Kategorien mit mind. ca. 20% kooperativen Tatigkeiten)

Dabei wurde die Kooperation im Falle von Tatigkeiten der Kategorie Daten-
erhebung cher als hilfreich erlebt (Abb. 1). Im Falle von Outputgenerierung,
Lehre und Fachdiskurs gehen die Meinungen hingegen stirker auseinander.
Wihrend die Kooperation fiir 28%, 29% bzw. 31% der kooperativen Téatigkeiten
der jeweiligen Kategorie als hilfreich beschrieben wird, werden ebenfalls 28%,
25% bzw. 36% der kooperativen Tétigkeiten der jeweiligen Kategorie als weni-
ger hilfreich erlebt. Zudem gibt es bei diesen Kategorien jeweils einen ebenso
groflen oder groBeren Anteil an kooperativen Tatigkeiten, fiir die (noch) keine
Einschitzung vorgenommen werden kann. Ahnliches gilt fiir Titigkeiten der
Kategorie Abstimmung und Information: hier werden 30% als hilfreich und
sehr hilfreich sowie 39% als weniger oder sogar nicht hilfreich gekennzeichnet.
Insbesondere die Tétigkeiten in der Kategorie Arbeitsorganisation werden, falls
kooperativ, in der Mehrheit als weniger hilfreich erlebt (56%).

Mit Blick auf die Mediennutzung in der Wissenschaft stellt sich nun die Frage,
ob und in welchem Umfang bei kooperativen Tatigkeiten auch Social-Media-
Werkzeuge zum Einsatz kommen. Hierzu kann erneut auf die bereits genannte
Online-Befragung unter 765 sidchsischen Wissenschaftler/-inne/-n zuriickgegrif-
fen werden. Auf die Frage, welche Online-Werkzeuge sie zur Unterstiitzung
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ihrer wissenschaftlichen Tétigkeit nutzen, nannten die Befragten in erster
Linie tendenziell Nutzungsformen bzw. Werkzeuge, bei denen das (passive)
Informieren und das (wechselseitige) Kommunizieren im Vordergrund stehen,
wie das Lesen von Wikis (84%), Mailinglisten (58%) und Internetforen (50%)
oder die Recherche in Online-Archiven (77%).
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Abb. 2: Nutzung von Online Werkzeugen und Social Media zur Unterstiitzung der
wissenschaftlichen Arbeit (n=765)

Erst weit hinten in der Liste genutzter Werkzeuge folgen Videotelefonie/VoIP
(35%) und Content Sharing (33%) sowie Chat und Instant Messaging (29%).
Explizite Social-Media-Anwendungen spielen zur Unterstiitzung der wissen-
schaftlichen Arbeit hingegen aktuell eine geringe Rolle. So werden Soziale
Netzwerke nur von 18% der Befragten zur Unterstiitzung ihrer wissenschaft-
lichen Arbeit genutzt, Wikis schreiben lediglich 14%, Weblogs nur 7% und
in Microblogs sogar nur 4%. Ebenfalls nutzen nur 4% Social Bookmarking
Services.

Den Eindruck, dass Kooperationen in der Forschung verstirkt iiber klassische
Kommunikationskandle und weniger iiber Social-Media-Anwendungen stattfin-
den, unterstreichen auch die Ergebnisse der Tagebuchstudie. Hier fanden insge-
samt 59% der kooperativen Tétigkeiten tiber das direkte Gesprich statt. Bei 33%
der kommunikativen Tétigkeiten kamen E-Mails zum Einsatz. Videotelefonie/
VoIP wurde hingegen nur bei 12% der Tétigkeiten genutzt, Chat/Instant
Messaging sogar nur bei 7% der Tétigkeiten. Telefoniert wurde bei 10% der
kooperativen Tatigkeiten.

257



Anja Lorenz et al.

3 Kooperation und Social Media in der Lehre

Kooperationen zwischen Wissenschaftler/-innen spielen aber nicht nur in der
Forschungs- und Projektarbeit eine entscheidende Rolle. Im Rahmen einer
Online Umfrage (20.07.-22.10.2012, n=253) des E-Science-Teilprojekts
,»Collaboration in E-Learning Projects (CELePro)” wurde die Kooperation von
Lehrenden an sédchsischen Hochschulen genauer untersucht. Die Ergebnisse
zeigen ein vergleichsweise intensives Kooperationsverhalten der Hochschul-
mitarbeiter/-innen. So gaben lediglich 6 (2%) der befragten Personen an, bis-
lang nicht kooperiert zu haben. Demgegeniiber nannte ein Grofiteil erwartungs-
gemill Lehrkooperationen innerhalb des eigenen Lehrstuhls bzw. der eigenen
Hochschule (Tab. 2). Ein gutes Fiinftel (n=57, 23%) gab sogar an, im Rahmen
ihrer Lehrtdtigkeit auch mit anderen Personen aufBlerhalb von Hochschulen zu
kooperieren.

Tab. 2: ,,Mit wem haben Sie im Rahmen Ihrer Lehrtétigkeit bereits zusammen-
gearbeitet? (n=253)
... mit ... mit ... mit ... mit ... keine
Personen des | Personen der | Personen an- | Personen Kooperation
eigenen eigenen derer Hoch- | auBerhalb von
Lehrstuhls Hochschule | schulen Hochschulen
... mit (Gast-) o N o o o
Professor/-innen 138 (54,5%) | 121 (47,8%)| 78 (30,8%) 48 (19,0%) 33 (13,0%)
... mit Wissen-
schaftl. Mit- 163 (64,4%) | 131 (51,8%)| 62 (24,5%) 49 (19,4%) 19 (7,5%)
arbeiter/-innen
... mit Studenti- o o o o o
schen Tutor/-innen 110 (43,5%) 70 (27,7%) 14 (5,5%) 4 (1,6%) 65 (25,7%)
... mit anderen 20 (7,9%) 17 (6,7%) 6(2,4%) 57 (22,5%) 78 (30,8%)

Der Einsatz der verschiedenen Social-Media-Anwendungen im Lehrkontext
scheint allerdings nur fiir eine sehr geringe Minderheit Alltag zu sein (Tab. 3).
Mit der Ausnahme von Wikis, die nur knapp die Hélfte der Befragten (n=123,
49%) nie einsetzen oder nicht kennen, werden die anderen Anwendungen von
einer deutlichen Mehrheit in der Lehre nie eingesetzt oder die Werkzeuge sind
ihnen nicht bekannt. In den Freitextkommentaren wurden die Teilnehmenden
gebeten, weitere Tools zu nennen, die sie zur gemeinsamen Arbeit in der Lehre
einsetzen. Hier wurden zusétzlich zu Social-Media-Anwendungen vor allem
E-Mail (n=26) und verschiedene Lernmanagementsysteme (n=41, vor allem
OPAL, Moodle, iversity) genannt, obwohl die Befragung auf die Social-Media-
Nutzung fokussierte.
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Tab. 3: ,Inwieweit nutzen Sie folgende Social-Software-Anwendungen fiir Thre

Lehre? (n=253)

stindig oft manchmal selten nie kenne ich
nicht
Wikis 12 (4,7%)| 27 (10,7%)| 41 (16,2%) (50 (19,8%)| 112 (44,3%)| 11 (4,3%)
Media Sharing 1(0,4%)| 16 (6,3%)| 37 (14,6%) (45 (17,8%)| 149 (58,9%)| 5 (2,0%)
Social Networks 7(2,8%)| 11(4,3%)| 16(6,3%)| 25(9,9%)| 191 (75,5%)| 3 (1,2%)
Weblogs 3(1,2%)|  5(2,0%)| 17 (6,7%)| 22 (8,7%)| 193 (76,3%)| 13 (5,1%)
Microblogging 1(0,4%)| 3 (1,2%) 6(2,4%)| 17(6,7%)| 214 (84,6%)| 12 (4,7%)
Social Bookmarking 0(0%)| 3(1,2%) 6(2,4%)| 13 (5,1%)| 183 (72,3%)| 48 (19,0%)

Unabhéngig von den verschiedenen Anwendungen wurden die Teilnehmenden
weiterhin gefragt, ob sie bestimmte Funktionen kollaborativer Software im
Rahmen ihrer Lehre nutzen (Tab. 4). Auch hier zeigt sich deutlich, dass dies oft-
mals nicht der Fall ist. Lediglich die gemeinsame Dokumentenablage und -ver-
waltung wird von mehr als der Hélfte der Personen verwendet (n=141, 56%).
Weitere haufig genutzte Funktionen sind die gemeinsame Texterstellung und
-bearbeitung (n=106, 42%) sowie die 1:1- (n=125, 49%) und die 1:n-Kommu-
nikation (n=105, 42%). Dagegen gehoren der Einsatz von Software fiir gegen-
seitiges Feedback (n=43%), die gemeinsame Pflege von Metadaten (n=60, 24%)
und das Anlegen und Pflegen von Nutzerprofilen (n=69, 27%) zu den eher sel-

ten genutzten Funktionen.

Tab. 4: ,Bitte geben Sie an, welche der folgenden Funktionen derartiger
Anwendungen Sie fiir Thre Lehre nutzen” (n=253)

nutze ich nutze ich nicht | keine Aussage
Gemeinsames Speichern und Verwalten 141 (55,7%) 91 (36%) 21 (8,3%)
von Dokumenten
1:1-Kommunikation 125 (49,4%) 95 (37,6%) 33 (13%)
Gemeinsames Erstellen und Bearbeiten 106 (41,9%) 120 (47,4%) 27 (10,7%)
von Texten
1:n-Kommunikation 105 (41,5%) 110 (43,5%) 38 (15%)
Gemeinsames Sammeln relevanter Links 83 (32,8%) 146 (57,7%) 24 (9,5%)
und Ressourcen
Verwaltung von Kontaktdaten 81 (32%) 144 (56,9%) 28 (11,1%)
Kommunikation in Gruppen 72 (28,5%) 150 (59,3%) 31 (12,3%)
Anlegen und Pflege eines Nutzerprofils 69 (27,3%) 159 (62,9%) 25 (9,9%)
Automatische Benachrichtigungen 68 (26,9%) 147 (58,1%) 38 (15%)
Gemeinsame Pflege von Metadaten 60 (23,7%) 163 (64,4%) 30 (11,9%)
Gegenseitiges Feedback 43 (17%) 172 (68%) 38 (15%)
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Auch wenn die Befragung explizit den Einsatz von webgestiitzter Zusammen-
arbeit in der Lehre, insbesondere mit Blick auf den Social Software-Einsatz,
fokussierte, wurde auch hier in den Freitextfeldern wiederholt und teils deut-
lich darauf hingewiesen, dass zur Zusammenarbeit vor allem auch personliche
Gespriache und Telefonate eingesetzt werden.

4 Kooperation und Social Media bei Promovierenden

Promovierende stellen eine besondere Gruppe unter den Wissenschaftler/
-innen dar, denn sie konnen im Rahmen ihrer Qualifizierungsphase zugleich
als Forschende als auch als Lernende betrachtet werden. Dabei stellt die selbst-
staindige Erstellung einer ersten umfangreicheren Forschungsarbeit besondere
Anforderungen an den wissenschaftlichen Nachwuchs (Tress et al., 2009). Um
Gefiihle von Isolation und Uberforderung zu vermeiden (Peggy & Borkowski,
2006), aber auch um das eigene Forschungsprojekt voran zu bringen ist es von
Vorteil, einen engen Austausch mit anderen Wissenschaftler/-innen, insbesondere
zu Promovierenden zu suchen.

Die Entwicklung und Verbreitung von Social-Media-Anwendungen wih-
rend der letzten Dekade hat zahlreiche neue Moglichkeiten fiir den Austausch
von Ideen und Erfahrungen und somit fiir das informelle Lernen zwischen
Wissenschaftler/-inne/-n eréffnet (vgl. z.B. Kahnwald, 2011). Aktuelle Studien in
diesem Bereich (vgl. Torrance et al., 2012) gehen davon aus, dass die erfolgrei-
che Nutzung von Literaturverwaltungs- und Ubersetzungsprogrammen, Content
Sharing sowie verschiedene Werkzeuge zur Recherche, Informationsaufnahme,
Texterstellung und Diskussion bereits heute eine entscheidende Rolle fiir die
Qualitdt des Forschungsprozesses spielen. Entsprechend ldsst sich auch der
Erfolg eines Promovenden zunehmend anhand dieser Kriterien bemessen.

Im Rahmen einer Befragung unter Promovierenden der Technischen Universitét
Dresden (n=140) im Sommer 2012 wurden diese gebeten, Angaben zu ihren
Tatigkeiten und deren Hiufigkeit entlang bestimmter vorgegebener Kategorien
zu machen und die dabei verwendeten Web 2.0-Tools zu benennen. Tabelle 5
gibt zunichst einen Uberblick iiber die Tétigkeitsbereiche der Promovenden.
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Tab. 5: Akademische Tétigkeiten von Promovierenden nach Haufigkeit (n=140)

Taglich | Wochentlich | Monatlich | Jéhrlich Keine
Informeller Austausch 59,1% 25,7% 7,2% 2,5% 5,5%
Lesen 42,9% 42,5% 12,1% 1,3% 1,3%
Kontaktaufnahme/-pflege 40,8% 37,0% 15,6% 2,5% 4.2%
Literatur- und Quellenrecherche 35,1% 45,5% 15,7% 0,8% 2,9%
Datenanalyse 27,4% 28,7% 25,3% 8,4% 10,1%
Content Sharing 22.9% 39,4% 26,7% 2,5% 8,5%
Schreiben 19,2% 28,8% 39,1% 9,6% 3,3%
Datenerhebung 17,3% 21,5% 30,8% 14,8% 15,6%
Review 2,2% 14,8% 32,1% 20,0% 30,9%
Kollaboratives Schreiben 2,1% 7,7% 34,9% 29,4% 26,0%
Video-/Telefonkonferenz online 0% 5,2% 26,8% 24,2% 43,7%
Veroffentlichen 0% 3,5% 29,0% 40,4% 27,2%
Andere Aufgaben 7,7% 0% 0% 7,7% 84,6%

Besonders haufig werden von den befragten Promovierenden dabei offensichtlich
Tétigkeiten wie der informelle Austausch, das Lesen von Literatur, Kontaktauf-
nahme und -pflege oder Literatur- und Quellenrecherche ausgeiibt. Unter diesen
Tatigkeiten befinden sich zwei explizit kooperative Aktivititstypen: Kontakt-
aufnahme und -pflege sowie informeller Austausch, die jedoch vor allem auf
Kommunikation zielen. Explizit kooperative Arbeitsprozesse wie das kollabora-
tive Schreiben finden seltener statt, werden aber immerhin von fast der Hilfte
der Befragten zumindest einmal im Monat oder haufiger praktiziert.

Weiterhin wurden die an der Befragung teilnehmenden Promovierenden gebe-
ten anzugeben, inwiefern sie zur Ausiibung der jeweiligen Aktivititen Web-
2.0-Werkzeuge einsetzen (Tab. 6). Die Ergebnisse zeigen, dass zur Bewéltigung
fast aller Aufgabentypen (insbesondere auch solcher, die besonders hiufig statt-
finden), Suchmaschinen und Datenbanken zum Einsatz kommen. Das insge-
samt am zweithdufigsten zur Unterstiitzung akademischer Aktivititen genutzte
Werkzeug bei den Befragten stellen Virtuelle Forschungsumgebungen dar.
Besonders gern werden diese offensichtlich fiir die Sammlung und Analyse
von Daten (jeweils 27%) sowie das Publizieren (24%) genutzt. Fiir die
Aktivitdtstypen Kontaktaufnahme und -pflege sowie den informellen Austausch
werden hingegen besonders hdufig Soziale Netzwerke verwendet (39% bzw.
27%).
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Tab. 6: Einsatz von Web 2.0-Werkzeugen fiir bestimmte akademische Aufgaben

Soziale |Virt. For-  [Wikis |Blogs |Suchmaschi- [Content |Referenzen-
Netz- [schungsum- nen/Daten- [Sharing |verwaltung
werke |gebungen banken
2“::‘5’2‘;:2? 60,6% 9,9% | 42% | 1,4% 169% | 4.2% 2,8%
Lesen 1% 23.3% | 4,9% 1% 53,4% 2,9% 13,6%
i‘é‘;ﬁ:tauﬁmhm"/ 39,4% 9.9% | 9,9% | 1,4% 254% | 9.9% 42%
Literatur- und 0% | 202% | 5.7% | 0.8% 50,8% | 3.2% 19.4%
Quellenrecherche
Datenanalyse 2,4% 26,8% | 7,3% | 2,4% 43,9% 9,8% 7,3%
Content Sharing 28,6% 10% | 7,1% | 1,4% 22.9% | 12,9% 17,1%
Schreiben 3,9% 23,1% | 7,7% | 9,6% 30,8% 5,8% 19,2%
Datenerhebung 1,8% 26,8% | 8,9% 0% 53,6% 3,6% 5,4%
Review 9,3% 23,3% 7% 7% 39,5% | 11,6% 2,3%
E:ﬁli?;’;“ves 10% 18% | 14% | 2% 32% | 14% 10%
Video-/ Telefon- 11,8% 19,6% | 7.8% | 0% 412% | 13,7% 5,9%
konferenz online
Veroffentlichen 4,4% 24,4% | 8,9% | 8,9% 26,7% | 13,3% 13,3%
Andere Aufgaben 50% 0% |16,7% 0% 33,3% 0% 0%

5 Wege zur Intensivierung von Wissenskooperation in
Forschung und Lehre — ein Fazit

Die Ergebnisse zur Nutzung von Social Media zur Kooperation in Forschung,
Lehre und Promotionsstudium konnten hier nur iibersichtsartig vorgestellt wer-
den. Was sich bislang aus den Daten ablesen ldsst: Wiahrend auf institutioneller
Ebene Kooperationen zwischen Hochschulen, aber auch mit auBeruniversitiren
Partnern charakteristisch fiir die wissenschaftliche Arbeit und Hochschullehre
sind, spielen Social-Media-Anwendungen dabei keine bedeutende Rolle.

Im Forschungsalltag finden Kooperationen eher punktuell statt. Fiir den
GroBteil der tdglichen Aufgaben ist ein individuelles Arbeiten vorherrschend.
Sofern Informations- und Kommunikationstechnologien zum Einsatz kommen,
sind diese cher konventionell und das Potenzial von Social Media wird damit
noch lingst nicht ausgeschdpft. Ahnlich gestaltet sich das Bild fiir die Lehre:
Zur Unterstiitzung der durchaus hdufigen Kooperationen kommen ebenfalls
eher traditionelle Medien und nicht Social-Media-Anwendungen zum Einsatz.
Im direkten Vergleich sind Promovierende in ihrem Arbeitsalltag zwar stirker
auf Austausch und Kommunikation ausgerichtet als Forschende und Lehrende,
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allerdings erfolgt auch hier der Einsatz von digitalen und Social-Media-Tools
vor allem zur Bewiltigung konkreter Aufgaben, weniger zu Zwecken der
Kooperation. Eine Ausnahme bilden Soziale Netzwerke, die sich in dieser
Gruppe groBer Beliebtheit etwa fiir Kontaktaufnahme und -pflege erfreuen.

Da aber die Potenziale von Social Media zur Forderung der Kooperation in
Forschung wie Lehre durchgéngig betont werden (vgl. u.a. HRK, 2010, S. 35ff.)
stellt sich die Frage, wie entsprechende Nutzungspraktiken intensiviert werden
konnen. Ein erster Denkansatz hierzu stammt aus dem Kontext des E-Learning:
Hier werden kooperative Lernprozesse durch sogenannte Kooperationsskripts
(Dillenbourg & Tchounikine, 2007) unterstiitzt, die Rollen oder Aktivititen in
der Gruppe iiber unterschiedliche Skriptphasen hinweg steuern.

Eine bekannte und weitldufig eingesetzte Form von Kooperationsskripts (vgl.
Weinberger, 2003 sowie im weiteren Kontext auch Neubert & Tomczyk, 1986;
Kohler et al., 2003) ist das Peer Assessment. Beim Peer Assessment in sei-
ner einfachsten Form begutachten Lernende jeweils die Aufgabenldsungen
ihrer Lernpartner/-innen. Das Skript regelt dabei die Abfolge der Aktivitdten.
Varianten des Skripts beinhalten zum Beispiel mehrere Begutachtungszyklen,
partielle oder sukzessive Begutachtung durch mehrere Gutachter/-innen,
Rotation iiber mehrere Lernende oder verschiedene Aufgabenformen wie etwa
Hausarbeiten oder Uberpriifungsfragen.

Eine weitere Anwendung von Skripts bilden Peer Annotations. Wéhrend
Studierende sich mit dem Lerngegenstand auseinandersetzen und durch
Notizen, Verkniipfungen oder Fragen anreichern, dienen diese Annotationen
auch dem Lehrenden als semantische Aufbereitung und inhaltliche Ergénzung
bzw. Indikator des Lernfortschritts. In Kombination mit dem Peer Assessment
kann eine Gruppe von Lernenden die Annotationen von einer anderen Gruppe
bewerten, korrigieren oder gegebenenfalls entfernen. Einsatzszenarien von
Peer Annotation-Skripts ergeben sich beispielsweise beim Social Tagging bzw.
der semantischen ErschlieBung von groBeren Textkorpora oder umfangreichen
Video- oder Audioressourcen (Seidel, 2013), die wiederum als aufbereitete Lern-
medien Verwendung finden konnen.

Die Potenziale skriptbasierter kooperativer Lernszenarien, wie Peer Assessment
oder Peer Annotation, gehen iiber die Lehre hinaus und konnen dazu bei-
tragen, Wissenskooperationen zu gestalten und auch die Kooperation in
Forschungsprojekten zu unterstiitzen und durchzusetzen. In eine &hnliche
Richtung weist die Entwicklung einer Forschungsplattform, die im Rahmen des
»eScience — Forschungsnetzwerks Sachsen‘ derzeit erprobt wird.> Im Unterschied
zu akademischen Social Networks, bei denen der informelle Austausch im
Vordergrund steht, aber auch zu virtuellen Forschungsumgebungen, wie sie etwa

5 https://escience.htwk-leipzig.de/
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in den Grid-Projekten des BMBF® als InfrastrukturmaBnahme entwickelt wur-
den, steht bei dieser Plattform die Unterstiitzung akademischer Arbeitsprozesse
im Vordergrund, die durch Kollaboration gekennzeichnet sind und koordiniert
werden miissen, wofiir entsprechende Unterstiitzungstools bereitgestellt werden.
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