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gangspunkt her historische und soziokul-

turelle Entwicklungen in ihrem Einfluß

auf pädagogisches Theoretisieren und

Handeln konsequent in Betracht ziehen

lassen, der Darstellungszusammenhang
macht Sinn und ist überzeugend.
Der erste Eindruck bestätigt sich im

Lauf der Lektüre: Das Buch dokumentiert

die immense Belesenheit des Autors und

glücklicherweise zugleich den ordnenden

Zugriff seines systematischen Denkens.

Der Leser erfährt viel, er erfährt es zurei¬

chend genau und zuverlässig und findet

doch genug Anhalt, den Überblick zu be¬

wahren. Die Einführung fordert unter¬

scheidendes Denken, theoriegeleitete
Überlegung, die „Anstrengung des Be¬

griffs", die sie selbst vorbildhaft leistet.

Geschrieben ist der Text schnörkellos, die

Formulierungen sind klar, eindeutig, keine

Spur von Stilnebel und Begriffszwielicht.
Es ist auch nicht so, daß der Verfasser

vor lauter Mitteilung zu keinem eigenen

Standpunkt fände; ganz im Gegenteil, mit

seinen (wohlargumentierten) Auffassun¬

gen in bezug auf zeitgenössische Positio¬

nen hält er nicht hinterm Berg. Ich halte

das für einen weiteren Vorzug dieses Tex¬

tes.

So entsteht - von den folgenden Bän¬

den des gleichen Autors und Herausge¬
bers ist Vergleichbares zu erwarten - eine

in formgebender Begrifflichkeit errichtete

„Anschauung" von Pädagogik, bildhaft:

die wohlgegliederte Architektur eines

weitverzweigten Ensembles mit seinen

Fassaden, Interieurs, Höfen und Hinterhö¬

fen, mit dem vertraut zu machen im Grun¬

de schon mehr ist als eine Einführung,
aber eine Einführung eben auch.

Prof. Dr. Hans Schiefele

Ramoltstr. 47,81735 München

Andreas von Prondczynsky: Pädagogik
und Poiesis. Eine verdrängte Dimension

des Theorie-Praxis-Verhältnisses. Opla¬
den: Leske + Budrich 1993. 428 S.,
DM 72,-.

Andreas von Prondczynsky untersucht

ein seit Herausbildung der Erziehungswis¬
senschaft als eigenständiger Disziplin zen¬

trales Problem: das Verhältnis von Theorie

und Praxis in der Erziehungswissenschaft.
Der Verfasser geht von der überraschen¬

den, den Umkreis des Verhältnisses von

Theorie und Praxis überschreitenden The¬

se aus, daß das Problem dieses Verhältnis¬

ses „nicht angemessen bearbeitet werden

kann, solange trotz der Kritik an den tradi¬

tionellen Lösungsvorschlägen der Zu¬

schnitt des Problems die Grenzen der dua¬

len Modellierung von Theorie/Praxis nicht

überschreitet" (S. 11). Damit wird auf eine

dritte Dimension, die Poiesis, abgezielt, die
in der Aristotelischen Triade von Theorie -

Praxis - Poiesis noch enthalten, seit

Schleiermacher und Herbart aber weit¬

gehend aus dem wissenschaftstheoreti¬

schen Diskurs ausgeschlossen worden ist.

Daß diese dritte Dimension indes zum

Schaden der Lösung des Problems des

Verhältnisses von Theorie und Praxis ver¬

drängt wurde, wird in drei Schritten ge¬

zeigt: zunächst durch die Analyse aller

wissenschaftstheoretischen Beiträge zum

Verhältnis von Theorie und Praxis in der

Erziehungswissenschaft und durch den

dabei geführten Beweis, daß dieser „Dis¬

kurs implizit von der Abwehr einer dritten

Dimension zehrt" (S. 12), eben jener der

Poiesis (Kapitel I). Diese abgewehrte drit¬

te Dimension wird in einem zweiten

Schritt durch eine Aufarbeitung der Philo¬

sophiegeschichte von Platon bis Vico

wieder ans Licht gebracht („Theorie -

Poiesis - Praxis. Dimensionen des Weltbe¬

zugs und ihre historische Verschiebung",
Kapitel II). In einem dritten Schritt wird

die ganze Aufmerksamkeit auf die wieder¬

entdeckte Dimension „Poiesis" gelegt
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und dabei eine Bedeutungsverschiebung
von der nachahmenden Poiesis bis hin
zum schöpferischen Hervorbringen her¬

ausgearbeitet (Kapitel III: „Nachahmung,
schöpferisches Individuum und poietische
Einbildungskraft im ästhetischen Diskurs
des 18. lahrhunderts"). Die Wiedereinset¬

zung einer so entwickelten Poiesis in den

entsprechend erweiterten Diskurs über
die Relation von Theorie - Poiesis - Praxis
in der Erziehungswissenschaft und damit
der Ansatz, das Ausgangsproblem (Ver¬
hältnis von Theorie und Praxis) durch Ein¬

beziehung der Poiesis zu lösen, der syste¬
matische Ertrag der ganzen Untersuchung
mithin, wird als Forschungsprogramm for¬

muliert („Perspektive: Pädagogischer Wis¬
senschaftsdiskurs unter dem Primat der

PoiesisT1, S. 395 ti).
Bei der Fülle der Aspekte und Aussa¬

gen der Untersuchung ist es unmöglich,
den Gedankengang im einzelnen zu cha¬

rakterisieren. Statt dessen soll der jeweili¬
ge Gehalt der drei bezeichneten Kapitel
kurz zusammengefaßt werden, um so die

Leistung dieser scharfsinnigen, material¬

reichen, weitgefaßten und folgerichtig auf¬

gebauten Untersuchung zu würdigen. Im
ersten Kapitel wird, ausgehend von Bei¬

trägen seit den 70er Jahren, nachgewiesen,
daß alle Ansätze einer Vermittlung von

Tlieorie und Praxis gescheitert sind: Gin¬

gen sie vom Primat der Tlieorie aus, so

scheiterten sie bei dem Versuch zu klären,
„wie wissenschaftliche Reflexion sich in

pädagogisches Handeln transformiert"

(S. 29) (so bei Jürgen Oelkers). Gingen
sie hingegen vom Primat der Praxis aus,

versuchten sie vergeblich zu zeigen, wie

von der pädagogischen Praxis aus eine

Theorie entwickelt werden kann, die Pra¬

xis und Theorie vermittelt (Dietrich Ben¬

ner, Wolfdietrich Schmied-Kowarzik).
Darauf wird später zurückzukommen
sein. Gegen Winfried Böhms persönlich¬
keitstheoretischen Ansatz, der noch von

der Aristotelischen Triade Theorie - Praxis
- Poiesis ausgeht, wird eingewandt, daß

die Zurückweisung der Poiesis als Technik
die Theorie weitgehend wirkungslos ma¬

che. Gegen Wolfgang Brezinkas Lö¬

sungsversuch, den technischen Aspekt der
Poiesis hervorzuheben, wird eingewandt,
daß damit Erziehung als kausal-mechani¬
scher Wirkungsprozeß aufgefaßt werde,
was wegen des „strukturellen Technolo¬

giedefizits von Erziehungsprozessen"
scheitere (S. 64, vgl. S. 94/95). Die damit
zum Vorschein gekommene Poiesis-

Dimension wird dann in den ersten Zügen
an den Erziehungstheorien Schleierma¬

chers, Diltheys, Nohls (jeweils Primat
der Praxis) sowie an der Theorie Her¬
barts und der Herbartianer (Primat der

Theorie) herausgearbeitet: „Überdies ha¬
ben wir", so faßt von Prondczynsky als

Zwischenergebnis zusammen, „im Vor¬

griff auf den historischen Transformati¬

onsdiskurs der poiesis bestimmte Katego¬
rien - wie z.B. Hervorbringung, Erfin¬

dungskraft, Erzeugen, Schaffen, schöpferi¬
sche Produktivität -, die im Diskurs um
die pädagogische Vermittlungsproblema¬
tik auftauchen, immer schon als heimli¬
chen poiesis-Bezug des pädagogischen
Wissenschaftsdiskurses interpretiert"
(S. 141).
Die damit „auf die Tagesordnung des

pädagogischen Wissenschaftsdiskurses"

gesetzte „Prüfung dessen, was denn unter

einem poietischen Denken und Handeln

eigentlich verstanden werden könnte"

(S. 141), ist Gegenstand des zweiten Kapi¬
tels. In ihm wird der Poiesis-Begriff von

der Antike (Platon, Aristoteles) über

die Renaissance bis zur Schwelle des

19. Jahrhunderts in seiner Transformation
rekonstruiert. Die für die Vermittlung von
Theorie und Praxis entscheidende Er¬

kenntnis wird deshalb bei Vico gesehen,
weil dieser sowohl der Theorie als auch

der Praxis eine poietische - d.h. eine

schaffende - Dimension zugeordnet habe:

„Vico hat damit die Grundlage eines

Denkmodells geschaffen, in dem die Ver¬

mittlung von Theorie und Praxis über die



Besprechungen 643

poiesis verläuft, gerade weil dem .Erken¬

nen' (Theorie) eine poietische Dimension

ebenso eigen ist wie dem .Machen' (Pra¬

xis)" (S. 287). Die Verbindung von Poiesis

und Praxis (im Aristotelischen Sinne mit

dem Schwerpunkt auf ethischen Zielen)
hat Georg Picht bereits in seiner gegen

das traditionelle Aristoteles-Verständnis

gerichteten Interpretation bei diesem ge¬

sehen: „Sowohl vermag eine poiesis - als

Mittelwahl - Voraussetzung eines Han¬

delns [sc. = Praxis], wie auch Resultat eines

solchen zu sein, wenn etwa um des Frie¬

dens willen [sc. = Zweck des Handelns]

Krieg geführt wird [sc.=poiesis]" (S. 165).
Die Erweiterung des Poiesis-Begriffs

um die schöpferische Dimension im

18. Jahrhundert mit ihrer Auswirkung so¬

wohl in der Ästhetik jenes Jahrhunderts

als auch in der Bildungstheorie Wilhelm

von Humboldts ist Gegenstand des drit¬

ten Kapitels. Die so wiederentdeckte Di¬

mension des Poietischen zur Lösung des

bisher ungelösten Problems des Verhält¬

nisses von Theorie und Praxis einzuarbei¬

ten - das ist das erwähnte weiterführende

Forschungsprogramm. Dabei geht es dar¬

um, die technische Dimension der Poiesis

zur Vermittlung von Theorie und Praxis zu

betonen, ohne aus der Erziehungstheorie
eine Disziplin zu machen, die „der prakti¬
schen Erziehung feste Regeln an die Hand

gäbe" (S. 372). Denn eine solche Lösung
würde nur zum Schein die Kluft zwischen

Theorie und Praxis schließen, weil sie die

schöpferische Dimension sowohl des

Praktikers als auch des Edukanden und

Lernenden aufheben würde. Hier wird

überdies bestätigt, daß die ganze Untersu¬

chung Erziehungs-, Bildungs- und (in

nuce) Unterrichtstheorien unter dem zen¬

tralen Aspekt der Relation von Theorie

und Praxis zum Gegenstand hat.

Kritisch anzumerken ist freilich, daß die

ganze Untersuchung lediglich in ein For¬

schungsprogramm einmündet: Wie das

Problem eines Verhältnisses von Theorie

und Praxis durch Einbeziehung der Poie¬

sis zu lösen ist, das bleibt noch zu klären.

Insbesondere müßte dadurch gezeigt wer¬

den, ob von Prondczynsky mit der Einfü¬

gung der Poiesis-Dimension als Vermitt¬

lungsglied zwischen Theorie und Praxis

den obenerwähnten, von ihm scharfsinnig
kritisierten Ansatz Benners und Schmied-

Kowarziks (S. 39-54) überbieten kann.

Beide haben (1969) das Verhältnis einer

vom Primat der Praxis ausgehenden Theo¬

rie zur Praxis untersucht, dabei teils in An¬

lehnung an die FiCHTEaner, teils an Hö-

nigswald eine technologische Vermitt¬

lung zwischen Theorie und Praxis zurück¬

gewiesen, die Vermittlung vielmehr der

Verantwortung des Erziehers überlassen,
der dabei je nach pädagogischer Situation

und eigenem Urteil die Theorie berück¬

sichtige und die Selbsttätigkeit des Edu¬

kanden gegenüber einem technischen Zu¬

griff achte. Eine Vermittlung von Theorie

und Praxis wurde also auf diese Weise ver¬

sucht; spätere Arbeiten Benners und

Schmied-Kowarziks haben daran prinzi¬
piell nichts geändert. Kann die dort abge¬
wiesene technologische Vermittlung durch

Poiesis als Vermittlungsglied auf andere

Weise geleistet werden? Im Hinblick auf

den ebenfalls kritisierten Ansatz von Oel¬

kers stellt sich, vom anderen Ende her

(Primat der Theorie), dieselbe Frage: Wie
kann von Prondczynsky die für Oelkers

-

gegen dessen „gegenteilige Auffassung"

(S. 29) - zumindest zu erschließende tech¬

nische Umsetzung der Theorie in die Pra¬

xis (S. 23,26,29,34) durch sein in Aussicht

gestelltes Modell einer Vermittlung durch

Poiesis ersetzen? Das Konzept der Poiesis

werde bei Oelkers in späteren Arbeiten

zum Teil schon vorbereitet (S. 34-39).
Man darf hoffen, daß damit die Antwort

auf die Frage gefunden wird, „wie [...] die¬

se Theorien verarbeitet [werden] und was

[es] heißt, aus Theorien ,Handlungsanlei-

tungen' ableiten zu können" (S. 30).

Prof. Dr. Christoph Lüth

Emser Str. 3,10719 Berlin


