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Mit dem Beginn der Sozialisationsforschung in der Bun-
desrepublik in den 60er Jahren verband sich das politi-
sche Interesse, in interdisziplinirer Zusammenarbeit
Voraussetzungen der Wiederbelebung demokratischer
Strukeuren nach dem Zusammenbruch des Nationalso-
zialismus zu kliren. Damit verbunden war eine breite Re-
zeption angloamerikanischer Literatur (vgl. Wurzbacher
1974; Miihlbauer 1980, S. 131f.), allerdings mit eigenen
Akzenten: Wihrend in den USA »das Problem der sozia-
len Integration einer ethnisch aus vielfiltigen Gruppie-
rungen zusammengesetzten Population in die offene, de-
mokratische Gesellschaft« (Veith 1996, S. 27) als legitime
und dringende Frage auf der politischen Tagesordnung
stand, riickte nach der Erfahrung des nationalsozialisti-
schen Terrors der Begriff der Integration in den bundes-
republikanischen Sozialwissenschaften in bedrohliche
Nihe zu einem restlosen Aufgehen des Individuums in
eine totalitir organisierte Gemeinschaft. Das fiihrte zu
der Forderung, »daf} eine Theorie der Sozialisation vor
allem erkliren muf, wie sich im Menschen im Laufe der
Ontogenese ein moralisches Widerstandspotential »... ge-
geniiber Uberredung und sozialem Druck< (Walter 1973,
S. 23) entwickelt« (a.2.0., S. 29). Die Gesellschaft er-
schien als »irgerliche Tatsache« (Dahrendorf). Zur Kor-
rektur »anpassungsmechanistischer Vorstellungen« er-
ginzte Wurzbacher den Begriff »Sozialisation« um den
der »Personalisation« und der »Enkulturation«, und
Adorno (1967) sah als zentrale Grofe einer »Erziehung
nach Auschwitz« den Begriff der »Autonomie« im Kant-
schen Sinne als »Kraft zur Reflexion, zur Selbstbestim-
mung, zum Nicht-Mitmachen« (a.a.O., S. 115). Zen-
trale Bedeutung gewann der Begriff der Identitit als
Instanz der Behauptung der eigenen Besonderheit ge-
geniiber gesellschaftlichen Erwartungen und Zumutun-
gen (vgl. Krappmann 1971; Frey/Haufler 1987).

Thre Bliitezeit hatte die Sozialisationsforschung in der
Bundesrepublik dann in den 70er Jahren. In einer bil-
dungs- und sozialpolitischen Aufbruchsstimmung war es
von eminent politischem Interesse, zu erforschen, wel-
chen Heranwachsenden weshalb bestimmte Ausbil-
dungsginge offenstanden bzw. verschlossen blieben,
zumal es einen engen Zusammenhang zwischen Bil-
dungsabschliissen und beruflicher Plazierung gab. Ent-
sprechend groffe Bedeutung wurde der Bildungsreform
zugemessen: Sie sollte zugleich zum Abbau sozialer Un-
gleichheit beitragen und das demokratische Engagement
der Bevélkerung stirken. Zentrale Leitidee war das »ge-
sellschaftlich handlungsfihige und miindige Subjekt«
(Geulen 1991, S. 45), ein Konzept, das auch ein wesent-
licher Bestandteil der zahlreichen antiautoritiren Erzie-
hungsmodelle jener Zeit war.

Gemessen an diesen hohen Erwartungen waren die Er-
fahrungen mit der Umsetzung der Bildungsreform ent-
tduschend. Zwar gelang eine enorme Ausweitung der Be-
teiligung besonders von weiblichen Jugendlichen an wei-
terfithrenden Bildungsprozessen. Eine den genannten Er-
wartungen auch nur einigermaflen entsprechende, auf
den Abbau gesellschaftlicher Ungleichheit gerichtete »Po-
litisierunge« blieb aber aus. Begleitet war diese politische
Erniichterung von fachlicher Kritik. Offensichtlich
waren die Konzepte, mit denen in der schichtspezifischen
Sozialisationsforschung das Verhiltnis von Individuum
und Umwelt analysiert wurde, zu undifferenziert. Mit
Blick auf die Umwelt wurde dieser Kritik mit einer 6ko-
logischen Orientierung Rechnung getragen, die zu einer



differenzierten Beriicksichtigung verschiedener Lebens-
riume fiihrte. Dazu kam die Ausdifferenzierung der For-
schung nach Sozialisationsinstitutionen (Familie, Schule,
Berufsausbildung, Arbeitswelt), in denen jeweils unter-
schiedliche Aufgaben und Themen der Alltagsbewilti-
gung anstehen und die dementsprechend unterschiedli-
che Sozialisationseffekte nach sich ziehen. Auf seiten des
Subjekts fanden individualbiographische Besonderheiten
wachsende Beachtung, insbesondere das Geschlecht, und
wurde Sozialisation in einer Lebenslaufperspektive the-
matisiert. Wichtig wurden auch Entwicklungstheorien,
in denen altersspezifische Prozesse des Erwerbs bestimm-
ter Fihigkeiten und Kompetenzen untersucht werden.
Dementsprechend nahm der Einfluf8 psychologischer
Ansitze zu, die sich mit solchen Entwicklungsprozessen
befassen (fiir einen Uberblick iiber diese psychologisch
orientierte Sozialisationsforschung vgl. Schneewind
1994). Auflerdem erschienen zusammenfassende Darstel-
lungen zum Stand der Sozialisationsforschung, besonders
bekannt wurde das Handbuch der Sozialisationsfor-
schung, das 1991 in zweiter Auflage erschien. Und
schliefflich wurden und werden in der Sozialisationsfor-
schung immer wieder gesellschaftlich aktuelle Fragen auf-
gegriffen: die Genese von gewaltritigem Verhalten, Ge-
meinsamkeiten und Unterschiede der Sozialisation in
Ost- und Westdeutschland oder die Bedeutung von
Armut fiir das Aufwachsen und die Entwicklung und In-
tegration von Kindern in die Gesellschaft.

All dies weist darauf hin, daff sich die Sozialisationsfor-
schung in den letzten 30 Jahren in der Bundesrepublik
gut etabliert hat. Und dennoch ist uniibersehbar, daf8 sie
an Glanz und Attraktion verloren hat und von manchen
grundsitzlich in Frage gestellt wird. Besonders pointiert
wird diese Kritik gegenwiirtig von seiten der Kindheits-
forschung vorgetragen, die der Sozialisationstheorie Er-
wachsenenzentriertheit vorwirft; Kindheit werde in ihr
nur als Vorbereitungsphase auf das Erwachsenenleben,
nicht aber als fiir sich wichtige Lebensphase gesehen.
Auflerdem bleibe in der Sozialisationsforschung die
Eigenaktivitit des Subjekes unbeachtet und werde die
»duflere Welt« immer schon als gegeben vorausgesetzt
(vgl. Kelle/Breidenstein 1996). Auch entwicklungstheo-
retische Uberlegungen geraten massiv in Ideologiever-
dacht. Von manchen werden sie cher als Rationalisierun-
gen fiir Beschrinkungen in der Gleichberechtigung von
Kindern denn als Ansatzpunkte fiir ein besseres Ver-
standnis altersspezifischer Interessen- und Kompetenz-
entwicklungen gesehen. Ahnlich werden Ansitze zur
Analyse geschlechtsspezifischer Sozialisationsprozesse ab-
gelehnt, weil in ihnen ausgeblendet werde, dafl das Ge-
schlecht ein gesellschaftlich-kulturelles und damit auch
ein kontext- und zeitgebundenes Konstruke sei (vgl. du
Bois-Reymond/te Poel 1997). Auf eine Sozialisationsfor-
schung, deren thematisches Zentrum die Integration von
Individuen in die Erwachsenengesellschaft ist, trifft diese
Kritik zweifellos zu. Die fiir die sozialisationstheoretische
Debatte in Deutschland charakteristische Distanz ge-
geniiber einer integrationslastigen Sicht von Sozialisation
und die Betonung der Bedeutung einer eigenstindigen
Handlungsfihigkeit des Subjekts (vgl. Geulen 1989)
wird dabei aber iibersehen bzw. ausgespart.

Wenn wir nach Griinden fiir diese Ausblendung fragen,
scheinen zwei Punkte besonders wichtig zu sein: zum
einen der »emphatische Subjektbegriff« der integrations-
kritischen Sozialisationsforschung, zum anderen der un-

befriedigende theoretische Entwicklungsstand der Analy-
sen der Vermittlung von Individuum und Umwelt.
Zunichst zum »emphatischen Subjektbegriff«: Als Vor-
stellung eines wissenschaftlich gebildeten, politisch be-
wuflten Subjekts stellte er eine Leitidee der schichtspezi-
fischen Sozialisationsforschung dar. Bei allen theoreti-
schen und methodischen Schwichen dieser Forschung
haben ihre Ergebnisse aber deutlich gezeigt, dafl die in
diesem Subjektmodell unterstellte Verkniipfung von
Aufklirung und politisch emanzipativem Handeln nicht
realistisch ist. Mit wachsendem Wohlstand gewann viel-
mehr die »Individualisierungsdiskussion« an Bedeutung,
die das Problem der individuellen Bewiltigung der Viel-
falt gesellschaftlicher Lebens- und Deutungsmuster in
den Mittelpunke riickete. Anders als bei den gegen gesell-
schaftliche Ungleichheit gerichteten Debatten erscheinen
Wertorientierungen in dieser neuen Perspektive weitge-
hend als Privatsache und stellen deshalb auch keinen fiir
die Sozialisationstheorie wichrigen Gegenstand mehr dar.
Pointiert spricht Zinnecker von einem »Kreuzfeuer anti-
pidagogischer Programme und Mentalititens, in das das
Paradigma Sozialisation in dieser Zeit geraten ist
(Zinnecker 1996, S. 45ff.). Verbunden mit der von der
Kindheitsforschung postulierten Konzentration auf die
Eigenwertigkeit von Kindheit sieht er »eine Abkehr vom
emphatischen Begriff eines (biirgerlichen) Subjektes, den
eine pidagogisch-gesellschaftliche Aufklirung in Europa
historisch ausformulierte und hochhielt« (a.a. O., S. 49).
Was das Verhiltnis zwischen Individuum und Umwelt
angeht, wurden die hier stattfindenden Vermittlungspro-
zesse bisher mit Begriffen wie dem »produktiv realitits-
verarbeitenden Subjekt« (Hurrelmann) eher etikettiert als
tatsichlich analysiert. Dafl gerade dieser Aspekrt bei der
Weiterentwicklung und Etablierung der Sozialisations-
forschung an den Rand geriet, liegt m.E. wesentlich
daran, dafl die theoretische Weiterentwicklung entgegen
dem fritheren Anspruch der Sozialisationsforschung auf
Interdisziplinaritit wieder deutlich nach wissenschaftli-
chen Disziplinen getrennt erfolgte. Das spiegelt sich auch
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in der Einleitung zur zweiten Auflage des Handbuchs der
Sozialisationsforschung (Hurrelmann/Ulich 1991, S. 10)
wider, in der ganz selbstverstindlich zwischen einer »stir-
ker soziologischen« und einer »stirker psychologischen
Partie« der Sozialisationsforschung unterschieden wird.
Dafl eine solche Unterscheidung sinnvoll ist, wenn es
darum geht, die Fiille vorliegender Ansitze und Untersu-
chungsergebnisse tiber Sozialisationsprozesse zu ordnen,
steht auler Zweifel. Die Gefahr liegt aber nahe, daff bei
einer solchen disziplinspezifischen Bearbeitung das Ver-
hilenis von Individuum und Umwelt stirker im Sinne
einer Gegeniiberstellung thematisiert wird, statt die Ver-
mittlungsprozesse zwischen diesen beiden Seiten in den
Mittelpunkt zu stellen. Damit kommct auch die sozialisa-
tionstheoretische Kernfrage zu kurz, wie es méglich ist,
dafl Individuen im Laufe ihres Lebens ihre Besonderheit
und Eigenstindigkeit entfalten und sich dabei zugleich
auch an gesellschaftlichen Gegebenheiten und Vorgaben
orientieren. Das wiederum ist eine Fragestellung, die
ohne normative Vorstellung von Grundstrukturen einer
gelungenen Vermittlung von Eigenstindigkeit und Inte-
gration nicht zu bearbeiten ist (vgl. Leu 1997). In diesem
Sinne halte ich im Unterschied zu Bilden (1991, S. 279)
die Gegeniiberstellung von Individuum und Umwelt fiir
die Sozialisationstheorie keineswegs fiir konstitutiv.
»Nicht wirklich auszutreiben« ist ihr hingegen ein nor-
matives Subjektverstindnis, das an den Vermittlungspro-
zessen zwischen Individuum und Umwelt anzusetzen
hat.

Was spricht angesichts dieser Bilanz nun doch dafiir, von
einer »neuen Akrualitit der Sozialisationsforschung«
zu sprechen? — Ich sehe dafiir im wesentlichen zweli
Griinde. Zunichst sind die fiir Individualisierungstheori-
en typischen Vorbehalte gegeniiber der Diskussion ver-
bindlicher Wertevorgaben im gesellschaftspolitischen
Diskurs inzwischen heftigen Kontroversen gewichen. In
der Auseinandersetzung zwischen Liberalismus und
Kommunirarismus wird debattiert, ob freiheitliche Ord-
nungen auf einen Gemeinsinn ihrer Mitglieder angewie-
sen seien, so Anhinger kommunitaristischer Konzepte,
oder ob ein konsequenter Individualismus allein ausrei-
che, der zudem auch vor einer gefihrlichen »Gemein-
schaftsfalle« bewahre, die zu einem an Gruppeninteressen
orientierten Handeln ohne individuelle Verantwortung
fiilhre (so Herzinger in der ZEIT vom 4. April 1997).
Diskussionen zum Verhiltnis von Individualisierung und
Solidaritit haben Konjunktur, und eine »Sehnsucht nach
Werten« verspricht geniigend Kaufinteresse, um in einem
politischen Magazin als Titelstory prisentiert zu werden.
Auf pidagogischer Ebene treten an die Stelle der Rede
von einem »infantilen Ruf nach Erziehung« Diskussio-
nen um die Bedeutung von Grenzen, die Heranwachsen-
den zu ziehen seien und die Frage, wie Pidagogik indivi-
duelle Verantwortung zwischen Freiheit und Verbind-
lichkeit fordern kann. Das zeigt, daff es ein grofies Inter-
esse an dem fiir die Sozialisationsforschung konstitutiven
Thema der Vermittlung zwischen individueller Beson-
derheit und gesellschaftlicher Einbindung gibt sowie eine
Bereitschaft fiir die Diskussion von damit zusammenhin-
genden Wertevorstellungen. Ein typisches Defizit dieser
Debatte liegt in der Enzgegensetzung von Individuum und
Umwelt, von individueller Interessenvertretung und Ge-
meinschaftsbezug. Hier kommt der Sozialisationsfor-
schung die Aufgabe zu, auf der Basis von Theorien der
Konstitution des Subjekts zu zeigen, wie auch individuel-
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le Eigenstindigkeit in zwischenmenschlichen Beziehun-
gen begriindet und mit Integrationsprozessen vermittelt
ist, ohne dafl deshalb die individuelle Besonderheit aus
dem Blick gerit bzw. in einer diffusen Gemeinschafts-
orientierung aufgehen muf. Sie kann mit einer solchen
Sicht an der eingangs erwihnten deutschen Rezeption
der angloamerikanischen Sozialisationsforschung an-
kniipfen, muf dabei aber auch der in der Diskussion um
die Postmoderne geduflerten Kritiken Rechnung tragen,
die betonen, daf§ in der Tradition der Aufklirung die Au-
tonomie des Subjekts iiberschitzt worden sei.

Um dieser Aufgabe gerecht zu werden, scheint es mir
wichtig, dafl die Sozialisationstheorie sich von dem An-
spruch verabschiedet, »in einem Zug« die Reproduktion
von Kultur und Gesellschaft, von sozialer Handlungs-
fahigkeit und Identitdt und von Persdnlichkeitsstrukeur
und psychischer Organisation zu erkliren (vgl. Veith
1996, S. 580). Statt dessen kommt es darauf an, die
Wechselwirkungen bzw. »Transaktionen« zwischen Indi-
viduum und Umwelt in ihrer Vielschichtigkeit fiir eine
interdisziplinire Erforschung zu erschlieffen. Wichtige
Hinweise fiir einen theoretisch und methodologisch sorg-
faltigen Zugang zu einem solchen Vorhaben finden sich
in der vorziiglichen Studie »Sozialisation in &kologischer
Perspektive« von Dippelhofer-Stiem (1995), die einen
Uberblick iiber Forschungsstand und zentrale Probleme
der Sozialisationstheorie enthilt. Einen guten Einblick in
den akruellen Stand empirischer Arbeiten zu Sozialisati-
ons- und Entwicklungsprozessen gibt die Festschrift fiir
U. Bronfenbrenner (Moen u.a. 1995). Weitere Beitrige
zur Analyse solcher Vermittlungsprozesse sind Arbeiten
zu entnehmen, die an Klassiker der Sozialisationsfor-
schung ankniipfen, wie etwa die Studie von Honneth
(1992), die sich in der Ausarbeitung des Konzepts der
Anerkennung auf die Theorie von Hegel bzw. Mead zur
Genese des Selbst in Interaktionen bezieht, oder Kretten-
auer (in Vorb.), der zeigt, wie schon Durkheim sich mit
dem Konzept eines »moralischen Individualismus« gegen
eine unbedachte Entgegensetzung von individueller Ent-
wicklung und gesellschaftlicher Integration wandte (vgl.
auch Bertram 1980). Wichtige Beitrige zur Weiterent-
wicklung einer solchen Position liefern auch Bindungs-
theorien, die nachweisen, wie gerade die Bereitschaft und
Fihigkeit zu eigenstindigem Handeln und zu Kooperati-
on mit der Erfahrung verlifllicher Bindungen zusam-
menhingen (vgl. Groffmann/GrofSmann 1995; Hopf et
al. 1995). Und schlieflich sind in diesem Zusammen-
hang auch neue Entwicklungen in der Moraltheorie (vgl.
Edelstein et al. 1993) zu nennen, in denen die Beschriin-
kung auf kognitive Strukturen iiberwunden wird und zu-
nehmend auch subjektiv bedeutsame Inhalte der Alltags-
praxis zur Sprache kommen.

Es versteht sich von selbst, daf} die vier in diesem Heft
prisentierten Beitrige zur Sozialisationsforschung diesen
weit gezogenen Rahmen nicht ausfiillen konnen.2 Auf je
unterschiedliche Weise zeigen sie aber alle, daf§ sich indi-
viduelle Eigenstindigkeit nicht unabhingig vom Bezug
zu anderen Menschen bzw. zu spezifischen sozialen Kon-
texten entwickeln und verwirklichen kann. Irene Herz-
berg gibt in ihrem Beitrag »Schwierige Kindheit« einen
Uberblick iiber unterschiedliche Strémungen in der
Kindheitsforschung und rekapituliert die Argumente,
mit denen in manchen Beitrigen sozialisations- und ent-
wicklungstheoretische Ansitze kritisiert werden. Sie weist
darauf hin, daf} bei allem Bemiihen um eine angemessene



Rekonstruktion der Perspektive der Kinder altersbeding-
te Unterschiede der Kompetenzentwicklung und Lebens-
erfahrung nicht auszuklammern sind und Kinder nicht
nur Rechte im Sinne von Mitbestimmung und Partizipa-
tion haben, sondern auch ein Recht auf individuelle Ent-
wicklung, fiir das die Befriedigung von Bediirfnissen
nach Zuwendung, Anerkennung und verldfilicher Fiir-
sorge von zentraler Bedeutung ist.

Auch Andreas Lange geht in seinem Beitrag »Lebens-
fiihrung als Sozialisationskonzept« von der Kritik an der
Sozialisationstheorie aus und stellt, ankniipfend an Max
Weber, »Lebensfithrung« als ein Konzept vor, das es er-
méglicht, einseitig soziologistische bzw. psychologisti-
sche Sichtweisen zu iiberwinden und die individuellen
Konstruktionsleistungen des Subjekts sichtbar zu ma-
chen. Wie sich dabei Eigenstindigkeit und Verbunden-
heit in widerspriichlichen Prozessen entwickeln, zeigt er
anhand von Ergebnissen einer Untersuchung iiber Um-
bruchserfahrungen von Kindern in Ostdeutschland.
Daf$ die Entwicklung der eigenen Geschlechtsrolle nicht
einfach als Ubernahme vorliegender Muster geschlechs-
spezifischen Verhaltens zu verstehen ist, sondern als kon-
textbezogene Konstruktion von Geschlechterdifferenzen,
ist eine grundlegende These von Eva Breitenbachs Bei-
trag »Freundinnen und Miitter im Zentrum geschlechts-
spezifischer Sozialisationsprozesse in der Adoleszenz«.
Der Austausch mit Freundinnen und Miittern erscheint
dabei als wichtige Voraussetzung fiir eine selbstindige
Bewiltigung dieser Aufgabe. Das entspricht einer kon-
struktivistischen Sicht geschlechtertypischer Sozialisati-
on, bei der allerdings die soziale Realitit nicht quasi be-
liebig verfiigbar, sondern in Interaktionen mit Bezugs-
personen verankert erscheint.

Mein eigener Beitrag »Anerkennungsmuster als »soziales
Kapital« von Familien« schliefllich behandelt das Problem
der Verbindung von Eigenstindigkeit und Verbunden-
heit ausgehend von der »Anerkennungstheorie« von
Honneth. Anhand vorliegender Literatur werden unter-
schiedliche Qualititen familialer Interaktion bestimmrt,
die zugleich die Entwicklung von Selbstindigkeit und ge-
meinschaftsbezogenen Orientierungen férdern. Dabei
wird die These vertreten, dafl darin ein »soziales Kapital«
liegt, das in unserer von Individualisierungsprozessen ge-
prigten Gesellschaft eine wichtige Ressource sowohl fiir
das Zusammenleben als auch fiir die individuelle Lebens-
gestaltung darstellt.

Anmerkungen

1 Im Mittelpunkt dieser Einfithrung steht die Diskussion sozialisations-
theoretischer Konzepte in der Bundesrepublik Deurtschland, bei der ein
kritischer Blick auf die Spannung zwischen individueller Autonomie
und sozialer Integration aus historischen Griinden von Anfang an eine
wichtige Rolle spielte. Ich gehe davon aus, daff genau dieser Aspekr an-
gesichts des schwindenden Einflusses gemeinsamer, umfassender Tradi-
tionen generell an Bedeutung gewinnt und deshalb in der Soziali-
sationsforschung allgemein stirkere Beachtung verdient, ohne daf} das
in diesem kurzen Beitrag mit Bezug auf die internationale Literatur wei-
ter ausgefiithre werden kann.

Weitere Beitrige, die einer solchen Programmarik entsprechen, finden
sich in dem Reader »Das Subjekt zwischen Autonomie und Verbun-
denheit, herausgegeben von Leu/Krappmann, der im Herbst in der
Reihe »suhrkamp taschenbuch wissenschaft« erscheint; vgl. auch den
Beitrag von Ludwig Stecher in diesem Heft.
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