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Ludwig Stecher

Entwicklung der Lern- und Schulfreude im
Ubergang von der Kindheit zur Jugend — Wel-
che Rolle spielt die Familienstruktur und die
Qualitiit der Eltern-Kind-Beziehungen?

Development of Inclination to Learning and Schooling in the
Transition from Childhood to Yough — Which Role Play Family
Structure and Quality of Parent-Child Relationship

Der Beitrag untersucht den Einfluf3 der Familienstruktur (Einelternteil- vs. Zweiel-
ternteilfamilien) und der Qualitdt der Eltern-Kind-Beziehungen auf die Enthcklung
schulbezogener Einstellungen (wie Schul- und Lernfreude) von Kindern im Uber-
gang von der Kindheit zur Jugend.

Drei Forschungsperspektiven werden hierzu iiberpriift. 1) Die Struktur-Defizit-Per-
spektive geht davon aus, daf$ Kinder in Einelternteilfamilien unter einem Mangel an
sozialem Entwicklungskapital leiden, der von der Unvollstindigkeit der Familien-
struktur herriihrt. 2) Im Gegensatz hierzu betont der Familien-Prozef3-Ansatz, daf8
die Familienstruktur keinen direkten (eigenstindigen) Einfluf per se auf die Ent-
wicklung des Kindes ausiibt, wenn man gleichzeitig die Qualitit der Eltern-Kind-
Beziehungen in Rechnung stellt. 3) Ein dritter Ansatz verbindet die Struktur-Defi-
zit-und die Familien-Prozef3-Hypothese: obwohl von der Familienstruktur keine direk-
ten Effekte auf die Entwicklung des Kindes zu erwarten sind, beeinfluf3t die Fami-
lienstruktur die Entwicklung dennoch indirekt, indem sie sich auf die Qualitdt der
Eltern-Kind-Beziehungen auswirkt.

Die Ergebnisse, die sich auf die Analyse eines Paneldatensatzes von 305 10- bis
13jihrigen Kindern und Jugendlichen stiitzen, zeigen keine Unterschiede in der Ent-
wicklung der schulbezogenen Einstellungen bei Kindern aus vollstindigen und unvoll-
stindigen Familien, wohl aber Unterschiede in Abhdngigkeit der Qualitiit der Eltern-
Kind-Beziehungen (dies bestitigt die Familien-Prozef-Hypothese). Bezieht man
jedoch die indirekten Einfliisse der Familienstruktur (vermittelt iiber den Einfluf
der Familienstruktur auf die Qualitit der Eltern-Kind-Beziehgungen) mit ein, zeigt
sich, daf die Familienstruktur auf nicht zu vernachldssigende Weise mit der Schul-
und Lernfreude der Kinder verbunden ist (dies spricht fiir den dritten Forschungs-
ansatz). Die Uberpriifung indirekter Effekte der Familienstruktur macht den Ein-
satz von Strukturgleichungsmodellen notwendig.

This article examines the influence of family structure (one-parent families vs. two-
parent families) and the quality of parent-child relationships on the development of
the school-related habitus of children during the transition period from childhood
to adolescence.

Three perspectives are examined. 1) Under the structural deficit perspective it is
assumed that children in one-parent families suffer from a lack of social develop-
mental capital because of the incompleteness of the family structure. 2) In contrast
to this perspective the family process approach emphasizes that there is no impact
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of family structure on child’s development per se if the quality of the relationships
between the parents and the children is taken into account. 3) A third approach com-
bines the structural deficit hypothesis and the family process perspective: although
there are no direct effects of family structure on child’s development there are indi-
rect effects of family structure because of the impact of family structure on the qua-
lity of parent-child relationships.

The results — based on a panel analysis of 305 10 — 13 years old children and ado-
lescents — show that there are no differencies in the development of school-related
habitus between children in one-parent families and children in two-parent families
but there are differences according to the quality of the parent-child relationships
(confirming the family process hypothesis). If indirect effects of family structure (via
the impact on the quality of parent-child relationships) are taken into account the
results show that there is an impact of family structure on child’s habitus that can
not be neglected (confirming hypothesis 3). To test indirect effects of family struc-
ture the use of structural equation models is necessary.

Bei der Erforschung der Hintergriinde fiir schulischen Erfolg bzw. Miflerfolg
von Kindern und Jugendlichen riicken mit dem Paradigma des aktiv an seiner
Sozialisation und Entwicklung beteiligten Subjekts die habituellen Eigen-
schaften der Kinder und Jugendlichen verstirkt in den Blick, die sie beféhi-
gen, die Anforderungen des schulischen Kontexts — dessen Leistungs- wie sozia-
le Anforderungen — in eigener Regie und Verantwortung erfolgreich zu bewil-
tigen. Zu diesen Eigenschaften zdhlen neben Leistungsmotivation, Disziplin
oder dem Selbstkonzept der eigenen Leistungsfihigkeit auch Einstellungen dem
Lernen und der Schule gegeniiber — wie sie etwa in der Lern- und Schulfreu-
de bzw. in der Lern- und Schulverdrossenheit — zum Ausdruck kommen.

Der folgende Beitrag beschéftigt sich mit der Entwicklung der Lern- und Schul-
freude bei Heranwachsenden in einer Altersphase, die fiir die Herausbildung
und Aufrechterhaltung positiver Lern- und Leistungsbereitschaft von beson-
derer Bedeutung ist: dem Ubergang von der Kindheit zur Jugend. Helmut Fend,
der sich in einer langjahrigen Paneluntersuchung mit der Entwicklung schuli-
scher Leistungsbereitschaft beschéftigte, verweist darauf, daf3 ,,gerade die Zeit
vor der Pubertit jene Lebensphase darstellt, in der es gelingen sollte, positive
Lernhaltungen aufzubauen®, da ,,die am Ende der Kindheit verfestigte Lern-
haltung und Umgangsweise mit der Schule auch in der Pubertit sehr stabil
bleibt.“ (Fend 1997, S.186ff.) Wie einschligige Forschungen belegen, stehen
die Haltungen dem Lernen und der Schule gegeniiber dabei in einem engen —
wechselseitigen — Zusammenhang mit dem Schulerfolg der Kinder und
Jugendlichen (Fend 1997; Zinnecker & Georg 1996).

Bei der Suche nach mdglichen Faktoren, die die Entwicklung der Lern- und
Schulfreude in der Adoleszenz bzw. im Ubergang von der Kindheit zur Ado-
leszenz beeinflussen, ist vor allem an drei groBe Bereiche zu denken: an das
Elternhaus bzw. die Familie, die Schule und die Gleichaltrigen. Aus diesen drei
Bereichen, die in vielfacher und komplexer Weise in bezug auf die Entwick-
lung von Kindern und Jugendlichen zusammenwirken (vgl. Stolz 1987), wer-
de ich mich im folgenden auf den ersten Bereich — auf den Einfluf} des Eltern-
hauses — konzentrieren und hierbei auf die partielle Fragestellung, welchen Ein-
fluB die Familienstruktur (definiert iiber die Vollstindigkeit bzw. Unvollstén-
digkeit der Familie) und die Qualitdt der Eltern-Kind-Beziehungen auf die Ent-
wicklung der Lern- und Schuleinstellungen ausiiben. Damit reiht sich mein
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Beitrag in eine lange Tradition von Forschungsarbeiten ein, die sich mit den
schulischen Entwicklungsbedingungen von Kindern in Scheidungs- bzw.
Trennungsfamilien beschéftigen.

In einer Reihe von Studien wird auf spezifische Probleme und Entwicklungs-
schwierigkeiten von Kindern und Jugendlichen in unvollstdndigen Familien
hingewiesen, die sich nicht zuletzt auch im schulischen Bereich duflern (Astone
& McLanahan 1991; Hetherington, Camara & Featherman 1983). Diesen
Studien liegt dabei allgemein die Hypothese zugrunde, dafl es in Ein-
elternteilfamilien aufgrund einer defizitdren Familienstruktur zu Sozialisati-
onsdefiziten kommt, die sich in Entwicklungsbeeintrichtigungen der Kinder
niederschlagen. Coleman (1988) beispielsweise argumentiert, daB3 in unvoll-
stindigen Familien der (relative) Umfang sinnhafter Kontakte zwischen Kin-
dern und Erwachsenen reduziert ist und damit soziales Kapital verlorengeht,
das fiir die Entwicklung von Kindern und Jugendlichen von Bedeutung ist. In
Untersuchungen dieses Typs fallt haufig eine ,produktorientierte‘ Perspektive
auf, die von einer unmittelbaren (direkten) Verbindung zwischen der Fami-
lienstruktur und der jeweiligen Zielvariable (Produkt) ausgeht (siehe etwa Cole-
man 1988): ,Sozialisationsdefizite* werden intervenierend vorausgesetzt, aber
hiufig nicht explizit {iberpriift.

Die Defizithypothese blieb nicht unwidersprochen. Eine Vielzahl empirischer
Untersuchungen zeigt, daBB die Unvollstindigkeit der Familie nicht per se als
Risikofaktor fiir die kindliche Entwicklung anzusehen ist, sondern dafl von ent-
scheidenderem EinfluB die Tatsache ist, ob und wie es den Mitgliedern der Rest-
familie gelingt, harmonische und unterstiitzende Beziehungen zueinander auf-
zubauen bzw. zu erhalten (vgl. zusammenfassend Bacher, Beham & Wilk 1996).
Mehr noch sprechen einige Studien dafiir, daf sich durch Konflikte zwischen
Mutter und Vater belastete Eltern-Kind-Beziehungen mit der Trennung der Eltern
normalisieren kénnen und in solchen Fillen eher von einer positiven Progno-
se fir die Entwicklung der Kinder in der Restfamilie auszugehen ist (Waller-
stein & Blakeslee 1989).

Wihrend in Studien des ersten Typs die Effekte der Familienstruktur anhand
bestimmter Entwicklungsergebnisse — wie zum Beispiel dem Schulerfolg —
bewertet werden, legen Untersuchungen des zweiten Typs das Schwergewicht
auf die Frage, welche Dynamik in den Familienbeziehungen zu einem
bestimmten Entwicklungsergebnis fiihrt (prozeBorientierte Perspektive).

Einen dritten — die produkt- bzw. prozessorientierte Perspektive der beiden vor-
genannten Positionen integrierenden — Standpunkt nehmen Untersuchungen
ein, die nicht von einer direkten, das heifit unmittelbaren Wirkung der Fami-
lienstruktur auf die Entwicklung von Kindern und Jugendlichen ausgehen, aber
betonen, daB sich in unvollstdndigen Familien hdufig 6konomische wie psy-
chosoziale Stressoren kumulieren, die dazu fiihren, da3 der verbliebene Eltern-
teil in seiner Erzieherrolle iberfordert wird (vgl. Hofer, Klein-Allermann &
Noack 1992, S.287). Diese Perspektive sieht einen indirekten Effekt von der
Familienstruktur auf die kindliche Entwicklung vermittels ihres Einflusses auf
die Ausgestaltung und Qualitit der Eltern-Kind-Bezichungen ausgehen. Die
konkreten Sozialisationsdefizite, die Studien des ersten Typs postulieren — aber
haufig nicht ndher spezifizieren — stehen hier im Mittelpunkt des Interesses.

Ausgehend von dieser — hier verkiirzt wiedergegebenen — Diskussion werde
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ich im ersten Teil des Beitrags untersuchen, inwieweit die Familienstruktur und
die Qualitdt der Eltern-Kind-Beziehungen (s.u.) unabhéngig voneinander die
Entwicklung der Lern- und Schulfreude beeinflussen. Ausgehend von den ersten
beiden Forschungspositionen, miifiten sich sowohl seitens der Familienstruk-
tur wie auch seitens der Qualitit der Eltern-Kind-Beziehungen direkte Effek-
te auf die kindliche Entwicklung nachweisen lassen. Da sich Entwicklung und
ihr Verlauf aus sehr unterschiedlichen Perspektiven analysieren 148t, werde ich
dieser Frage auf drei Ebenen nachgehen: auf der Ebene der globalen Entwicklung
in der Gesamtgruppe aller Kinder und Jugendlichen, auf der Ebene (grup-
pen)spezifischer — sich vom allgemeinen Entwicklungsverlauf evtl. abheben-
der — Verlaufsmuster und auf der Ebene individueller Entwicklungslinien. Im
zweiten Teil werde ich — im Sinne der dritten Forschungsposition — iiberprii-
fen, inwieweit sich indirekte Effekte der Familienstruktur — vermittelt iiber die
Qualitit der Eltern-Kind-Beziehungen — auf die Entwicklung der Lern- und
Schulfreude nachweisen lassen.

Mit dem Blick auf die Lern- und Schuleinstellungen der Kinder ist wie ein-
gangs erwihnt ein Ausschnitt aus dem vielschichtigen Prozef} der schulischen
Entwicklung herausgenommen, der auf die kindlichen habituellen Selbstre-
gulationsmechanismen, das heiflt auf den eigenaktiven Anteil der Kinder an
diesem Prozef} abzielt (vgl. Zinnecker 1994). Die lingsschnittliche Anlage des
Kindersurveys, aus dem die folgenden Daten stammen, ermdglicht es, die Ent-
wicklung dieser Einstellungen bei Kindern im Ubergang von der Kindheit zur
Jugend zu veifolgen — in einer Phase, die fiir die schulische Entwicklung von
besonderer Bedeutung ist (Fend 1997). Dabei soll der Beitrag in dreifacher Hin-
sicht zu einer Weitervermessung der Entwicklungsbedingungen von Kindern
und Jugendlichen in vollstindigen und unvollstindigen Familien beitragen: 1.),
indem er sich auf (reprisentative) quantitative Daten einer verglichen mit bis-
herigen (quantitativen) Untersuchungen sehr jungen Befragtengruppe (10- bis
13jahrige, s.u.) stiitzt und 2.), indem er mit Betrachtung der Entwicklung der
eigenaktiven Anteile von Kindern und Jugendlichen an ihrer Schulkarriere eine
empirische Forschungsliicke schlieft, die dort entsteht, wo Untersuchungen sich
lediglich — produktorientiert — auf den Schulerfolg (friihzeitiger Schulabbruch,
SchulabschluB, Schulnoten u.d.) als Indikator fiir die Entwicklung im schuli-
schen Bereich beschrianken und 3.), indem er sich hierzu auf ldngsschnittliche
(Panel)Daten stiitzen kann.

Daten und Methode

Grundlage der folgenden Analysen sind die in miindlichen Interviews erhobe-
nen Daten von 305 — bundesweit ausgewihlten — zum Zeitpunkt der ersten Erhe-
bungswelle 1993 10- bis 13jahrigen Kindern und deren Wiederbefragung 1994
und 1995. Geleitet wurde der Kindersurvey von den Universititen Siegen
(Zinnecker, Sozialisationsforschung!) und Jena (Silbereisen, Entwicklungs-
psychologie), gefordert von der Deutschen Forschungsgemeinschaft im Rah-

1 Fiir die hilfreichen Anregungen zu einer friiheren Version dieses Beitrags moch-
te ich mich bei meinen Kollegen und Kolleginnen des ,Projekts Bildungsmorato-
rium‘ (Catarina Eickhoff, Ralph Hasenberg, Anja Heiden und Jiirgen Zinnecker),
in dessen Rahmen der Kindersurvey durchgefiihrt wurde, herzlich bedanken.
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men des Schwerpunktprogramms Kindheit und Jugend in Deutschland vor und
nach der Wiedervereinigung.

Schulfreude. Zur Messung der Lern- und Schulfreude der Kinder und Jugend-
lichen dient im Kindersurvey ein von Fend unter anderem im Konstanzer Léngs-
schnitt eingesetztes Instrument (Fend 1997, S.150). Es besteht aus insgesamt
neun Fragen, die sich darauf beziehen, ob man gern in die Schule geht, gern
lernt und sich im Unterricht wohl fiihlt, oder ob die Schule und das damit ver-
bundene Lernen nur als ein notwendiges Ubel gesehen wird, das man hofft, so
schnell als méglich hinter sich zu lassen. Zu jeder der neun Fragen liegen den
Kindern vier Antwortmdglichkeiten zur Auswahl vor: 1 = trifft gar nicht zu; 2
= trifft eher nicht zu; 3 = trifft eher zu; 4 = trifft zu. Uber alle neun (inhaltlich
gleichsinnig (re)kodlerten) Fragen wird eine Summenskala geteilt durch die
Anzahl der giiltigen Antworten berechnet. Hohe Skalenwerte bedeuten hohe
Lern- und Schulfreude. Die Zuverlidssigkeit des Instruments ist in allen drei
Erhebungswellen hoch. Cronbachs Alpha Standardisiert (CAS) betragt 1993:
.85, 1994: .86 und 1995: .85.

Vollstindigkeit der Familie. Unter vollstindigen Familien werden im folgen-
den alle Familien verstanden, in denen das von uns befragte Kind (Zielkind)
iiber alle drei Mef3zeitpunkte hinweg mit beiden leiblichen Elternteilen zusam-
menlebt (n=211); unvollstindige Familien sind hingegen jene, in denen das Ziel-
kind 1) zu allen drei Mef3zeitpunkten nur mit einem leiblichen Elternteil zusam-
menlebt (in unserem Datensatz ausschlieBlich mit der Mutter; n=40), oder 2)
bei dem im Laufe des 2jihrigen Beobachtungszeitraums ein leiblicher Eltern-
teil (in unserem Datensatz ausnahmslos der Vater) die Familie verldfit (n=212).
Geht man davon aus — wie Herlth (1993, S.26f.) dies wiedergibt —, daf} ent-
wicklungsabtrigliche Effekte ,,nicht so sehr aus dem Akt der elterlichen Tren-
nung selbst resultieren, sonder vielmehr auf die vorausgegangenen [Hervor-
hebung, LS] Konflikte zwischen den Eltern zuriickzufiihren sind®, ist dieses
Vorgehen — in Anbetracht der ansonsten relativ geringen Fallzahl — zu recht-
fertigen.

Die Bezugnahme auf die leibliche Abstammung als strukturelles Vollstdndig-
keitskriterium der Familie impliziert, Familien, in denen die Kinder mit einem
Stief- oder Adoptivvater bzw. einem neuen Lebenspartner ihrer Mutter zusam-
menleben, trotz des Vatersubstituts als ‘unvollstindige’ Familien aufzufassen.
Fiir ein solches Vorgehen sprechen Studien aus dem Bereich der Familien- und
Sozialisationsforschung, die die besondere Problematik der Eltern-Kind-
Beziehungen in Stief- und Adoptivfamilien hervorheben (Walper 1995; Astone
& McLanahan 1991). Eine getrennte Auswertung der Familien mit Vater-
substituten ist wegen ihrer geringen Anzahl (n=18) nicht sinnvoll. Es resultiert
eine Variable mit den Ausprigungen ‘0’ fiir unvollstindige und ‘1’ fiir voll-
stindige Familien.

In Anlehnung an frithere Analysen im Rahmen des Kindersurveys (Zinnecker
& Silbereisen 1996; Stecher 1996) verwende ich die Bereitschaft des Kindes

2 Die Differenz der Summe der aufgefiihrten Fallzahlen (n=272) zur Gesamtzahl
von 305 Kindern ergibt sich durch in Einzelfillen vorkommende hier aber nicht
beriicksichtigte Verdnderungen der Familienstruktur (wie zum Beispiel die Riick-
kehr eines Elternteils in den Familienhaushalt) und durch fehlende Angaben.
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bzw. Jugendlichen, seinen Eltern von sich zu erzdhlen und das Familienklima
(beides erhoben aus der Sicht der Kinder) als Indikatoren fiir die Qualitit der
Eltern-Kind-Beziehungen. In der Bereitschaft der Kinder und Jugendlichen,
von sich zu erzihlen, zeigt sich das Vertrauen an, das sie ihren Eltern entge-
gen bringen. Vertrauen ist eine wichtige Form von sozialem Kapital und Kenn-
zeichen einer positiven Eltern-Kind-Bindung (Coleman 1988). Dariiber hin-
aus ldft sich darin ein indirekter Indikator dafiir sehen, inwieweit die Eltern
dariiber informiert sind, was ihr Kind auflerhalb ihrer Aufsicht (in der Freizeit)
tut und mit welchen (personlichen) Dingen es sich beschiftigt und sich aus-
einandersetzt. Astone und McLanahan (1991) zeigen, daB der Informiert-
heitsgrad der Eltern (elterliche Supervision) in vollstindigen und unvollstin-
digen Familien unterschiedlich ausgeprégt ist und dal vom Informiertheits-
grad ein signifikanter Einfluf} auf den Schulerfolg (Schulabbruch) von Kin-
dern und Jugendlichen ausgeht.

Auch das Familienklima hat sich in vielen Studien als wichtiger Pradiktor der
(schulischen) Entwicklung in Kindheit und Jugend erwiesen (Moos & Moos
1981, S.27f.). Brody, Stoneman und Flor (1995) beispielsweise belegen, dall
harmonische und warme Eltern-Kind-Beziehungen positive Selbstregulati-
onsmechanismen bei Kindern — wie planendes und zielgerichtetes Handeln —
fordern und damit indirekt den Schulerfolg der Kinder.

Bereitschaft des Kindes den Eltern, von sich zu erzdhlen. Die Bereitschaft des
Kindes bzw. Jugendlichen, von sich zu erzéhlen wird mit zwei Fragen erho-
ben. ,,Erzihlst du deinen Eltern von den Dingen, die dich gerade beschifti-
gen?“ und ,,Erzihlst du deinen Eltern von dem, was du in deiner Freizeit unter-
nimmst?*“ Die Antwortvorgaben sind viergestuft mit den Polen 1 ,nie’ und 4
,immer’. Da die von den Befragten fiir beide Elternteile getrennt abgegebenen
Antworten hoch miteinander korrelieren (.54 < Pearsons r < .60), werden die
Angaben — in den vollstindigen Familien — zu einer gemeinsamen Elternska-
la zusammengefalit. Die Zuverléssigkeit des Instruments ist zufriedenstellend
(CAS: 1993: .78, 1994: .79 und 1995: .77).

Familienklima. Das Familienklima wird anhand von 5 — von Engfer, Schnee-
wind und Hinderer (1978) iibernommenen — Fragen erhoben. Die 5 Fragen erfas-
sen — in gekiirzter Fassung — die Dimensionen Kohésion (Bsp. ,,In schwieri-
gen Situationen unterstiitzen wir uns gegenseitig.*) und Harmonie (Bsp. ,,In
unserer Familie geht es harmonisch und friedlich zu.*). Die Antwortvorgaben
sind viergestuft mit den Polen 1 ‘stimmt {iberhaupt nicht’und 4 *stimmt genau’.
Die Reliabilitdt der Skala ist in allen 3 Wellen — 1993: .72 (CAS), 1994: .75
und 1995: .76 — zufriedenstellend.

Wie auch die Skala Schulfreude sind die Skala zur Bereitschaft, von sich zu
erzihlen und zum Familienklima aus der Summe der auf die einzelnen Fragen
gegebenen Antworten, geteilt durch die Anzahl der beantworteten Fragen, gebil-
det. Hohe Skalen-Werte bedeuten eine hohe Bereitschaft des Kindes, von sich
zu erzihlen bzw. ein harmonisches Familienklima.

Direkte Effekte der Familienstruktur und der Qualitiit der Eltern-
Kind-Beziehungen auf die Entwicklung der Lern- und Schulfreude

Abbildung 1 und 2 zeigen die globale Entwicklung der Lern- und Schulfreu-
de — in einer vereinfachten Darstellung? — zwischen dem 11. und 17. Lebens-
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jahr in Abhédngigkeit der Familienstruktur und der Bereitschaft der Kinder und
Jugendlichen, von sich zu erziihlen. Ahnlich wie in der eingangs zitierten Unter-
suchung von Fend (1997) zeigen auch unsere Ergebnisse den Attraktivitats-
verlust, den die Schule und das Lernen hinnehmen miissen, wenn die Kinder
alter werden. Weiter iibereinstimmend mit Fends Ergebnissen konsolidiert sich
die Lern- und Schulfreude auf — niedrigem Niveau — in der Adoleszenz zwi-
schen dem 15. und 16. Lebensjahr. Diese Entwicklung vollzieht sich dabei bei
Jungen und Méddchen und bei west- und ostdeutschen Schillern und Schii-
lerinnen ohne nennenswerte Unterschiede (ohne Darstellung) — und wie Ab-
bildung 1 zeigt, auch ohne grofe Unterschiede bei Kindern aus vollstindigen
und Kindern aus unvollstindigen Familien — wenn auch Kinder aus vollstin-
digen Familien durchgéngig eine etwas hohere Schulfreude zu Protokoll geben
als Kinder aus unvollstindigen Familien.

Abbildung 1: Entwicklung der Schulfreude in vollstindigen und unvollstindigen
Familien
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Legende: AuBlerhalb des durch die vertikalen Linien gekennzeichneten Bereichs lie-
gen die Fallzahlen unter n=30.

Auch Kinder und Jugendliche, die in allen drei Erhebungswellen eine hohe
Bereitschaft angeben, ihren Eltern von sich zu erzihlen, sind vor der zuneh-
menden Schulverdrossenheit am Ende der Kindheit und zu Beginn der Jugend
nicht gefeit (Abbildung 2). Allerdings zeigt sich, daf} ihre Schulfreude auf einem
deutlich héheren Durchschnittsniveau liegt als bei Kindern, die ihren Eltern
wenig von sich erzihlen (s. Legende zu Abbildung 2). Dasselbe Bild ergibt

3 Die Darstellung beruht auf der Zusammenfassung aller altersgleichen Kinder bzw.
Jugendlichen unabhingig zu welchem MefBzeitpunkt die Befragten das jeweilige
Alter erreichten. Unter 11jdhrige fallen beispielsweise alle Kinder, die im Laufe
des 2jahrigen Untersuchungszeitraums diese Altersmarke erreichten bzw. iiber-
schritten. Die in dieser vereinfachten Darstellungsform sichtbar werdenden
Trends stimmen v6llig mit den Entwicklungsverldufen iiberein, wie sie sich unter
echter langsschnittlicher Perspektive zeigen.
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Abbildung 2: Entwicklung der Schulfreude und die Bereitschaft des Kindes, von
sich zu erzéhlen

36
34
!
i
g 321%
g [
2 30 y [4Y
3TN
©
% 28 S
\-~ 0
g .6 \ ~=~ Bereitschaft
s " \ e —
2 \ -
3 24 V\ A ,A \ nledrig/
' \_\ -...,’/ \ W osan
2'2 A ‘ -
N Y \ stabil
20 . e hoch

100 110 120 130 140 150 160 170

Alter in Jahren

Legende: Auflerhalb des durch die vertikalen Linien gekennzeichneten Bereichs lie-
gen die Fallzahlen unter n=30. Unter die Gruppe der Kinder mit stabil hoher Bereit-
schaft fallen jene, die in allen drei Erhebungswellen Skalenwerte iiber dem Median
erreichen; unter niedrige bzw. oszillierende jene Kinder, deren Skalenwerte in allen
drei Erhebungswellen unterhalb des Medians liegen oder wechselnd im oberen bzw.
unteren Medianbereich liegen.

sich in bezug auf das Familienklima (ohne Darstellung). Auch hier liegen die
Kinder, die durchgiingig von einem guten Familienklima berichten, in ihrer
Schulfreude iiber Kindern aus Familien mit schlechtem bzw. wechselndem Fami-
lienklima — aber auch bei ihnen nimmt die Schulfreude in zu anderen Kindern
vergleichbarem Maf3e ab.

Die Ergebnisse zeigen, da von einem allgemeinen Entwicklungstrend im Uber-
gang von der Kindheit zur Jugend in bezug auf die Einstellungen dem Lernen
und der Schule gegentiber auszugehen ist. Ob es sich um Madchen oder Jun-
gen, ob es sich um west- oder ostdeutsche Kinder, ob es sich um Kinder aus
Einelternteilfamilien oder vollstdndigen, oder ob es sich um Kinder aus har-
monischen Elternhiusern handelt oder nicht — fiir alle 148t sich der gleiche all-
gemeine Trend ausmachen. Allerdings zeigt sich, dafl Kinder und Jugendliche,
die liber harmonische und vertrauensvolle Beziehungen zu ihren Eltern berich-
ten, durchgéngig lern- und schulfreudiger sind als andere Kinder.

Relative Entwicklungsverldufe

Trotz dieses Ergebnisses eines allgemeinen Entwicklungstrends, stellt sich die
Frage, ob sich Gruppen von Kindern und Jugendlichen unterscheiden lassen,
fiir die diese Entwicklung unterschiedliche Verldufe nimmt, das heifit, ob es
gruppenspezifische Variationen des allgemeinen Grundthemas der zuneh-
menden Lern- und Schulverdrossenheit gibt —und wenn ja, in welchem Zusam-
menhang diese Variationen mit der Familienstruktur und den Eltern-Kind-Bezie-
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hungen stehen. Fiir diese Fragestellung bietet sich ein typenbildendes Vorge-
hen an, wie es die Clusteranalyse ermdglicht. Mittels der Clusteranalyse 1463t
sich iiberpriifen, ob sich die Kinder und Jugendlichen unserer Stichprobe hin-
sichtlich der Entwicklung der Schulfreude iiberhaupt sinnvollerweise in ver-
schiedene Gruppen unterteilen lassen, und wenn ja, welche Verlaufsprofile —
das heifit Entwicklungsmuster — sich dabei zeigen. Methodisch beruht die Clu-
steranalyse — vereinfacht ausgedriickt — auf einem Abgleich der Merkmalsprofile
von einzelnen Objekten bzw. Objektgruppen (in unserem Falle der Kinder und
Jugendlichen) mit dem Merkmalsprofil, das sich fiir die Gesamtgruppe aller
in die jeweilige Analyse einbezogenen Objekte zeigt. Das heifit, die Folie, auf
der im folgenden unterschiedliche Entwicklungsverldufe interpretiert werden,
ist der allgemeine Durchschnitt wie er sich fiir die Gesamtgruppe aller alters-
gleichen Kinder und Jugendlichen errechnet. Wir betrachten also die Ent-
wicklung einzelner Gruppen von Kindern und Jugendlichen relativ zur durch-
schnittlichen Entwicklung aller Altersgleichen (Referenzwert).

Wie die bisherigen Analysen zeigen, ist die Entwicklung der Schulfreude stark
vom kalendarischen Alter der Kinder abhéngig. Es ist deshalb nicht angebracht,
die gesamte Stichprobe in einer gemeinsamen Clusteranalyse zu verrechnen:
die jiingeren Befragten werden immer Skalenwerte {iber dem Referenzwert zum
jeweiligen MeBzeitpunkt aufweisen, éltere Kinder dagegen immer darunter, so
daB sich die Cluster eher um das Alter gruppieren als um den Entwicklungs-
verlauf der Lern- und Schulfreude. Aus diesem Grund wird die Stichprobe in
zwei Altersgruppen (die 1993 10- und 11j4hrigen und die 1993 12- und 13jéhri-
gen) unterteilt und fiir jede Altersgruppe getrennt ausgewertet.

Die Clusteranalyse der Entwicklungsverlaufe erbringt fiir die 10- und 11jéhri-
gen Kinder eine 4 Clusterlosung®. Die Einteilung in diese 4 Verlaufstypen klart
62% der Varianz in den Entwicklungsverldufen der Kinder und Jugendlichen
dieser Altersstufe auf. Tabelle 1 enthilt die Verlaufsprofile der Schulfreude iiber
die 3 Erhebungswellen fiir die 4 Cluster. Die Anzahl der ,,+* bzw. ,,-* Zeichen
gibt das — auf die jeweilige Standardabweichung des Merkmals bezogene —
AusmaB an, inwieweit der durchschnittliche Skalenwert fiir die Schulfreude
der einem Cluster zugeordneten Kinder éiber (+) bzw. unter (-) dem Referenzwert
fiir alle 10- und 11j4hrigen Kinder liegt>.

Waihrend die Cluster 2 und 4 — ich bezeichne sie als Durchschnittscluster mit
auf- bzw. absteigender Tendenz — keine sehr ausgeprégten Unterschiede zum
allgemeinen Entwicklungsverlauf der Lern- und Schulfreude aufweisen, sind
mit Cluster 1 und 3 zwei Kontrastgruppen identifiziert. Die Kinder des Clu-
sters 1 zeigen in allen drei Wellen Skalenmittelwerte der Lern- und Schulfreude,
die deutlich iiber dem Referenzmittelwert fiir die Gesamtgruppe der Alters-

4 Die Berechnungen wurden mit dem Programm CONCLUS von Hans Bardeleben
durchgefiihrt. Bardeleben (1990) gibt als Kriterium fiir die Bestimmung der opti-
malen Clusterzahl Delta-Eta? an. Diesem Kriterium zufolge ergibt sich eine 4-Clu-
ster-Losung.

S .t bzw. ,,-*“ bedeutet, daf} der Clustermittelwert um mehr als ein Drittel Stan-
dardabweichungseinheiten nach oben bzw. nach unten vom Referenzwert
abweicht, ,,++“ bzw. ,,— — um mehr als zwei Drittel Standardabweichungseinhei-

[

ten und ,,+++* bzw. ,,— ——*“ um mehr als eine ganze Standardabweichungseinheit.
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gleichen liegen. Dagegen geben die Kinder des Clusters 3 durchgingig unter-
durchschnittliche Angaben zur Lern- und Schulfreude zu Protokoll.

Tabelle 1: Clusteranalyse: (Relative) Entwicklungsverldufe der Schulfreude bei 1993
10- und 11jdhrigen Kindern (n=115; 4-Cluster-L3sung); eta?: .62

Cluster
(darunter Label, Konsistenzkoeffizient' und Anzahl bzw.
prozentualer Anteil der diesem Cluster zugeordneten

Kinder)
1 2 3 4
,durch- ,,Durch- ,,durch- ,,Durch-
gangig schnitt (auf~ gdngig un-  schnitt (ab-
iiberdurch-  steigend)”  terdurch-  steigend)*“
schnittlich schnittlich*
.65, .59; .53; .69;
Skala (Erhe- n=28; n=28; n=29; n=30;
bungsjahr) 24% 24% 25% 26%
Schulfreude 1993 ++ - - +

Schulfreude 1994 +++ + -- -
Schulfreude 1995 +++ --

Mittelwert (Standardabweichung)
Schulfreude 1993 3,42 (.33) 2,56 (.33) 2,26 (.34) 3,23(.27)
Schulfreude 1994 3,27 (.35) 2,96 (.33) 2,16 (41) 2,46 (.30)
Schulfreude 1995 3,22 (.35) 2,52 (.44) 2,01 (.42) 2,47 (.37)

Legende: 1),,Die Konsistenz eines Clusters ist ein MaB fiir die Homogenitit der dem
Cluster angehorenden Fille [...] Ein Konsistenzwert von 1.0 bedeutet, daf3 das Clu-
sterprofil mit den multivariaten Profilen der Pbn vollstidndig {ibereinstimmt; ein Wert
von 0.0 hingegen, dafl dieses Cluster keine Varianz aufklart* (Bardeleben 1990, S.
31). Die hier erreichten Werte sind als zufriedenstellend anzusehen.

Dies heifit allerdings nicht — um noch einmal zu betonen, daf} in der Cluster-
analyse relative Unterschiede interpretiert werden —, daB die Schulfreude bei
Kindern des Clusters 1 nicht ebenso iiber die Zeit hin abnehmen wiirde als dies
bei Kindern anderer Cluster der Fall wire. Wie der zweite Teil von Tabelle 1
ausweist, nimmt die Lern- und Schulverdrossenheit in allen Clustern (mit kiei-
nen Schwankungen) von 1993 auf 1995 zu.

Ahnlich wie bei den 10- und 11jdhrigen lassen sich auch bei den élteren Kin-
dern bzw. Jugendlichen zwei Kontrastgruppen ausmachen, die durchgiéingig eine
unter- bzw. iiberdurchschnittliche Schulfreude angeben (Cluster 1 und 5).
Wihrend Cluster 2 und 3 — in die allerdings ein Grofiteil der Befragten fallt —
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Tabelle 2: Clusteranalyse: (Relative) Entwicklungsverldufe der Schulfreude bei 1993
12- und 13jdhrigen Kindern bzw. Jugendlichen (n=185; 6-Cluster-Losung); eta?: .68

Cluster
(darunter Label, Konsistenzkoeffizient und Anzahl bzw. prozentualer
Anteil der diesem Cluster zugeordneten Kinder bzw. Jugendlichen)

1 2 3 4 5 6
,,durch- wSchlechter  , Durch- ,» Tendenz durch- ,» Tendenz
gangig un- Durch- schnitt”  aufsteigend”  géngig absteigend "
terdurch- schnint itberdurch-
schnittlich schnittlich
.76; .68; 75; .63; .64; .58;
Skala (Erhe- n=21; n = 46; n=50; n=19; n=19; n=30;
bungsjahr) 11% 25% 27% 10% 10% 16%
Schulfreude 1993 --- - + - +++
Schulfreude 1994 ... -- ++ +++
Schulfreude 1995 --- +++ +++ ---

Mittelwert (Standardabweichung)
Schulfreude 1993 1,71 (.23) 2,14 (35) 2,83(.30) 2,10(.26)  3,45(27) 2,60 (43)
Schulfreude 1994 1,61 (.27) 1,85(.35) 2,52 (.33) 2,86(41)  3,22(43) 2,43 (.43)
Schulfreude 1995 1,62 (.34) 2,37(.31) 2,52(.26) 2,90(.40)  3,02(.36) 1,69 (.28)

ein wenig auffilliges Clusterprofil zeigen, 148t sich bei den 12- und 13jhri-
gen eine Gruppe von Kindern bzw. Jugendlichen ausmachen, die eine aufstei-
gende, eine andere, die eine abrupt absteigende Tendenz (von 1994 auf 1995)
aufweist. Die Kinder des Clusters 4 (,, Tendenz aufsteigend*) liegen 1993 noch
etwas unter dem Durchschnitt der Altersgleichen, ,holen‘ jedoch zum néchsten
Jahr hin auf und liegen schlielich am Ende unseres Untersuchungszeitraums
ebenso deutlich iiber dem Durchschnitt wie die Kinder des Clusters 5. In die-
ser —zahlenmaBig kleinen — Gruppe finden wir die einzigen Kinder bzw. Jugend-
lichen, bei denen sich die Schulfreude zwischen 1993 und 1995 entgegen dem
allgemeinen Trend in nennenswertem Mafle verbessert. Die Kinder des Clu-
sters 6 (,,Tendenz absteigend) weisen in den ersten beiden Erhebungswellen
keine besonderen Abweichungen von der allgemeinen Entwicklung auf.
Jedoch zur dritten Welle hin sinkt ihre Schulfreude weit unter das MaB ihrer
Altersgenossen. /

Wie Tabelle 3 ausweist, unterscheiden sich die beiden Kontrastcluster bei den
10- und 11jéhrigen signifikant in ihrer Zusammensetzung was das Geschlecht
der Kinder und die von ihnen besuchte Schulform anbetrifft. Im durchgéngig
tiberdurchschnittlichen Cluster finden sich mehr Madchen und mehr Gym-
nasiastInnen. Eine Differenzierung, die bei den 12- und 13jdhrigen nicht auf-
tritt. Ob die Kinder in West- oder Ostdeutschland leben, diskriminiert die Clu-
ster nicht in bedeutsamem Mafle wie auch nicht das Einkommen der Eltern
und deren Berufsstatus (ohne Darstellung).

Fend (1997, S.255ff.) weist auf einen engen Zusammenhang zwischen schuli-
scher Erfolgskarriere wie er sich etwa in den Schulnoten manifestiert und der
Lern- und Leistungsbereitschaft von Kindern und Jugendlichen hin. Ein
Befund, der sich dhnlich auch in unserer Untersuchung zeigen lafit. Wenn auch
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das Signifikanzniveau im Einzelfall nicht immer erreicht wird, weisen die Kin-
der bzw. Jugendlichen aus den {iberdurchschnittlich schulfreudigen Clustern
deutlich bessere Noten (Durchschnittsnoten in Deutsch und Mathematik) auf
als Kinder anderer Cluster. Hinzuweisen ist dabei insbesondere auf die beiden
Cluster mit aufsteigender bzw. (abrupt) absteigender Schulfreude. Wihrend Kin-
der mit aufsteigender Tendenz ihre Durchschnittsnoten im Laufe des 2jahri-
gen Untersuchungszeitraums weitgehend halten konnen, werden die Noten der
Kinder mit (abrupt) abnehmender Schulfreude von 1993 auf 1995 um gut eine
halbe Notenstufe schlechter.

In bezug auf die Frage nach den direkten Einfliissen der Familienstruktur und
der Qualitit der Eltern-Kind-Beziehungen auf die (relative) Entwicklung der
Schulfreude ergibt sich im dritten Teil von Tabelle 3 ein einheitliches Bild. Weder
bei den 10- und 11jihrigen noch bei den 12- und 13jédhrigen unterscheidet sich
der Anteil von Kindern aus unvollstindigen Familien statistisch bedeutsam in

Tabelle 3: Beschreibung ausgewihlter Cluster anhand ausgewéhlter Merkmale (Mit-
telwert bzw. Prozentangaben)

10- und 11;shrige 12- und 13jithrige
Clusternummer und -label 1 3 5 1 4 6
aus Tabelle | und 2 durch- wdurch- durch- durch- .. Tendenz . Tendenz

gangig gangig un- gangig gangigun-  aufsteigend” absteigend”
aberdurch-  terdurch-  @tberdurch-  terdurch-

Clustermerkmale n=28 n=29 n=19 n=21 n=19 n=30

Kontrollvariablen
Alter in Jahren (1993) 10,7 10,8 12,3 12,8 12,8 12,6
Geschlecht (Jungen)” 32%° 67% 32% 38% 42% 50%
besuchte Schulform 74%° 1% 47% 50% 28% 59%
(Gymnasium; 1995%)
Schulnoten
Noten 19937 2,15* 2,64 2,28° 3,14 2,58 2,55
Noten 1994 2,20° 2,93 2,44 3,31 2,45 2,83
Noten 1995 241° 2,93 2,50 3,24 2,63 3,10
Familienstruktur und Eltern-Kind-Beziehungen

vollstindige Familien 85%" 76% 84% 67% 79% 67%
Familienklima 1993 3,46 3u 3,60° 291 3,34 3,11
Familienklima 1994 3,49° 3,03 3,47 2,90 3,39 3,13
Familienklima 1995 341° 2,95 3,21 2,17 3,14 3,00
Kind erzahlt den Eltern 3,36 2,93 3,49° 2,69 2,82 3,02
von sich 1993

Kind erz8hlt den Eltern 3,42 2,85 3,16 2,48 3,11 2,9
von sich 1994

Kind erzahlt den Eltern 3,29 2,75 3,14 2,77 2,91 2,73
von sich 1995

Legende: a=.05<p<=.10;b=.01 <p<=05;c=.001 <p<=.01;d=p <=.001.
1) Die Signifikanzangaben beziehen sich bei qualitativen Merkmalen auf zweiseitige
Chi-Quadrat-Tests, bei kontinuierlichen Merkmalen auf zweiseitige T-Tests (die T-
Tests beziehen sich dabei auf den Vergleich zwischen dem durchgingig iiberdurch-
schnittlichen und dem durchgdngig unterdurchschnittlichen Cluster je Altersgruppe).
2) Da die Schullaufbahnen der befragten Kinder und Jugendlichen in den ersten bei-
den Erhebungswellen noch nicht vollstindig ausdifferenziert sind, wird hier die 1995
besuchte Schulform herangezogen.

3) Errechnet als Durchschnittsnote aus den Fichern Deutsch und Mathematik.
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den einzelnen Clustern — wenn auch der Tendenz nach in den iiberdurch-
schnittlich schulfreudigen Clustern anteilsméfig mehr Kinder aus vollstindi-
gen Familien zu finden sind (bei der jlingeren Altersgruppe wird statistische
Signifikanz nur knapp verfehlt).

Uberzeugend ist der Zusammenhang zwischen der Bereitschaft der Kinder, von
sich zu erzdhlen, dem von den Kindern und Jugendlichen wahrgenommenen
Familienklima und den Entwicklungsverlaufstypen. Durchgéngig beschreiben
die Kinder bzw. Jugendlichen beider iiberdurchschnittlich schulfreudiger Clu-
ster ihre Familienbeziehungen harmonischer und vertrauensvoller als Kinder
aus den unterdurchschnittlichen Clustern — und auch der auf- bzw. absteigen-
den Gruppen der alteren Kinder und Jugendlichen.

Ein Vergleich zwischen den auf- und absteigenden Gruppen der &lteren Kin-
der und Jugendlichen zeigt keine statistisch bedeutsamen Unterschiede. Es ist
allerdings darauf hinzuweisen, daB die Wahrnehmung des Familienklimas in
der Gruppe der Kinder und Jugendlichen mit (abrupt) absteigender Schulfreude
relativ konstant bleibt, wihrend die Bereitschaft, den Eltern von sich zu erzihlen,
vor allem von 1994 auf 1995 abnimmt. In den Zeitraum zwischen 1994 bis
1995 fdllt auch der starke Abfall der Schulfreude (s. Tabelle 2).

Fafit man die Ergebnisse kurz zusammen, zeigt sich, da der Zusammenhang
zwischen der Familienstruktur und der relativen Entwicklung der Schulfreude
nur gering ist, dagegen hoch in bezug auf die einbezogenen Merkmale der Eltern-
Kind-Beziehungen. Ob dabei das Familienklima und die Bereitschaft der Kin-
der, von sich zu erzdhlen, ursdchlich fiir die Entwicklung der Schulfreude ver-
antwortlich sind, oder ob umgekehrt hohe Schulfreude — die ja mit guten Noten
verbunden ist — das Familienklima und die Bereitschaft der Kinder, von sich zu
erzdhlen, erh6ht, mulB3 an dieser Stelle offen bleiben. Betont werden muB auch,
daf die Fallzahlen je Cluster relativ klein sind und die Stabilitit der gefunde-
nen Ergebnisse an einer groferen Stichprobe iiberpriift werden mufl.

Individuelle Variationen im Entwicklungsverlauf

Wie ich in der Einleitung andeutete, lassen sich Entwicklungsverldufe aufunter-
schiedlichen Ebenen analysieren. Wahrend wir im ersten Schritt die (globale)
Entwicklung in der Gesamtgruppe aller 10- bis 13jdhrigen betrachteten,
beschrieben wir auf der zweiten Ebene die (relative) Entwicklung von Grup-
pen von Kindern und Jugendlichen im Vergleich zu ihren Altersgenossen. Eine
dritte Auswertungsebene 146t sich mit Blick auf die individuelle Entwicklung
der Kinder und Jugendlichen er6ffnen. Als Referenzpunkt fiir die Bewertung
des Entwicklungsverlaufs dient dabei nicht der Mittelwert aller bzw. einer
bestimmten Gruppe von Kindern und Jugendlichen, sondern der individuelle
Ausgangswert (Schulfreude zum Zeitpunkt der ersten Erhebung 1993). Geht
man von einem linearen Entwicklungsmodell® aus wie es in Abbildung 3 skiz-
ziert ist, 148t sich der individuelle Entwicklungsverlauf am Steigungskoeffizi-

6 Im Rahmen eines hierarchischen linearen Modells, das den Auswertungen in die-
sem Abschnitt zugrunde liegt, lassen sich auch quadratische und kombinierte (linea-
re und quadratische) Verlaufskurven iiberpriifen. Entsprechende Kontrollrech-
nungen bestétigen jedoch in unserem Fall die Angemessenheit eines linearen Ent-
wicklungsmodells.
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enten (m=Ay/Ax) der (rechnerisch geschiitzten Regressions-) Geraden zwischen
den drei Mef3zeitpunkten ablesen. Entwicklungsmodelle dieser Art lassen sich
auf der Basis eines hierarchischen linearen Modells iiberpriifen — wie es mit
dem Programm HLM von Bryk und Raudenbush (1992) berechenbar ist. Dabei
148t sich liberpriifen 1.), ob hinsichtlich des Ausgangswerts der Schulfreude (inter-
cept) und des Steigungskoeffizienten (slope) iiberhaupt signifikante Unterschiede
(Varianz) zwischen den Kindern und Jugendlichen auftreten (unkonditionier-
tes Wachstumsmodell, s. Bryk & Raudenbush 1992, S.17), und, insofern dies
der Fall ist, ob diese Varianz sich 2.) durch verschiedene Parameter (wie zum
Beispiel durch das Alter, die Familienstruktur oder die Qualitit der Eltern-Kind-
Beziehungen) ,aufkldren‘ 148t (konditioniertes Wachstumsmodell).

Abbildung 3: Beispiel fiir ein lineares Entwicklungsmodell

Skalennittelwert
Schulfrende individuelle
A Melwerte einer
Person

-

e { TN\

N/
AN

— A '
4
X X
% 1993 t; 1994 %1995
Ethebungszeitpurki(e)

Die Berechnung des unkonditionierten Wachstumsmodells ergibt, dal sowohl
Ausgangswerte (intercepts; p<.001) als auch die Steigungskoeffizienten (slopes;
p<.02) signifikant zwischen den Kindern und Jugendlichen variieren. Aller-
dings zeigt sich, dafl — wihrend die Reliabilitit der Ausgangswerte mit .58 zufrie-
denstellend ist — die Varianz der Steigungskoeffizienten nur zu 18% (Reliabi-
litdtskoeffizient = .18) auf Parametervarianz zuriickzufiihren ist, zu 82% auf
durch die Stichprobe bedingte Fehlervarianz. Mit anderen Worten ist nur ein
geringer Anteil der Varianz der Steigungskoeffizienten in einem konditionier-
ten Modell aufklirbar. Der Koeffizient von .18 liegt nur knapp iiber dem von
Ditton wiedergegebenen Grenzwert von .10, ab dem er vorschligt, Steigungs-
koeffizienten als feste (nicht variierende) Effekte zu behandeln (1998, S.139).
Da ein konditioniertes Modell zeigt, daB unter Kontrolle allein des Alters und
der Schulnoten keine signifikanten Unterschiede mehr in den Steigungskoef-
fizienten der Schulfreudeentwicklung bei den Kindern und Jugendlichen auf-
treten, bleibt festzuhalten, dal weder die Familienstruktur noch die Familien-
prozeBmerkmale (Eltern-Kind-Beziehungsmerkmale) einen bedeutsamen
EinfluB auf den individuellen (linearen) Entwicklungsverlauf der Schulfreude
von Kindern und Jugendlichen ausiiben.
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Indirekte Effekte der Familienstruktur

Falt man die bisherigen Ergebnisse zusammen, finden sich auf keiner der drei
untersuchten Entwicklungsebenen stichhaltige Anhaltspunkte fiir einen direk-
ten Effekt der Familienstruktur auf die Entwicklung der Schulfreude im Uber-
gang von der Kindheit zur Jugend — im Gegensatz zu den einbezogenen Merk-
malen der Eltern-Kind-Bezichungen.

Im letzten Auswertungsschritt gilt es nun die Frage zu beantworten, ob sich
indirekte —iiber die Qualitit der Eltern-Kind-Beziehungen vermittelte — Effek-
te der Familienstruktur auf die Schulfreude der Kinder und Jugendlichen fin-
den lassen. DaB eine solche Fragestellung sinnvoll ist, bestitigen Auswertun-
gen (ohne Darstellung), die zeigen, dal3 das Familienklima und die Bereitschaft
der Kinder und Jugendlichen, von sich zu erzihlen, nicht unabhingig davon
sind, ob die Kinder in vollstindigen oder unvollstdndigen Familien leben. Kin-
der aus unvollstindigen Familien berichten in allen drei Erhebungswellen tiber
ein angespannteres, weniger harmonisches Familienklima und erzihlen ihren
Eltern seltener von sich als dies Kinder in vollstindigen Familien tun. (Die Dif-
ferenzen sind jeweils hoch signifikant.)

Abbildung 4: Familienstruktur, Bereitschaft, von sich zu erzdhlen und Schulfreude
(langsschnittliches Pfadmodell iiber drei Wellen)

vollstindige was es was es in der Kind geht
Familie beschaftigt Freizeit macht gern in Schule

Kind lernt
gem

1.0 99 67 87 78
Familien -32% Kind erzahlt 29* Schulfreude
struktur 1993 1994 davon, ... 1995

59

Kind fihit
sich wohli. U.

R’=.10 R=.10

Legende: df=7, Chi?=5.64, p<.58, RMR=.03, GFI=1.0, n=282. *=p<.05. Berechnet auf
ordinalem Datenniveau in LISREL 8.

Um indirekte Einfllisse der Familienstruktur auf die Schulfreude der Kinder
und Jugendlichen aufzudecken, habe ich ein ldngsschnittliches Pfadmodell (mit
latenten Variablen) gepriift (s. Abbildung 4), das seinen Ausgangspunkt bei der
in der ersten Erhebungswelle 1993 vorliegenden Familienstruktur nimmt und
iiber die Bereitschaft, von sich zu erzdhlen (Angaben von 1994), zur Schul-
freude am Ende des 2jdhrigen Untersuchungszeitraums fiihrt. Dieses Modell
ist sicher hinsichtlich einer befriedigenden Erkldrung der Schulfreude erwei-
terungs- und differenzierungsbediirftig’ — vor allem, denkt man an den Ein-
fluBl der schulischen Erfolgskarriere (z.B. Schulnoten) und des besuchten
Schulzweigs auf die Schulfreude (s.0.) —, gibt aber exemplarisch eine wichti-
ge Auskunft auf die Frage nach indirekten Effekten der Familienstruktur,

7 Dies legt nicht zuletzt die Tatsache nahe, daBl unser exemplarisches Modell nur
10% der Varianz der Schulfreude 1995 aufklirt (R?=.10).
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Waihrend sich in den direkten Pfaden von der Familienstruktur (.07) und von
der Bereitschaft des Kindes bzw. Jugendlichen, seinen Eltern von sich zu
erzdhlen (.29*) auf die 1995 zu Protokoll gegebene Lern- und Schulfreude die
bisherigen Ergebnisse widerspiegeln, zeigt Abbildung 4, daB sich ein indirek-
ter Effekt der Familienstruktur auf die Schulfreude — vermittelt iiber den Ein-
flul der Familienstruktur auf die Bereitschaft der Kinder, von sich zu erzihlen
— belegen 14ft. Indirekte Effekte berechnen sich aus dem Produkt der Struk-
turkoeffizienten des indirekten Einflupfades. Fiir das vorliegende Modell er-
gibt dies: .32 * .29 =.09. Der totale Effekt der Familienstruktur auf die Schul-
freude berechnet sich aus der Summe der direkten und indirekten Effekte (vgl.
Pfeifer & Schmidt 1987, S.40): .07 + .09 = .16.

In Tabelle 4 sind fir verschiedene (lings- und querschnittliche) Pfadmodell-
varianten die direkten, indirekten und totalen Effekte der Familienstruktur
berechnet. Es zeigt sich, daf direkte und indirekte Effekte (mit Ausnahme eines
Querschnittmodells) sich in vergleichbarer GroBenordnung bewegen und sich
in der Addition substantielle (marginal signifikante) Effektkoeffizienten zwi-
schen .12 und .16 ergeben. Der totale Effekt der Familienstruktur konnte sich
in Modellen mit einer komplexeren Betrachtung vermittelnder Familienpro-
zefmerkmale oder anderer intervenierender Mechanismen noch héher auf-
summieren$. Festzuhalten bleibt, dafl die Ergebnisse die Annahmen der drit-
ten in der Einleitung beschriebenen Forschungsposition stiitzen, die davon aus-
geht, da} die Familienstruktur indirekt, indem sie (u.a.) die Qualitit der Eltern-
Kind-Beziehungen beeinflufit, auf das Zielmerkmal — die Schulfreude von Kin-
dern und Jugendlichen — wirkt.

Tabelle 4: Direkte, indirekte und totale Effekte der Familienstruktur auf die Schul-
freude von Kindern und Jugendlichen (verschiedene Modellvarianten)

direkter  indirekter totaler
Modell Effekt Effekt Effekt

Langsschnittmodell 3 Wellen (Familienstruktur 1993 -> Bereitschaft .07 (.63) .09 (2.33) .16(1.59)
des Kindes, von sich zu erzdhlen 1994 -> Schulfreude 1995)

Querschnittmodell 1994 (Familienstruktur 1994 -> Bereitschaft des .02 (.22) .14 (2.79) .16 (1.67)
Kindes, von sich zu erzidhlen 1994 -> Schulfreude 1994)

Lingsschnittmodell 3 Wellen (Familienstruktur 1993 -> Familien- .09 (.82) .06 (1.34) .15 (1.46)
klima 1994 -> Schulfreude 1995)

Querschnittmodell 1994 (Familienstruktur 1994 -> Familienklima .04 (38) .08 (1.52) .12(1.25)
1994 -> Schulfreude 1994)

Legende: Querschnittmodelle: alle Daten aus der 2. Erhebungswelle 1994. In Klammern t-Werte.

8 Inweiteren Strukturmodellen, auf die ich an dieser Stelle nur verweisen kann, zeigt
sich beispielsweise, daB die Familienstruktur die Schulnoten beeinflufit (Kinder
aus unvollstindigen Familien haben schlechtere Schulnoten), von denen wieder-
um ein bedeutsamer Effekt auf die Schulfreude der Kinder ausgeht.
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Zusammenfassung und Diskussion

Im Mittelpunkt des Beitrags steht die Entwicklung der Lern- und Schulfreude
im Ubergang von der Kindheit zur Jugend und der Einfluf} der Familienstruk-
tur (definiert iiber die Vollstandigkeit bzw. Unvollstdndigkeit der Familie) und
spezifischer ausgewahlter FamilienprozeSmerkmale — die Bereitschaft von Kin-
dern, ihren Eltern von sich zu erzéhlen und das von ihnen wahrgenommene
Familienklima — auf dieses Geschehen. Grundsitzlich geht es dabei um den
Vergleich der Entwicklungsbedingungen von Kindern und Jugendlichen aus
vollstandigen und unvollstdndigen Familien. Mit der Lern- und Schulfreude
wird ein Segment der schulischen Entwicklung beleuchtet, das sich auf habi-
tuelle Selbstregulationsmechanismen, das heiBit auf die eigenaktiven Anteile
der Kinder und Jugendlichen an ihrer Schullaufbahn bezieht.

In der Literatur lassen sich zu dieser Frage drei Forschungsansétze erkennen:
Der erste Ansatz geht von einem strukturell bedingten (Sozialisations-) Defi-
zit in unvollstindigen Familien aus (Strukturdefizithypothese) und steht héau-
fig unter der produktorientierten Prémisse eines unmittelbaren Effekts der Fami-
lienstruktur auf die kindlichen Entwicklungsmerkmale. Der zweite Ansatz hebt
im Gegensatz zur (produktorientierten) Strukturdefizitannahme hervor, da3 die
Struktur der Familie keinen EinfluB} per se auf die kindliche Entwicklung aus-
{ibt, sondern dafB} es vielmehr auf die Qualitat der Beziehungen zwischen den
(verbliebenen) Familienmitgliedern ankommt (prozeBorientierte Sicht). Eine
dritte — die beiden vorgenannten integrierende — Position schlielich beruht auf
der Annahme, daB die Familienstruktur zwar nicht unmittelbar einflufreich auf
die Entwicklung von Kindern und Jugendlichen wirkt (keine direkten Effekte
seitens der Familienstruktur vorliegen), aber unvollstindige Familien einer
Kumulation spezifischer Stressoren ausgesetzt sind, die dazu fiihren (kdnnen),
daB die Qualitit der Eltern-Kind-Beziehungen leidet und damit auch die Ent-
wicklung der Kinder beeintrachtigt wird.

Die Auswertungen, denen eine dreifache Perspektive auf die Entwicklung der
Lern- und Schulfreude zugrunde liegt — 1.) auf der Ebene der globalen Ent-
wicklung in der Gesamtgruppe aller Kinder und Jugendlichen, 2.) auf der Ebe-
ne gruppenspezifischer Entwicklungsverldufe, und 3.) auf der Ebene indivi-
dueller Verianderungen —, zeigen, daf3 der erste Forschungsansatz, insofern damit
die Annahme eines unmittelbaren Einflusses der Familienstruktur auf Ent-
wicklungsmerkmale seitens des Kindes oder Jugendlichen verbunden ist, sich
fiir die Entwicklung der Schulfreude — zumindest fiir die untersuchte Alters-
stufe — als nicht angemessen zuriickweisen 1d3t. Bei Kindern und Jugendlichen
aus vollstdndigen und unvollstiandigen Familien finden sich keine nennenswerten
Unterschiede in der Entwicklung der Schulfreude. Hingegen variiert ein iiber-
bzw. unterdurchschnittliches Entwicklungsniveau mit den ausgewihlten Qua-
lititsmerkmalen der Eltern-Kind-Beziehungen — der Bereitschaft der Kinder
und Jugendlichen, den Eltern von sich zu erzihlen und das Familienklima (erho-
ben aus der Sicht der Kinder). Je besser das familiale Klima und je groer die
Bereitschaft, sich den Eltern gegen-iiber zu 6ffnen, desto hoher liegt die Schul-
freude im Vergleich zu anderen Kindern. Dieses Ergebnis korrespondiert mit
der zweiten Forschungsposition, die die Bedeutung von FamilienprozeBmerk-
malen betont. Zur Uberpriifung der Annahme der dritten Forschungsperspek-
tive, die nicht von einem direkten aber von einem iiber den EinfluB} auf den
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FamilienprozeB vermittelten Effekt der Familienstruktur auf die kindliche Ent-
wicklung ausgeht, wurde ein (einfach strukturiertes) Pfadmodell berechnet, das
zeigt, daf} der direkte Einfluf} auf die Schulfreude seitens der einbezogenen
Eltern-Kind-Beziehungsmerkmale stirker ist als der direkte Einflul der Fami-
lienstruktur, daf3 aber bei Beriicksichtigung des Einflusses, den die Familien-
struktur auf die Eltern-Kind-Beziehungen ausiibt, indirekte Effekte sichtbar
werden, die zusammen mit den (geringen) direkten Effekten nicht zu ver-
nachlassigende Einflisse der Familienstruktur auf die Schulfreude von Kin-
dern und Jugendlichen erkennen lassen. Dies entspricht einer Bestatigung der
Forschungsposition 3.

Als Fazit fiir weitere Studien zu den Entwicklungsbedingungen von Kindern
und Jugendlichen in unterschiedlichen Familienstrukturen ergibt sich aus unse-
ren Befunden, daf} sich der Einflu} der Familienstruktur auf das Entwick-
lungsgeschehen nur unter gleichzeitiger Beriicksichtigung direkter und indi-
rekter Effekte realistisch einschitzen lafit. Methodisch zwingt dies zum Ein-
satz von Struktur(gleichungs)modellen (wie ich exemplarisch eines in ein-
fachster Form skizzierte), da sich in bivariaten und multivariaten Standard-
auswertungsverfahren (wie zum Beispiel multivariate Regressionsanalysen)
direkte und indirekte Effekte nicht voneinander trennen lassen und dies auch
bei relativ geringen Effektsstirken zu einer Unterschitzung (wie in unserem
Fall) aber auch zu einer Uberschitzung des Einflusses der Familienstruktur
fiihren kann.

Dariiber hinaus zeigen die Ergebnisse vor allem eins: die zunehmende Lern-
und Schulverdrossenheit im Ubergang von der Kindheit zur Jugend ist ein all-
gemeines Grundthema dieser Altersphase, das Madchen wie Jungen, west- wie
ostdeutsche Kinder und Jugendliche, das Kinder aus vollstindigen Familien
wie Kinder aus unvollstindigen Familien und das Kinder mit harmonischen
und vertrauensvollen Beziehungen zu ihren Eltern wie Kinder mit weniger har-
monischen Beziehungen nahezu gleichermalien erfaft. Allerdings vollzieht sich
diese Entwicklung nicht fur alle Kinder auf dem gleichen Niveau. Kinder und
Jugendliche, die iiber harmonische und vertrauensvolle Beziehungen zu ihren
Eltern berichten, sind durchgingig lern- und schulfreudiger als andere Kinder
und halten diesen ,Vorsprung® im weiteren Verlauf bis in die mittlere Jugend
hinein.

Nachdriicklich bestitigt sich damit das Resiimee Helmut Fends, dal dem Auf-
bau einer hohen Lern- und schulischen Leistungsbereitschaft vor dem Beginn
der Jugendzeit eine wichtige Bedeutung fiir die weitere schulische Entwick-
lung zukommt. Hier erdffnet sich ein zukiinftiges Feld empirischer padagogi-
scher Forschung, das sich mit den Bedingungen des Aufbaus und der Ent-
wicklung schullaufbahnrelevanter (und anderer) Eigenschaften von Kindern
in der frithen und mittleren Kindheit (Vorschul- und Grundschulzeit) — also
vor Beginn der Pubertit — beschaftigt.
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