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Hans Rudolf Leuw/Christa Preissing

Bedingungen und Formen der Pluralisierung
des Angebots von Kindertageseinrichtungen

Context and Forms of Pluralisation of Day-Care Facilities in
Germany

Seit Anfang der 70er Jahre des vergangenen Jahrhunderts gibt es in der Bundesre-
publik einen mehr oder weniger kontinuierlichen Ausbau von Kindertageseinrich-
tungen. Die damit verbundene Ubernahme dffentlicher Verantwortung fiir das Auf-
wachsen von Kindern auch aufierhalb der Schule hatte in der DDR bereits in den
50er Jahren begonnen. Seit etwa zehn Jahren ist eine Ausdifferenzierung und Plu-
ralisierung des Angebots von Kindertageseinrichtungen zu beobachten, bei der zuneh-
mend auch wirtschaftliche Argumente aufgegriffen werden. Von Kitas als Dienst-
leistungseinrichtungen ist die Rede und von Erzieherinnen als Unternehmerinnen.
Damit kommen Strukturen ins Spiel, die bei dffentlichen Bildungseinrichtungen im
traditionellen Sinne so nicht vorgesehen sind. In unserem Beitrag stellen wir gesell-
schaftliche Rahmenbedingungen fiir diese Entwicklung dar und versuchen zu zei-
gen, wie sich dadurch auch das Verhdltnis der Einrichtungen zu Eltern und Kindern
verdndert, die ihre Dienste in Anspruch nehmen.

Since the early nineteenseventies we have seen in West Germany a more or less con-
tinous expansion of day care facilities. In East Germany the rise of public re-
sponsability for the circumstances under which children grow up (before entering
and parallel to attending school) had begun already in the fifties. In the last dec-
ade we have observed an increasing differentiation and pluralisation of day care
institutions, and increasingly economic motives are being presented for this pro-
cess. Day care institutions are termed as service companies and day care teachers
as entrepreneurs. We are facing structural elements with which traditional institu-
tions of public education are quite unfamiliar. In this contribution, a description of
the social context of these developments is given and an analysis of the changes in
the relationships is attempted between day care institutions as service providers on
one hand and parents and children as “customers” on the other.

1. Von der Unterstiitzungsfunktion fiir bediirftige Kinder zur Uber-
nahme 6ffentlicher Verantwortung fiir das Aufwachsen von Kin-
dern

Die Einrichtungen fiir Vorschulkinder entwickelten sich in Deutschland von
Anbeginn an entlang einer zweifachen Zielsetzung. Es ging einerseits, und zeit-
lich an erster Stelle, darum, auch Miittern eine Erwerbstitigkeit zu erméogli-
chen und so die wirtschaftliche Situation bediirftiger Familien zu verbessern.
Auf der anderen Seite stellte sich die Frage, was die Kinder in diesen Einrich-
tungen tun und lernen solien. Die erste padagogische Konzeption fiir diese Insti-
tutionen stammt von Friedrich Frobel, der 1837 seine erste ,,Anstalt fiir Klein-
kinderpflege* griindete. BeeinfluBt von Ideen von Pestalozzi stellte er das Spiel
als kindgemifles Lernmedium in den Mittelpunkt seiner Pddagogik und grenz-
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te damit den ,,Kindergarten®, wie er seine Einrichtung nannte, gegen die Bewahr-
anstalt auf der einen und eine schulische Ausbildung auf der anderen Seite ab.

Der Staat spielte in diesem Verhéltnis von Unterstiitzung der Familie und Bil-
dungsauftrag nach dem Zweiten Weltkrieg in beiden Teilen Deutschlands eine
sehr unterschiedliche Rolle. In der DDR wurden bereits seit den 50er Jahren
Betreuungsplitze fiir Krippen-, Kindergarten- und Schulkinder bis zu einer prak-
tisch vollstandigen Bedarfsdeckung ausgebaut. Ein Ziel dieser Maflnahmen war
die volle Erwerbstétigkeit von Ménnern und Frauen. Zudem hatten Staat und
Gesellschaft eine primire Verantwortung fiir Kinder, was sich auch in ver-
bindlichen und zentral definierten Erzichungszielen niederschlug. Entsprechend
dieser Vorgaben gab es einheitliche Curricula, an denen sich die Fachkrifte zu
orientieren hatten und in denen differenziert Lernziele fiir alle Altersgruppen
vorgegeben wurden.

Demgegeniiber ist die Arbeit in Kindertageseinrichtungen in Westdeutschland
traditionsgemil eine Tétigkeit, die von unterschiedlichen Trigern erbracht wird.!
Die Unterstiitzung der Familie und eine Bildung fiir Kinder, die sich von der
Schule unterscheidet, sind Merkmale der Kindertageseinrichtungen, die sich
bis heute durchgehalten haben. Auch haben die Kirchen in diesem Bereich heu-
te noch ein besonderes Gewicht: 45% aller Plitze fiir das Kindergartenalter in
Deutschland waren 1994 in der Tragerschaft von Caritas oder Diakonie.?

Anders als in der DDR galt dabei sowohl staatlicherseits als auch in der Sicht
der Kirchen grundsitzlich das Modell der priméren Verantwortung der Fami-
lie fiir die Kinder. Die Unterstiitzung von Familien durch den Staat war des-
halb lange Zeit duflerst zuriickhaltend. Auch der Ausbau von Kindertagesein-
richtungen nahm einen viel langsameren und zdgerlicheren Verlauf und hat,
mit Ausnahme der Altersgruppe der 3- bis 6jihrigen, auch heute noch nicht
anndhernd den Stand einer vollstindigen Bedarfsdeckung erreicht, wie er in
der DDR gegeben war.

Ein deutlicher Schritt hin zu einer Ubernahme von mehr 6ffentlicher Verant-
wortung fiir vorschulische Betreuung und Bildung fand in den 70er Jahren im
Zuge der allgemeinen Bildungsexpansion statt. Um gesellschaftliche Bil-
dungsressourcen besser ,,auszuschopfen‘ und im internationalen Konkurrenz-
kampf mithalten zu konnen, wurde damals in einem ,, Kampf um die Fiinf-
jahrigen* die Frage debattiert, ob Kinder friiher eingeschult oder ob eine Vor-
schule zur besseren Vorbereitung der Kinder auf die schulischen Anforderun-
gen eingerichtet werden soll. Durchgesetzt hat sich in dieser Auseinanderset-
zung letztlich eine sozialpddagogische Konzeption fiir den Kindergarten, die,
ganz auf der Linie von Frobels Anliegen, schulische Lernformen fiir diese Alters-

—

Dieser ,, Trigermix“ wurde von den Kirchen in zum Teil heftigen Auseinanderset-
Zungen mit der staatlichen Biirokratie erstritten und 1922 im Reichsjugendwohl-
fahrtsgesetz festgeschrieben. Von Anbeginn an verfolgten die Kirchentriger bei ihren
Anstrengungen im Bereich frithkindlicher Erziehung die doppelte Zielsetzung, Fami-
lien zu unterstiitzen und eine Betreuung nach Lern- und Bildungsgrundsitze zu
gewihrleisten, die sich von denen der Schule unterscheiden (vgl. Meyer 1997).

2 Im Krippenbereich werden 27%, im Hortbereich 22% der Plitze von diesen beiden
Tréagern gestellt (vgl. DJI 1998).
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gruppe zuriickwies und dem Kindergarten seine konzeptionelle und institu-
tionelle Eigenstindigkeit sicherte.?

In den 80er Jahren dominierten frauen- bzw. familienpolitische Zielsetzungen
die Debatten um den Ausbau von Tageseinrichtungen fir Kinder. Gerade von
kirchlicher und staatlicher Seite war die Erwerbstatigkeit der Mutter lange Zeit
lediglich als eine Notlosung akzeptiert worden. Demgegeniiber forderten vie-
le Frauen mit Nachdruck, Familie und Beruf miteinander zu verbinden. Sol-
che Forderungen wurden unterstiitzt durch die zunehmende Problematisierung
der Geschlechterhierarchie. AuBerdem gab es auch von Seiten der Wirtschaft
VorstdBe, Erwerbstitigkeit und Familienarbeit durch unterschiedliche Arbeits-
zeitmodelle besser aufeinander abzustimmen (vgl. Hagemann u.a. 1999). Ent-
sprechend spielten Forderungen nach Flexibilisierung und Verldngerung der
Offnungszeiten von Einrichtungen eine zentrale Rolle.

Seit Beginn der 90er Jahre wurde zunehmend die 6ffentliche bzw. gemeinsa-
me Verantwortung von Familie und Gesellschaft fur das Aufwachsen von Kin-
dern hervorgehoben. Markiert wird diese Sichtweise etwa durch den 8.
Jugendbericht der Bundesregierung und durch das Kinder- und Jugendhiife-
gesetz (KJHG) von 1990, in denen ein bedarfsgerechter Ausbau der 6ffentli-
chen Tagesbetreuung als Teil der sozialen Infrastruktur verlangt wird.

Die Griinde fiir diese neue Orientierung sind vielfaltig. Nur zwei seien hier
erwihnt: Das ist zuniichst die Tatsache, dafl das Aufziehen von Kindern fiir
eine wachsende Gruppe von Frauen und Ménnern offensichtlich nicht mehr
zum selbstverstindlichen Bestandteil ihrer Biographie zéhlt, was sich in der
Bevolkerungsentwicklung an der stindig sinkenden Quote von Kindern und
Jugendlichen an der Gesamtbevdlkerung zeigt.

Ein zweiter wichtiger Punkt ist die Wiedervereinigung. Die in der DDR vor-
handene flichendeckende Betreuung von Krippen-, Vorschul- und Schulkin-
dern war bei der Bevolkerung sehr geschitzt, gerade auch, weil sie die Erwerbs-
tiatigkeit beider Elternteile ermoglichte. Mit der Wiedervereinigung wurde des-
halb der Druck verstirkt, auch im Westen das Angebot an Kindertagesein-
richtungen stirker auszubauen. In diesem Zusammenhang spielt sicher auch
die Orientierung an Europa eine gewisse Rolle. Hier hatte die DDR beziiglich
der Versorgung mit institutionellen Angeboten fiir Vorschulkinder einen Spit-
zenplatz eingenommen, wihrend die Bundesrepublik bzw. die alten Bundes-
lander vor allem im Bereich von Krippe und Hort mit einer Versorgungsquo-
te von unter 5% auf einem der hintersten Plétze liegt.

Diese Darstellung macht deutlich, wie eng Entwicklungen im System der Kin-
dertageseinrichtungen mit vielschichtigen gesellschaftlichen Rahmenbedin-
gungen verbunden sind. Interessen der Kinder als eigener Bevolkerungsgrup-

3 Es war die Zeit, in der der Situationsansatz entwickelt wurde, der in den Debatten
um die Kindergartenpiddagogik heute noch eine zentrale Rolle spielt. Er ist verbun-
den mit dem Anspruch, sich an den Lebenssituationen der Kinder zu orientieren, All-
tagserfahrungen zum Ausgang von Lernprozessen zu nehmen, die Gruppen alters-
gemischt zu organisieren, die Mitwirkung der Eltern am Geschehen in der Kinder-
tagesstitte zu unterstiitzen und die Einrichtung zum Gemeinwesen hin zu 6ffnen.
Der Kindergarten wurde in dieser Zeit erheblich ausgebaut und zur Eingangsstufe
in das Bildungswesen.
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pe spielen bet diesen Vorgéngen, durch die Ausmall und Rahmenbedingungen
der Institutionalisierung von Kindheit bestimmt werden, keine Rolle. Das ist
ein Gesichtspunkt, der bei der Formulierung von padagogischen Konzepten
wichtig wird, nach denen in dem je gegebenen Rahmen gearbeitet bzw. gelebt
wird. Je nach dem Spiel oder Gestaltungsraum, den diese Rahmenbedingun-
gen zulassen, kommen dabei unterschiedliche Bilder von Kindheit und Kin-
dern zum Tragen.

2. Griinde der Pluralisierung von Angeboten seit Beginn der 90er
Jahre

Seit Anfang der 90er Jahre ist eine Pluralisierung der Angebote von Tagesein-
richtungen zu beobachten. Eltern (und auch Kinder) werden als ,,Kunden* ange-
sprochen, Erzieherinnen als ,,Unternehmerinnen®. Im folgenden geht es
zunichst darum, Hintergriinde und Rahmenbedingungen dieser Entwicklung
zu skizzieren und anschlieBend zu fragen, inwiefern diese stirkere Markt- oder
Wirtschaftsorientierung den Charakter von Tageseinrichtungen als Institutio-
nen der Kindheit tangiert.

Aufgrund der unterschiedlichen Tragerschaften und fehlender verbindlicher cur-
ricularer Vorgaben war die Arbeit in Kindertageseinrichtungen in der Bundes-
republik noch nie einheitlich durchstrukturiert. Trotzdem galten aber in den
70er und 80er Jahren gewisse ,,Standardisierungen®, die insbesondere die Off-
nungszeiten und die Kooperation mit Eltern betrafen. Die Offnungszeiten waren
wenig flexibel und in der Regel zu kurz, um eine fiir die Erwerbstitigkeit der
Miitter ausreichende Betreuung abzusichern. Die Kooperation mit den Eltern
war von Zuriickhaltung geprigt.

Die Unzufriedenheit mit diesem standardisierten Angebot der groBen Triiger,
aber auch der Mangel an Plitzen, fiihrten bundesweit zu einer wachsenden Zahl
von Elterninitiativen, die selber als Trager von Einrichtungen aufireten. Am
Beginn dieser Entwicklung standen die , Kinderldaden®, die in Berlin seit 1970
vom Staat gefordert werden. Ihre zentralen Anliegen waren

~ die Mitsprache bei padagogischen Konzepten,

~ Offnungszeiten, die flexibel und umfassend genug waren, um den meist beruf-
lichen Bediirfnissen der Eltern Rechnung zu tragen,

~ giinstigere Bedingungen, insbesondere kleinere Gruppen,

~ die Moglichkeit der Eltern, sich ,,ihre* Erzieherinnen auszusuchen und

~ intensivere Kontakte der Eltern untereinander und der Eltern mit den Erzie-
herinnen.*

Wihrend diese praktische Kritik von Eltern an dem traditionellen Angebot noch
in den 80er Jahren nur wenig Auswirkungen auf die Arbeit in der Grozahl von

4 Diese Elterninitiativen haben in der ersten Hilfte der 90er Jahre ihr Angebot an Plit-
zen mehr als verdoppelt: Von 38.000 auf 85.000. Rein quantitativ gesehen spielen
sie trotzdem eine vergleichsweise kleine Rolle. Wichtig waren sie aber als Vorrei-
ter fiir zahlreiche Innovationen, die nach und nach auch in den ,,normalen* Tagesein-
richtungen eingefiihrt wurden und die gerade die Flexibilisierung der Offnungszei-
ten und die Intensivierung der Zusammenarbeit mit den Eltern betreffen (vgl. DJI
1998, 116ff.).
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Kindertageseinrichtungen hatte, ist seit Anfang der 90er Jahre eine zunehmende
Ausdifferenzierung von Angeboten zu beobachten, die auch den von den Eltern-
initiativen schon lange vorgebrachten Anliegen Rechnung trigt. Drei Griinde
spielten dabei eine bedeutsame Rolle: Die Einfithrung des Kinder- und
Jugendhilfegesetzes (KJHG), die wachsende Bedeutung neuer Steuerungs-
modelle angesichts knapper Kassen und die zunehmende Konkurrenz auf dem
Markt von Anbietern von Betreuungspldtzen.

Mit dem 1990/91 in Kraft getretenen KJHG werden die Kommunen aufge-
fordert, ein bedarfsgerechtes Angebot an Kinderbetreuung sicherzustellen.
Dabei sind sowohl Eltern als auch Kinder an der Ausgestaltung dieses Ange-
botes zu beteiligen. Hier liegt ein wichtiger Ansatzpunkt fiir Differenzie-
rungsprozesse nach regional unterschiedlichen Interessen und Bediirfnissen.
Auflerdem gilt das Postulat der Wahlfreiheit: Weil die Angebote im Bereich
der Kinder und Jugendhilfe zu einem groBen Teil von freien Trigern umge-
setzt werden, die auch bestimmte Wertvorstellungen vertreten (z.B. die Kir-
chen oder die Arbeiterwohlfahrt), ist im Prinzip zu gewihrleisten, daB Eltern
sich Trdger aussuchen konnen, deren Weltanschauung mit der eigenen ver-
einbar ist. Solche Differenzierungsprozesse spielten allerdings zu Zeiten, zu
denen es fiir alle Altersgruppen zu wenig Betreuungsplétze gab, nur eine sehr
untergeordnete Rolle.

Damit hat das KJHG die Position der Eltern und der Kinder bei der Festlegung
und Ausgestaltung von Leistungen der Kinder und Jugendhilfe, zu denen auch
die Kindertageseinrichtungen gehoren, massiv gestirkt. Die 6ffenttiche Hand
bietet Dienstleistungen an, an deren Ausformulierung und Ausgestaltung die
Biirgerinnen und Biirger zu beteiligen sind.

Diese Sicht wird zusétzlich gestiitzt durch das Konzept der ,,neuen Steuerung®,
das im Bereich der kommunalen Verwaltung Anfang der 90er Jahre entwickelt
wurde, um moglichst kostenneutral auf neue Bedarfslagen zu reagieren. Durch
eine stirkere ,,Orientierung am Markt“, am Bedarf der Abnehmer der ,,Dienst-
leistung®, sollen Verwaltungstitigkeiten ,,produktorientiert gesteuert werden,
statt daB3 im Sinne eines kameralistischen Systems Ressourcen ohne genauere
Definition der zu erbringenden Leistung verteilt werden. Es geht darum, den
Aufwand fiir die Realisierung bestimmter Leistungen bzw. Produkte in einer
festgelegten Qualitit zu berechnen, dariiber Vertrige abzuschlieBen und zu
kldren, wie die Qualitit gesichert werden kann.

So ist auch die aktuelle Qualititsdebatte mit dem Konzept der neuen Steue-
rung verkniipft. Qualitit wurde im Bereich der Kindertagesstitten frither im
wesentlichen auf der Ebene der ,,Strukturqualitéit, der Ausstattung von Ein-
richtungen mit Personal, Rdumen und Einrichtungsgegenstinden bestimmt.
Demgegeniiber wird nun gefordert, nicht nur die Qualitit solcher Rahmenbe-
dingungen zu erfassen, sondern den Arbeitsproze8 selbst, die Verwendung von
Ressourcen, die Qualifizierung der Beschiftigten und Verfahren der Qua-
litdtssicherung und -verbesserung in den Blick zu nehmen,

Die Idee, ein solches Konzept auch auf die Leistungen im Soziathilfebereich
anzuwenden, war naheliegend, zumal etwa gleichzeitig mit dem Inkrafttreten
des leistungsintensiven KJHG deutlich wurde, daB die sozialstaatliche Expan-
sion an ihr Ende gekommen war und die frithere Wachstumsbranche ,,soziale
Arbeit“ uniibersehbar auf zum Teil enge Grenzen stoft.
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Mit der Betonung des Dienstleistungscharakters der Titigkeit in Tagesein-
richtungen kommt es auch zu einer Verschiebung der Perspektiven, die deut-
lich macht, daB nicht nur die Sicht der pddagogischen Expertinnen und Exper-
ten fiir die Bestimmung von Qualitat entscheidend ist, sondern besonders die
Sichtweise und Interessen der Eltern und im Prinzip auch der Kinder in den
Mittelpunkt zu stellen sind. Ihre Einschétzungen und ihre Bediirfnisse werden
damit zu wichtigen Bezugspunkten fiir eine Beurteilung der Qualitit. Die Pro-
zeBqualitét erscheint nicht mehr in einer “einmaligen”, nicht weiter analysier-
baren Erzieherinnen-Kind-Beziehung verankert, sondern wird Gegenstand
systematischer Diskussion, Reflexion und Uberpriifung.

Die Ubertragung dieser ,,neuen Steuerung® auf die Arbeit mit Kindern und
Jugendlichen hat bei den Erzieherinnen und Tragern zum Teil erhebliche Irri-
tationen ausgeldst. Befiirchtet wird eine Instrumentalisierung der padagogi-
schen Arbeit fiir Zwecke, die von Politik oder Biirokratie formuliert werden,
eine Okonomisierung der Kinder- und Jugendhilfe ohne Beachtung der not-
wendigen pluralen Trager- und Angebotsstruktur und eine Dominanz des Ver-
waltungshandelns zu Lasten einer inhaltlich vertieften, partnerschaftlichen Betei-
ligung von Politik und freien Tragern. Befiirchtet wird, dafB3 sich die politischen
und weltanschaulichen Ziele kaum bewerten und messen lassen (vgl. z.B. Lan-
desausschufl Katholischer Jugendarbeit/BDKJ NW 1997).

Andererseits ist nicht zu iibersehen, dafl eine stirkere Orientierung an den
~Abnehmern* auch dazu beitragen kann, die Qualitit der Kinder und Jugend-
hilfe zu verbessern. Die Jugendhilfe ist damit gefordert, ihre Angebote nicht
allein von ihren inhaltlichen Konzepten und normativen ,,Gewissheiten her
zu definieren, sondern sich empirisches Wissen iiber die Zielgruppen und ihre
Bediirfnisse zu beschaffen. Der Begriff des ,,Kunden“ kann so dazu beitragen,
die in der Sozialhilfe verbreitete Vorstellung zu relativieren, dafl die Fachkraf-
te eigentlich am besten wissen, was fiir die Adressaten ihrer Arbeit gut ist. Zumin-
dest steht damit die Frage im Raum, worin diese Uberlegenheit begriindet ist
und mit welchem Recht eine solche Fachperspektive durchgesetzt werden darf
(vgl. Liiders 1997).

Daf} solche Vorgaben aus dem KJHG und aus den neuen Steuerungsmodellen
in der Praxis zur Zeit zunehmend aufgegriffen werden, hingt abgesehen vom
uniibersehbaren Um- bzw. Abbau des Sozialstaates, auch damit zusammen, daf}
Kindertageseinrichtungen sich im Unterschied zu frither zunehmend in einer
Konkurrenzsituation sehen. Sie ergibt sich zum einen aus riicklaufigen Kin-
derzahlen, die, ganz abgesehen vom dramatischen Einbruch der Geburten in
den neuen Lindern, fiir die Bundesrepublik insgesamt festzustellen sind und
weiter prognostiziert werden.’

Zu dieser Konkurrenz trigt aber auch bei, daBl fiir die Verwirklichung des
Rechtsanspruchs auf einen Kindergartenplatz zahlreiche neue Plitze in unter-
schiedlichen Einrichtungsformen geschaffen wurden und damit der chroni-

5 Von 1993-1996 ging die Zahl der 3-6jéhrigen in der Bundesrepublik von 2,8 auf 2,5
Millionen zuriick. Nach den Bevolkerungsprognosen wird die Gesamtzahl dieser
Altersgruppe in etwa acht Jahren die Zwei-Millionen-Grenze unterschreiten (vgl. Bun-
desministerium fur Bildung und Forschung 1998, 17).
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sche Nachfrageiiberhang fritherer Jahre abgebaut wurde. So hat sich die Zahl
der verfiigbaren Plétze in ,kindergartendhnlichen Einrichtungen® (Spielkrei-
se und dhnliche Angebote) von 1990-94 mehr als verzehnfacht, von rund
32 000 Pldtzen auf rund 411 000 Platze (vgl. Beher 1997, 353). Zudem kom-
men auch zunehmend private Anbieter auf den Markt der Arbeit fiir Kinder.
Die Monopolsituation der grofen Triger 16st sich auf oder erscheint zumin-
dest deutlich geschwicht.

Empirische Untersuchungen, die diese Verdnderungen nach Art und Umfang
nachzeichnen lassen, liegen bisher nicht vor. Angesichts der Differenziertheit
dieser Entwicklungen, der Vielzahl unterschiedlicher Trager und der kommu-
nalen Zustandlgkelt ist es auch sehr schwierig, hier einen befriedigenden
Uberblick zu gewinnen. Wie diese stirkere Dienstleistungsorientierung auf-
gegriffen wurde und in den Alltag der Einrichtungen hineinwirkt , muf} des-
halb im folgenden anhand von Einschétzungen und Erfahrungsberichten in Fach
und Praxispublikationen dargestellt werden. Hierbei wird zunichst die Markt-
orientierung betrachtet, anschlieBend die Qualititsdiskussion. Beides sind wich-
tige Komponenten der ,,neuen Steuerung®. Berichte aus dem Bereich kirchli-
cher Trager auf der einen Seite und auf der anderen Seite von Trigern, die sich
vergleichsweise pointiert als Unternehmen verstehen, sollen die Breite des Spek-
trums verdeutlichen.

3. Zur Marktorientierung

3.1 Kitas als Dienstleistungseinrichtungen

In zwei Projekten, welche die Diakonie und die Caritas, die groBten Triger im
Bereich der Kindertageseinrichtungen, zwischen 1994 und 1996 durchgefiihrt
haben, stand eine ,,Marktanalyse* am Anfang der Projektarbeit (vgl. Wunder-
lich/Jansen 1997; Gebauer-Jorzick/GoBmann 0.J.). Selbstkritisch wurde als
Ausgangslage festgestellt, daf kirchliche Einrichtungen

— zu wenig auf die gesellschaftlichen Veréinderungen der Situation von Fami-
lien eingehen; gemeint ist dabei insbesondere die restriktive Handhabung von
Offnungszeiten und die Orientierung an einem traditionellen Verstindnis der
Frauenrolle, nach der Miitter grundsitzlich fir Haushalt und Kinder zustéin-
dig sein sollten;

— heute nicht mehr selbstverstandlich als Sinnanbieter angesehen werden, son-
dern Konkurrenz durch andere Weltanschavungen bekommen haben;

— wichtige gesellschaftliche Probleme, die die Familie betreffen, wie Armut
oder Arbeitslosigkeit, bisher nicht in ihre Leitbilddiskussionen aufgenom-
men haben.

Die daraus abgeleiteten Zielsetzungen entsprechen in manchem dem, was als
Postulate aus dem Situationsansatz bekannt ist:

— Es sollen Arbeitsformen entwickelt werden, durch die Tageseinrichtungen
zu einem Lebensraum und Kommunikationsort fiir Kinder und Familie wer-
den kdnnen.

— Dabei sind Eltern, Mitarbeiterinnen, Angestelite der Kinder und Jugendar-
beit, Lehrer und Lehrerinnen, kommunale Verantwortliche und Kinder in die
Planung und Ausfiihrung einzubeziehen.
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— Die Pddagogik hat sich an den Lebenssituationen der Kinder zu orientieren
und Alitagserfahrungen in altersgemischten Gruppen zum Ausgang von Lern-
prozessen zu nehmen.

Bedarfsorientiert und kunterbunt‘ soll es werden; ein ,,Familienbiiro* soll den
Bedarf von Kindern und Familien ermitteln, wobei das Engagement der Eltern
als sehr wichtig eingeschitzt wird; familidre Selbsthilfegruppen werden ver-
netzt u.d.m.

Diese Forderungen waren auch ein zentrales Thema bei dem Modellprojekt
,Orte flir Kinder®, das Anfang der 90er Jahre vom Deutschen Jugendinstitut
durchgefiihrt wurde. Eine Aufgabe der an diesem Projekt beteiligten Einrich-
tungen bestand darin, sich einen Uberblick iiber die Nachfragesituation und
liber die vorhandenen Ressourcen der Gemeinde oder des Stadtteils zu ver-
schaffen. Ziel war es, vielfiltige Angebotsformen zu entwickeln, die der Viel-
falt heutigen familidren Lebens gerecht werden und gleichzeitig die Selbsthil-
fepotentiale der Familie herausfordern und stiitzen (vgl. DJI 1994).

Fiir Erzieherinnen sind solche Formulierungen neuer und zusatzlicher Anfor-
derungen zwiespiltig. Die Beflirchtung liegt nahe, daB hier ein Weg gesucht
wird, um bei knappen Ressourcen zusitzliche Anforderungen an die Angestellten
in den Kitas zu stellen. Darauf weisen auch AuBerungen eines der Verant-
wortlichen fiir den Modellversuch bei der Caritas hin: Er meinte, da3 Non-Pro-
fit-Organisationen generell in der Gefahr stehen, weniger kundenfreundlich,
sondern eher mitarbeiterfreundlich zu agieren und daf} statt einer Dienstlei-
stungshaltung leicht eine ,,Dienstgesinnung" Geltung bekommt, die in den Vor-
dergrund riickt, was immer schon gemacht wurde.

Demgegeniiber lasse die Bezeichnung ,,Kunde“ das Gegeniiber nicht zum
Gegenstand moralisierender oder padagogisierender Besserwisserei werden.
Eine solche Sicht sei auch vom christlichen Menschenbild gedeckt: Eine Kun-
denorientierung sei die Hinwendung zu den Menschen und ihren Lebenssi-
tuationen (vgl. Jansen 1997).

Ein weiterer Grund fiir Vorbehalte ist ein traditionell eher gespanntes Verhalt-
nis von Pddagoginnen und Padagogen zu Wirtschaftlichkeitsliberlegungen, die
als Bedrohung des ,,Wesentlichen®, dessen, worum es bei Erziehung eigent-
lich geht, erlebt werden. Dazu trigt sicher bei, daB3 ihnen in der Regel auch die
fachlichen Kenntnisse fehlen, um sich mit wirtschaftlichen Fragen effektiv und
offensiv auseinanderzusetzen. Und nicht zuletzt muB3 man sehen, dafl Kon-
zeptionsentwicklungen, wie sie mit einer solchen Marktorientierung verbun-
den sind, immer eine anstrengende und miihevolle Tatigkeit sind, die in der
Regel neben der iiblichen Arbeit zu leisten ist.

Die Darstellung der von Caritas und Diakonie durchgefiihrten Projekte zeigt,
daB die Leitlinie Markt-orientierung in einem weiten Sinne verstanden wurde
und keineswegs eng monetir ausgerichtet war. Das soll kurz am Beispiel eines
Projektes erldutert werden, das besonders den Bediirfnissen von Kindern gewid-
met ist und die Uberschrift trégt: ,,Nicht klein machen, sondern grof3 werden
lassen®. In diesem Beispiel wird Bezug genommen auf die im Kontext der
Umsetzung der UN-Kinderrechtskonvention laufenden Diskussionen, auf das
Anliegen der Kindheitsforschung, die Sicht der Kinder aus erster Hand zu erfah-
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ren und auf die Kritik am Situationsansatz, da3 dort zu wenig beriicksichtigt
werde, wie Kinder lernen und ihre Lebenserfahrungen verarbeiten bzw. wel-
che ,,inneren“ Themen sie bewegen. Vor diesem Hintergrund wird die Vision
formuliert, Kindergarten als Orte zu gestalten, ,,die Kindern neue Chancen er6ff-
nen, die bewulBt Alternativen zu den bisherigen Lebenserfahrungen bieten und
dennoch keine Sonderwelt darstellen® (Wunderlich/Jansen 1997, S. 101).6

Damit wird eine kompensatorische Perspektive eingenommen:

— Der Kindergarten soll ein Schutz und Schonraum sein und eine Alternative
bieten zu den vielfdltigen, nicht weiter erlduterten ,,Negativerfahrungen®,
die Kinder in unserer Gesellschaft machen miissen und die ein ungestortes
Aufwachsen erschweren.

— Besonders zu beachten sind deshalb benachteiligte Kinder und Familien.

~ SchlieBlich soll der Kindergarten auch ein Gegengewicht zu Erziehungs-
mangeln und -fehlern der Eltern sein.

Diese kompensatorische Perspektive ist verbunden mit einer Orientierung auch
an Interessen und Rechten bzw. Anrechten der Kinder, die in die Einrich-
tungskonzeption eingeht (vgl. a.a.0., 115), in der die Mitgestaltung durch die
Kinder als verbindliches Element fiir alle Gruppen festgelegt wird. In allen Ein-
richtungen werden die regelmafligen Treffs auf Gruppenebene (,,Kinderkon-
ferenzen“) oder mit allen Gruppen der Einrichtung (,,Kinderplenum®) zu einem
wichtigen Fixpunkt (a.a.0., 121).

Ein anderes Thema war, den Kindergarten zu einem Ort der Begegnung und
Kommunikation weiterzuentwickeln. Er sollte ein Ort des 6ffentlichen Lebens
werden und die Fachkrifte als Personen des 6ffentlichen Lebens zur Geltung
kommen lassen, denen die Verbesserung der Lebensqualitit von Familien ein
Anliegen ist. Dazu gehort die Entwicklung einer Begegnungskultur fiir Eltern
und die Uberwindung der Schwierigkeiten in der Kommunikation mit den Eltern
(a.a.0,, 140).

Die Erfahrungen zeigen, daB die Erzieherinnen durch diese Offnung mehr An-
erkennung und Unterstiitzung durch die Eltern erfahren. Die neue Form
wird zumindest von einigen nicht (nur) als zusétzliche Belastung, sondern als
Bereicherung erfahren, wobei wichtig ist, da8 die Fachkrifte in die geforder-
ten Aktivitdten auch ihre eigenen Interessen und Neigungen einbringen kén-
nen.

Zusammenfassend kann man sagen, dafi die hier entwickelten Form der Markt-
orientierung deutlich orientiert ist an dem Bemiihen, die Familien zu stiitzen
und die Kinder zu fordern. Es sind dies die beiden alten Themen der Kinder-
betreuung, die allerdings in anderer Form verwirklicht werden. Zwei Aspekte

6 Finf der elf Einrichtungen, die am Modellprojekt teilnahmen, hatten sich diesen
Schwerpunkt ausgesucht. Man kann annehmen, daf3 die angesprochene fachwis-
senschaftliche Diskussion die Fachkrifte und Trager nicht unberiihrt gelassen hat,
daB das Einbringen der ,,Perspektive der Kinder* als ein wichtiges Anliegen wahr-
genommen und die Teilnahme am Projekt als Chance gesehen wurde, den als not-
wendig erachteten Prozef} einer Neuorientierung konzentriert anzugehen (a.a.O.,
103).
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scheinen hier bedeutsam: Zum einen die Bemiihungen, Kinder an der Gestal-
tung des Einrichtungsalltags zu beteiligen und diese Beteiligung auch durch
Kinderkonferenzen und ein Kinderplenum institutionell zu verankern. Zum
anderen sollen die Einrichtungen durch die Offnung nicht nur fiir Eltern, son-
dern auch fiir andere Erwachsene zu einem ,,Lebensort“ fiir einen weiteren Per-
sonenkreis werden. Vor allem wenn zwischen diesen beiden Aspekten ein Zusam-
menhang in dem Sinne entsteht, daf} sich Méglichkeiten der Beteiligung von
Kindern an Angelegenheiten, die iiber die eigene Kindergruppe hinausgehen,
ergeben, wird die Ausgrenzung der Kinder aus einer generationeniibergreifenden
gesellschaftlichen Wirklichkeit (vgl. Zeiher 1996) iiberwunden.

Andererseits betont der kompensatorische Ansatz das Anliegen, einen Schutz-
raum fiir die Entwicklung von Kindern bereitzustellen. Ebenso wird die in der
Kindheitsforschung debattierte Frage der 6konomischen Niitzlichkeit der Kin-
der nicht beriihrt, wie auch Tageseinrichtungen im Rahmen dieses Modell-
projektes nicht zu Institutionen wurden, die in nennenswertem Umfang
Dienstleistungen bereitstellen, mit denen sich ein finanzieller Vorteil erwirt-
schaften lief3.

Die Rede von outputorientierter Steuerung, dezentraler Ressourcenverant-
wortung, Budgetierung, Controlling, Marketingkonzepten, Vorteilsansprache
oder Social-Sponsoring, die in der Literatur fur Erzieherinnen erldutert und
diskutiert werden (vgl. Pape 1998), kommen hier nur in sehr vermittelter Wei-
se zum Ausdruck. Das ganz entgegen markanten Formulierungen eines Ver-
antwortlichen fiir dieses Modellprojekt, der bei einer Prasentation dieses Pro-
jektes vor Erzieherinnen den Markt als die alles entscheidende Instanz her-
vorgehoben hat: Wir haben zu , lernen, Marktgesetze zu akzeptieren und nach
ihnen zu arbeiten*. ,,... Der Markt wird zum Richter. Und das Urteil des Mark-
tes wird u.a. davon beeinfluflt werden, ob Sie zusétzliche Serviceleistungen
bereitstellen oder nicht. Positiv wirken sich dabei sicher auflergewdhnliche Ange-
bote aus, die andere Einrichtungen nicht haben”, z.B. ein Mittagstisch nicht
nur fiir Kinder, sondern ein Eltern-Kind-Restaurant, oder das Angebot, einen
Friseur in die Einrichtung zu holen, wenn die Haare von mehr als 5 Kindern
zu lang sind (Jansen 1997, 60f.).

Uniibersehbar ist, dafl durch solche Marketingstrategien in erster Linie die Eltern
als Abnehmer der Dienstleistung angesprochen werden sollen. Das entspricht
auch der Tradition einer kirchlichen Kindertagesstatten-Arbeit, in der das Kind
in erster Linie als Mitglied der Familie gesehen wird. Allerdings schliefit das
ausgesprochen kindorientierte Formulierungen in den padagogischen Konzepten
dieser Einrichtungen keineswegs aus.

3.2 Kindertageseinrichtungen als ,, Unternehmen *

Ein anderer Akzent wird gesetzt, wenn die Kindertagesstétte ausdriicklich als
Unternehmen qualifiziert wird, das sich auch zu bemiihen hat, Mittel selber zu
beschaffen und so von der 6ffentlichen Hand zumindest ein Stlick weit unab-
héngig zu werden. Explizit formuliert finden wir eine solche Sicht etwa bei
Jirgen Zimmer. Ausgangspunkt sind fiir ihn Uberlegungen zur Entwicklung
des Weltmarktes, die zu einem relativen ,,Abstieg von Westeuropa auf der Ska-
la wirtschaftlichen Reichtums fiihren wird. Gefragt ist in dieser Situation die
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Behauptung auf einem Markt der Vielfalt und Verniinftigkeit; gefragt ist der
Citoyen als Unternehmer und Kiinstler.”

Im Rahmen des Modellprojekts ,,Kindersituationen®, das in den neuen Bun-
deslindern auf der Grundlage des ,,Situationsansatzes“ durchgefiihrt wurde,
bildete sich neben anderen eine ,,Entwicklungsgruppe® mit dem Arbeitstitel
,,Etwas unternehmen — auf die eigenen Fiif3e fallen“. Damit sollten , konstruktive
Antworten* gefunden werden angesichts der immer knapper werdenden Mit-
tel bei Kommunen und Tragern. Einzelne Einrichtungen in den neuen Landern
wagten sogar den Schritt, ihre Kita in eigene Trigerschaft zu iibernehmen. Ein
wichtiger Grund dabei war die drohende Schlieung bzw. Entlassung junger
Erzieherinnen. Wegen der Sozialauswahl waren sie von Entlassungen im Zusam-
menhang mit den riickgédngigen Kinderzahlen und dem Abbau von Angeboten
in viel stirkerem Mafle bedroht als #ltere Mitarbeiterinnen.

Elke Heller, die diese Entwicklungsgruppe leitete, hebt den Gewinn an finan-
zieller und rechtlicher Autonomie sowie die Mdglichkeit hervor, einen nicht
unbetrichtlichen Eigenanteil zu erwirtschaften. ,,.Die Erfahrungen zeigen: Die-
se neue Situation, eine selbstdndige Unternehmensfiihrung der Kita reduziert
das Versorgungsdenken der Mitarbeiter, verlangt attraktive, an der Nachfrage
orientierte Angebote, fordert eine effiziente Kosten-Nutzen-Relation. Das Erfor-
dernis, sich als wirtschaftlich eigenverantwortliche Kita wettbewerbs- und markt-
fahig durchzusetzen, fordert innovative Ideen, zwingt zur Auseinandersetzung
mit eigenen Fihigkeiten und setzt schopferische Krifte frei* (Heller 1999, S.
233).

Dienstleistungen, iiber die solche zusitzlichen Einkiinfte erzielt werden, sind
beispielsweise

— Freizeitangebote, die in Zusammenarbeit mit Eltern und anderen Personen
veranstaltet werden,

— eintrdgliche Zusatzbetreuung, Hausaufgabenhilfe, Betreuung in den Abend-
stunden, Mittagstisch fiir Kinder und Erwachsene, Beratung von Familien;

— Ausgestaltung von Kindergeburtstagen in der Kita oder Kinderfeste fiir Fir-
men, inklusive Kuchenstiande und Tombola mit Bastelarbeiten der Kinder;

— Gestaltung von Eingangshallen von Sparkassen, der Weihnachtsdekoration
von Hotels oder der Schaufenster von Reinigungen oder Sportgeschéften
gemeinsam mit den Kindern (a.a.0., S. 234f).

Diese Unternehmensorientierung gilt dabei nicht als Notlsung in finanziell
schwierigen Zeiten. Sie ist verbunden mit einem padagogischen Konzept bzw.
einem Bild vom Kind als Unternehmer: ,,Kinder sind von sich aus unterneh-
merisch, wenn man sie nur 148t. Und das nicht nur im spielerischen und kiinst-
lerischen Bereich, sondern in der Teilhabe am "echten” Leben* (a.a.O., 235).

7 Nachdem absehbar ist, daf} feste Jobs immer weniger werden, schliefit Zimmer, daf3
Kinder lernen miissen, auf die eigenen Fiifle zu fallen. Erzieherinnen miifiten weg-
kommen von einer Angebotspidagogik, die Kinder in passive Rollen drangt. Zu for-
dern ist unternehmerisches Tun, womit Zimmer u.a. die Vorstellung verbindet, daf3
jemand eine ,,fixe* Idee hat, ein Thema lange und intensiv verfolgt und so auch Behar-
rungsvermogen zeigt. Eine Institution, die im 45-Minuten-Takt arbeitet, steht einem
solchen Tun im Wege, deshalb muf} man padagogische Institutionen schon aus pidago-
gischen Griinden wie ein kreatives Unternehmen fithren (vgl. Zimmer 1995).
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,,Die Kinder werden nicht mit kiinstlich organisierten Angeboten "abgespeist’,
sondern angeregt, selbst aktiv zu werden und eigene Ideen zu entwickeln.” (ebd.).

Mit dieser wirtschaftlichen Orientierung kommen Kinder hier mit der Erwach-
senenwelt anders in Kontakt als in dem zuvor berichteten Beispiel aus dem
Modellprojekt der Caritas und machen Erfahrungen, von denen sie sonst aus-
geschlossen sind. Wiahrend die Begegnung von Kindern dieses Alters mit der
Okonomie iiblicherweise auf die individuelle Erfahrung des Ausgebens von
Taschengeld beschrénkt ist, spielen sie in diesem Fali die Rolle von Produ-
zenten, die nicht einsam, sondern als Teil einer Gruppe auftreten.

Geleitet werden diese Gruppen allerdings von erwachsenen Padagoginnen, und
es wird darauf hingewiesen, dafl die Kita nicht als Wirtschafisunternehmen,
sondern als eine sozialpadagogische Institution zu verstehen ist. ,,Unterneh-
merisches Handeln in der Kita ist nicht Kinderarbeit, sondern kindliches Tatig-
sein, das fiir Uberraschungen sorgt und Erfindergeist freisetzt. Wenn man Kin-
dern die Chance gibt, neue, ungew6hnliche Herausforderungen anzunehmen,
dann beginnen sie Spaf} und Interesse an solchen Vorhaben zu entfalten, Ver-
trauen in die eigenen Kréfte zu gewinnen, und das heifit: Sie beginnen Unter-
nehmensgeist zu entwickeln* (a.a.0., 236). Die Chance der Kinder, ,,etwas Rich-
tiges* zu tun, was von den Erwachsenen anerkannt und moglichst gekauft wird,
kommt den Interessen von Kindern und ihrem Bediirfnis, ernst genommen zu
werden, entgegen Auch Eltern und andere Erwachsene sind in einer solchen
Kita willkommen als Experten und Fachleute von aufien, die mit ihren beson-
deren Kompetenzen die unternehmerischen Vorhaben der Erzieherinnen und
Kinder bereichern.

Durch diese Marktorientierung wird die Ausgrenzung von Kindern aus der
Erwachsenenwelt bzw. ihr Schutz vor deren dominanten Regelmechanismen
gemindert. Allerdings ist davon auszugehen, daf} die von diesen Prinzipien gelei-
teten Tatigkeiten nur einen Bruchteil der von den Kindern in der Einrichtung
verbrachten Zeit ausmachen. Auch diese Institutionen verstehen sich als
padagogische Einrichtungen und sind auch keineswegs bereit oder in der Lage,
auf den ihren zustehenden 6ffentlichen Zuschuf3 zu verzichten.

Gerade unter dem Blickwinkel des Bildungsauftrags stellt sich die Frage, inwie-
fern diese Erfahrungen nicht einer harmonisierenden Wahrnehmung 6kono-
mischer Verhéltnisse Vorschub leistet. Wie wir wissen, bringen Kreativitét, Quer-
denken, Eigenstandigkeit, Lernfahigkeit und soziale Kompetenz nicht per se
Okonomischen Erfolg, und wirtschaftlich orientiertes Handeln diirfte nicht die
entscheidende Grundlage sein, um SelbstbewuBtsein und Konzentrationsver-
mogen hervorzubringen bzw. zu stiitzen. Zwischen Einrichtungen kann durch
diese Art des Unternehmertums zudem ein Konkurrenzkampf entstehen, der
fiir die Qualitit der Arbeit in der Einrichtung auch negative Folgen haben kann.
Fiir Einrichtungen in finanziell schlecht gestellten Einzugsgebieten diirfte es
auch mit viel Phantasie und Engagement vergleichsweise schwierig sein, zusétz-
liche Einnahmen zu erzielen. Zu diesem Unternehmergeist gehért auch das Prin-
zip der Uberlegenheit des Stirkeren, dessen, der besonders ,,clever* ist. Wer
sich in dieser Konkurrenzsituation letztlich behauptet, entscheiden nicht
zuletzt Mechanismen der herrschenden Wirtschaftsordnung, die, wenn sie nicht
in einer historischen Perspektive gesehen wird, leicht als ,,natiirliche* Ordnung
erscheint.
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Andererseits kann auch der Kindergarten ein Ort sein, an dem marktorien-
tiertes 6konomisches Denken mit sozialen und 6kologischen Perspektiven ver-
schrinkt und die Konsequenzen unternehmerischen Handelns kritisch iiber-
priift werden. Dazu gehort, daf3 die Vorziige 6konomischer Effizienzsteige-
rung, die Konzentration auf moglichst geringe Kosten und die Orientierung
an kurzfristigen Marktzielen auch kritisch gesehen und gegen damit verbun-
dene Vernachldssigungen, beispielsweise der notwendigen, aber kaum in Rech-
nung zu stellenden ,,Vernetzungsarbeit* und von anderen nicht-zahlbaren bzw.
in Geld auszudriickenden Qualititen, abgewogen werden. Weiter ist zu prii-
fen, ob Kinder von dieser Arbeit profitieren, indem sie etwa know-how und
Materialkenntnisse in verschiedenen Bereichen erwerben, Zusammenarbeit
mit anderen lernen und ihr Selbstwertgefiilh! und Durchhaltevermégen
gestirkt werden.

ColbergSchrader (1999) sieht in diesem Modell einerseits neue Belastungen
fiir die Erzieherinnen durch neue Aufgaben, fiir die sie oft nicht qualifiziert
sind, andererseits aber auch Chancen fiir Gestaltung nach eigenverantwortlich
gesetzten Priorititen und fiir ein neues SelbstbewuBtsein von Erzieherinnen,
aus dem auch eine neue Qualitit fiir Kinder entstehen kann. Wichtig wire es
ihrer Ansicht nach, da3 solche Modelle iiber Finanzmittel fur Honorarkrifte
verfiigen. So 146t sich das Dienstleistungsspektrum in Kooperation mit ande-
ren erweitern, ohne den Zeitaufwand fur die Erzieherinnen zu iiberziehen.

Als weitere Moglichkeit, angesichts knapper Kassen Mittel fiir die Kinderta-
gesstatten einzuwerben, wird in Fachzeitschriften neuerdings auch ,, Fundrais-
ing “ angepriesen: ,, Wohl dem, der die Regeln des Fundraising beherrscht! Ihm
ist der Marktvorteil sicher.” (Bdttcher 1999, 38). Der Begriff ,,Fundraising*
wird dabei breit verstanden. So werden durchaus vertraute Formen von Eltern-
engagement als Fundraising bezeichnet, etwa wenn sie gewonnen werden kon-
nen, um mit eigenen Mitteln einen vergammelten Spielplatz zu erneuern. Gleich-
zeitig zielt Fundraising aber dariiber hinaus auf die Entwickung von Strategi-
en, um nicht nur von Privatpersonen, sondern auch von Betrieben und Unter-
nehmen finanzielle Unterstiitzung zu bekommen und im Gegenzug deren Offent-
lichkeitsarbeit zu unterstiitzen. Welche Auswirkungen von diesem Fundraising
auf die Pluralisierung des Angebots von Kindertageseinrichtungen zu erwar-
ten sind, ist noch unklar.

4. Qualititssicherung

Zum Konzept der neuen Steuerung gehdrt auch die Feststellung und Sicherung
der Qualitét der ,,Produkte”. Bei Erziehungs- und Bildungsfragen ist allein der
Markt kein ausreichendes Kriterium. Qualitét ist in diesem Bereich nicht ohne
weiteres “von auBlen” einsehbar und kann von Eltern méglicherweise erst durch
einen ldngeren ProzeB des Kennenlernens erfahren werden. 8

8 Diese Qualitétsfrage ist zur Zeit auch ein sozialpolitisch wichtiges Thema. Das Bun-
desministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend hat Ende 1999 eine ,,Natio-
nale Qualitétsinitiative im System der Tageseinrichtungen fiir Kinder* gestartet,
bei der in insgesamt sechs Teilprojekten Kriterien fiir die Beurteilung und Verfah-
ren fiir die Feststellung der padagogischen Qualitit der Arbeit ermittelt werden sol-
len. )
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Im Mittelpunkt der aktuellen Diskussion stehen drei Verfahren der Qualitits-
bestimmung, die deutlich unterschiedliche Akzente setzen.? Die ,, Kindergar-
ten-Einschdtz-Skala “(KES) von Tietze u.a. (1997) versucht, die Prozefqualitét
von Einrichtungen dadurch zu erfassen, dafl ein Auflenstehender anhand von
37 Items nach einer zwei- bis dreistiindigen Beobachtung, ergénzt um eine Befra-
gung der Erzieherinnen, zu einem standardisierten Urteil entsprechend der
Regeln quantitativer Sozialforschung kommt.

Abgefragt werden auf diese Weise Eigenschaften, die die Betreuung und Pfle-
ge betreffen, d.h. die Art der Gestaltung von Mahlzeiten, Ruhepausen u.4., die
Ausstattung mit Mdbeln und Mobiliar, die sprachlichen und kognitiven Anre-
gungen, die fein- und grobmotorischen Aktivitdten, kreative Aktivititen, die
Sozialentwicklung und die rdumlichen Voraussetzungen fiir ein Wohlbefinden
sowohl von Erzieherinnen als auch von Eltern.

Ausgangspunkt der Qualitdtsbestimmung nach dem ,, Kronberger-Kreis“
(1998) ist die Annahme, daB fiir die Qualitdtsbestimmung einer padagogischen
Institution der Dialog zwischen den Beteiligten unverzichtbar ist und eine
Selbsteinschdtzung in der Praxis durch die Fachkrifte durch einen Austausch
mit den Nutzern (Eltern und Kinder) und anderen Beteiligten erginzt werden
muf. Nur so kénne dem Sachverhalt Rechnung getragen werden, daB erzie-
herische Praxis immer komplex und widersprichlich ist. Dabei geht es darum,
das Konzept der Einrichtung zu kléren, sich neue Ziele zu setzen, bisherige
Schwachstellen aufzuarbeiten, ungenutzte Ressourcen zu entdecken und die
Berufszufriedenheit der Fachkrifte sowie die Zufriedenheit der Nutzerinnen
und Nutzer zu steigern.

Um dieses Ziel systematisch anzugehen, werden fiir sieben Untersuchungsberei-
che Standards formuliert, die als erstrebenswerte Orientierungen filir Kinderta-
geseinrichtungsarbeit gesehen und aus denen erkenntnisleitende Fragen abgelei-
tet werden. Aufgrund dieser Fragen wird die Qualitét der Einrichtung untersucht
und werden Indikatoren entwickelt, um den gegenwirtigen Zustand zu bewerten.

Ein dritter Ansatz schlieBlich orientiert sich an betriebswirtschaftlichen
Modellen der Qualitétsbestimmung entsprechend der internationalen Norm DIN-
IS0 9000. Im Mittelpunkt steht hier eine systematische Beschreibung von Regeln
und Verfahrensweisen, die fiir ein gutes Funktionieren der Einrichtung erfor-
derlich sind, mit denen aber zugleich auch die Sicherung und Weiterentwick-
lung der Qualitét gewéhrleistet werden soll. In diese Prozesse sind deshalb alle
Beteiligten, Abnehmer, Produzenten, Triger usw. einbezogen. Eine besondere
Rolle spielen Kundenwiinsche und -interessen. Bei ,,Beschwerden* geht es dar-
um, gezielt die Fehler zu analysieren und die von der Einrichtung versproche-
ne Qualitit sicherzustellen.

Sowohl beim Modell des KronbergerKreises als auch bei der Qualititsbe-
stimmung nach DIN ISO 9000 sind inhaltliche Zielbestimmungen ein wesent-
licher Teil bzw. eine Voraussetzung fuir die Qualitétsfeststellung. In diesen Ziel-
findungsprozef fiir ein Leitbild ist auch der Triger der Einrichtung einzube-

9 Fiir einen breiteren Uberblick auch iiber die internationale Qualititsdiskussion vgl.
Fthenakis/Textor 1998.
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ziehen (vgl. Flaig/Haderlein 1999). Gemeinsam ist beiden Verfahren die Ein-
bezichung moglichst vieler an der Tétigkeit der Einrichtung beteiligter Perso-
nen, wihrend die Qualititsfeststellung nach der KES allein die Sache eines
externen Experten ist. Im Unterschied zum Verfahren des Kronberger Krei-
ses ist die Qualititsfeststellung nach DIN ISO 9000 stirker formalisiert und
sicht auch eine Qualitdtszertifizierung durch Aullenstehende vor.

Zahlreiche Einrichtungen in der Bundesrepublik versuchen zur Zeit, mit die-
sen Verfahren die Qualitét ihrer Arbeit zu verbessern. Man kann davon ausge-
hen, daf sie im Prinzip alle geeignet sind, zur Reflexion und damit potentiell
auch zur Verbesserung der eigenen Arbeit beizutragen. Unterschiede gibt es
vor allem in Bezug auf den Aufwand, der damit verbunden ist, und die Frage,
ob Qualitdtsfeststellung oder Qualititsentwicklung im Vordergrund steht,
wobei mit DIN ISO 9000 versucht wird, diese beiden Aspekte gleichgewich-
tig miteinander zu verbinden.

Mit Blick auf das Bild vom Kind, das mit diesen Verfahren verbunden ist, scheint
es keine eindeutigen Unterschiede zu geben. Die allgemeine Formel vom Kind
als Subjekt seines Handelns scheint in der Umsetzung aller drei Zugénge eben-
so unbestritten wie die Forderung, dal} auf die besonderen Sichtweisen und
Interessen der Kinder einzugehen sei. Bei der KES wird davon ausgegangen,
daf3 diese Zielsetzung anhand einer Reihe von standardisierten Indikatoren {iber-
priift werden konne. Bei den anderen beiden Verfahren hingt die Aussicht, die-
ses Ziel einer auch kindorientierten Qualititsfeststellung wirksam zu prizisieren
und zu konkretisieren davon ab, wie weit sich Interessen und Sichtweisen von
Kindern in den unterschiedlichen Gruppen durchsetzen konnen, die an der Qua-
litdtsermittlung beteiligt sind.

Insgesamt hat die skizzierte Qualitétsdiskussion, die mit den oben dargestell-
ten Verdnderungen der Rahmenbedingungen von Kinderbetreuung seit einiger
Zeit in Gang gekommen ist, unterschiedliche und ambivalente Effekte. Auf der
einen Seite kann sie AnlaB fiir die Entwicklung von Qualitatskriterien und eine
Reflexion der eigenen Arbeit sein, fiir einen Austausch iiber die eigene Arbeit
unter den Erzieherinnen, der als solches auch qualifizierende Effekte hat. Sie
kann dariiber hinaus die Leistungen der Erzieherinnen auch nach auBen trans-
parent machen und zu einer Professionalisierung ebenso beitragen wie zu einer
Starkung des SelbstbewulBtseins der Mitglieder dieser Berufsgruppe. Zudem
macht diese Qualititsdiskussion die auBerordentlich vielschichtigen Anforde-
rungen an Erzieherinnen deutlich, denen ihre gegenwirtige Ausbildung in kei-
ner Weise entspricht.

Aufder anderen Seite bedeutet eine kontinuierliche Dienstleistungs- und Markt-
orientierung auch eine erhebliche Belastung, ist mit vielen neuen Anforderungen
verbunden und nicht abgelost von Konkurrenzmechanismen zu sehen. Qua-
litdtsfeststellung wird nicht zuletzt unter dem Blickwinkel einer Zertifizierung
betrieben, die auch einen Marktvorteil sichern soll. Sie trigt zur Pflege der ,,cor-
porate identity” der Einrichtung bei (vgl. Bostelmann/Brodde 1999). Wie sich
solche Prozesse in der pidagogischen Arbeit niederschlagen und beispielsweise
auf Formen der Nachbarschaftsorientierung auswirken, die nicht kommerziell
und auf Zertifizierung ausgerichtet sind, erscheint in diesem Kontext als wich-
tige und kliarungsbediirftige Frage.
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