penocs

Open Access Erziehungswissenschaften

Zinnecker, Jurgen

DIPF @

Selbstsozialisation. Essay Uber ein aktuelles Konzept
ZSE : Zeitschrift fur Soziologie der Erziehung und Sozialisation 20 (2000) 3, S. 272-290

Quellenangabe/ Reference:

Zinnecker, Jirgen: Selbstsozialisation. Essay Uber ein aktuelles Konzept - In: ZSE : Zeitschrift fir
Soziologie der Erziehung und Sozialisation 20 (2000) 3, S. 272-290 - URN:
urn:nbn:de:0111-pedocs-109373 - DOI: 10.25656/01:10937

https:/nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0111-pedocs-109373

https://doi.org/10.25656/01:10937

in Kooperation mit / in cooperation with:

BELTZJUVENTA

http://www.juventa.de

Nutzungsbedingungen

Gewahrt wird ein nicht exklusives, nicht Ubertragbares,
personliches und beschréanktes Recht auf Nutzung dieses
Dokuments. Dieses Dokument ist ausschlieRlich fir den
personlichen, nicht-kommerziellen Gebrauch bestimmt. Die
Nutzung stellt keine Ubertragung des Eigentumsrechts an diesem
Dokument dar und gilt  vorbehaltich der folgenden
Einschrénkungen: Auf sémtlichen Kopien dieses Dokuments
miissen alle Urheberrechtshinweise und sonstigen Hinweise auf
gesetzlichen Schutz beibehalten werden. Sie dirfen dieses
Dokument nicht in irgendeiner Weise abandern, noch diirfen Sie
dieses Dokument fir offentliche oder kommerzielle Zwecke
vervielfaltigen, offentlich ausstellen, auffiihren, vertreiben oder
anderweitig nutzen.

Mit der Verwendung dieses Dokuments erkennen Sie die
Nutzungsbedingungen an.

Kontakt / Contact:
peDpocs

DIPF | Leibniz-Institut fur Bildungsforschung und Bildungsinformation

Informationszentrum (1Z) Bildung
E-Mail: pedocs@dipf.de
Internet: www.pedocs.de

Terms of use

We grant a non-exclusive, non-transferable, individual and limited
right to using this document.

This document is solely intended for your personal, non-commercial
use. Use of this document does not include any transfer of property
rights and it is conditional to the following limitations: All of the
copies of this documents must retain all copyright information and
other information regarding legal protection. You are not allowed to
alter this document in any way, to copy it for public or commercial
purposes, to exhibit the document in public, to perform, distribute or
otherwise use the document in public.

By using this particular document, you accept the above-stated
conditions of use.

Digitalisiert

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft



Z s Zeitschrift fir Soziologie

der Erziechung und Sozialisation

Journal for Sociology

of Education and Socialization

20. Jahrgang / Heft 3/2000

Schwerpunkt/Main Topic
Einflihrung

Thomas Klein:

Partnerwahl zwischen sozialstrukturellen Vorgaben und individueller
Entscheidungsautonomie

Assortative Mating: The Impact of the Marriage Market and of Indi-
Vidual Choise . .......... i

Britt Noack: )

»Gleich zu gleich gesellt sich gern?“ — Eine empirische Uberpriifung
der Homogamieregel am Beispiel von Hoferben im Weser-Ems-Gebiet
(Forschungsbericht)

.»Do Birds of a Feather Flock Together? ““ An Empirical Examination
of the Ruel of Homogamy Regarding Mate-Selection by Male Farm-
Heirs in the Weser-Ems-Area (Research Report) ... .............

Rosemarie Nave-Herz:

Historischer und zeitgeschichtlicher Wandel im Phasenablaufprozess
von der Partnerfindung bis zur Eheschlieung

The Development Process from Finding a Partner to Getting Married

Jirgen Zinnecker:
Selbstsozialisation — Essay liber ein aktuelles Konzept
Selfsocialisation. Essay about a Current Theoretical Debate . . . . . .

Gideon Fishman, Michal Grinstein-Weiss, Gustavo S. Mesch:
Political Identification of Youth — Delineating Differences between
Left and Right in Israel

Politische Orientierung Jugendlicher — Unterschiede zwischen Links
und Rechtsinlsrael . ........ ... ... . . . .. 0 uiiiiioo ...

227

229

244

260

272



Christian Seipel, Susanne Rippl:

Ansitze der Rechtsextremismusforschung

Ein empirischer Theorienvergleich

Research on Right-Wing Extremism

An Empirical Comparison of Three Different Approaches . . . . .. ..

Rezension/Book Reviews

Einzelbesprechungen

L. Stecher uiber F. E. Fthenakis et al. ,,Engagierte Vaterschaft . ...
W. R. Heinz iiber W. Lempert ,,Berufliche Sozialisation” .........
R. Lutz tiber U. von Diicker et al: ,,Wir wollen mitreden® ..........

Aus der Profession/Inside the Profession

Essay

F. Nonnenmacher iiber Praxisbezug in der Lehrerbildung ........

Tagungsbericht

U. Briidigam iiber die gemeinsame Tagung der AG Erziehungswis-
senschaftliche Biographieforschung der DGfE und der Sektion Bio-
graphieforschung der DGSinHalle .........................

Magazin
Hauptergebnisse der 13. Shell Jugendstudie . ..................

Markt

u. a. neue Forschungsprojekte des Economic & Social Research Coun-
Cll L e e

Veranstaltungskalender
u. a. Internationale Fachtagung Kindheit in Armut in Disseldorf ..

Vorschau/Forthcoming Issue . ......................

303

319
320
321



Jiirgen Zinnecker

Selbstsozialisation — Essay tuiber ein aktuelles
Konzept

Selfsocialisation. Essay About a Current Theoretical Debate

Der Beitrag mochte einige der Facetten des neuerdings vielfach in die Debatte gewor-
fenen Programms einer Selbstsozialisation aufzeigen. Was verstehen verschiedene Pro-
tagonisten darunter und welche Rolle kénnte das Konzept im Prozef3 der notwendigen
Reformulierung von Sozialisationsforschung spielen? Im Fortgang des Essays soll fer-
ner der kulturelle und wissenschafiliche Kontext ausgelotet werden, in dem das Pro-
gramm einer Selbstsozialisation formuliert und durchgesetzt wird. Abschlieffend wer-
den Verbindungslinien zum Konzept der Selbstbildung gezogen und absehbare Kon-
sequenzen fiir pddagogisches Handeln und fiir pddagogische Institutionen diskutiert.

This essay aims at discussing the theoretical concept of selfsocialisation. It has been
advocated in recent years by some scholars of disciplines like sociology, psycholo-
gy, anthropology, among others, to revitalise the paradigm of socialisation theory
and research. It is shown that the term selfsocialisation comprises three different
meanings. autonomous agency of individual actors, the group related process of
socialisation among peers, and socialisation of a nucleus personality (,,self). Using
a sociology-of-knowledge style of analysis, the social and cultural context of origin
of the new concept is described and evaluated. Finally the author puts forward some
theses about the modernising effects we may expect within educational settings, in
case the trend towards selfsocialisation continues.

.. Stirner war der Auffassung, das Stadium der Mensch-
heitsentwicklung, das durch Verhaltenssteuerung mittels
prd- und irrational erzeugtem Uber-Ich gekennzeichnet
ist, ginge mit Vollendung der Aufkldrung in eines der Ent-
wicklung zu Selbststeuerung, das heift wahrer Autono-
mie der Individuen iiber. “ (B. A. Laska in Die Zeit vom
27. 1. 2000)

Einleitung: Verstindigung iiber die paradoxe Lage der Sozialisa-
tionsforschung

Das Forschungsfeld Sozialisation befindet sich gegenwirtig in einer parado-
xen Situation. Sozialisationsforschung, angewandt auf verschiedene Felder der
Sozialisation wie Familie, Vorschule, Schule, Jugendverband, gedeiht in der
Praxis prichtig und differenziert sich weiter aus. Das belegt nachdriicklich die
Neuauflage des einschldgigen Handbuches fiir Sozialisationsforschung (Hur-
relmann; Ulich 1991), die nach einem Jahrzehnt unumgénglich wurde (Hur-
relmann, Ulich 1980) und die mit vielen neuen Untersuchungen und einigen
neueren Anwendungsfeldern aufwarten kann. Andererseits sind die theoreti-
schen Konzepte der Sozialisationsforschung, die sich aus den sechziger und
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siebziger Jahren {iberliefert haben, spitestens seit Anfang der achtziger Jahre
ins Gerede gekommen. Sie gelten als unzeitgemaf und unangemessen. Die von
dieser Paradoxie betroffenen Wissenschaftlergruppen reagieren mit drei Stra-
tegien der Bewiltigung. Die einen, die Forschungspraktiker, koppeln die ange-
wandte Sozialisationsforschung, fir die groBer Bedarf besteht, inklusive der
einschldgigen Finanztopfe, von einer Diskussion der Konzepte ab und iiber-
lassen diese Konzepte ihrem eigenen Schicksal. Thre Forschungspraxis 148t sich
wenig von der Frage irritieren, welche Subjekt- oder Aktormodelle in der
(Meta)Theorie der Sozialisation diskutiert werden oder ob das Konzept der Imi-
tation kiinftig noch zur Gruppe theoretisch anerkannter Medien sozialisatori-
schen Lernens zdhlt. Eine zweite Gruppe von Wissenschaftlern wendet sich
vom Paradigma der Sozialisation ab und neuen Paradigmen zu. So entschei-
den sich beispielsweise viele Lebenslauf- und Biografieforscher. Diese inter-
essieren sich fiir Prozesse und Strukturen lebenslangen Lernens und sehen ein
Paradigma als historisch veraltet an, das nach ihrer Auffassung weiterhin auf
Kindheit, Jugend und Pidagogik focussiert. Entsprechend argumentiert, um
ein prominentes Beispiel anzufiihren, Glen Elder (1994) mit Bezug auf die Ent-
wicklung im ,Mutterland* der Sozialisationsforschung. ,, Looking back over
this era, one is tempted to ask ,, Whatever happened to the study of socializa-
tion? “ The decline of socialization as a research paradigm has numerous expla-
nations, though one simple point seems to be compelling: the framework be-
came increasingly less adequate for questions that concerned life span conti-
nuity and change. ... The issue of human diversity increased during the 1960s
as the scope of study expanded through adolescence to the adult years. As a
result, socialization theory became more transaction in concept, with greater
emphasis on human agency, but still it failed to provide useful answers to ques-
tions of this kind. More attention to age grading, turning points, and social
control was needed... “ (p. 8) Am konsequentesten wird die Abwendung von
Vertretern einer neuen sozialwissenschaftlichen Kindheitsforschung vorgetra-
gen. Thr Interesse richtet sich darauf, die vorwaltenden Konzepte von Ent-
wicklung und Sozialisation zu ,,dekonstruieren®, die nach ihrer Auffassung das
Feld der Kinderforschung bald ein Jahrhundert lang beherrscht haben (Zeiher
1996). Die Emanzipation der Kinderforschung gegeniiber Entwicklungspsy-
chologie und Sozialisationsforschung wird insbesondere von Vertretern aus dem
angelséchsisch-skandinavischen Raum gefordert (Qvortrup, Bardy, Sgritta, Win-
tersberger 1994; Alanen 1997; James, Prout 1997; James, Jenks, Prout 1998).
(Die deutsche Kindheitsforschung vertritt demgegeniiber iiberwiegend eine eher
vermittelnde Position. Vgl. Honig 1999.) Damit wird im Bereich der Kinder-
forschung eine Entwicklung nachgeholt, die in der Jugendforschung schon langst
und weniger heftig stattgefunden hat. Eine dritte Fraktion schlielich hat eine
Debatte um die konzeptuelle Erneuerung des Paradigmas der Sozialisation auf-
genommen. Diese Reformergruppe entriimpelt die aus den Nachkriegsjahr-
zehnten stammenden Vorstellungen eines ,,libersozialisierten* (Wrong 1961),
sozial integrierten und identitétsstabilen Individuums und justiert die Konzepte
neu, so dafl darin auch anspruchsvollere Begriffe des Subjekts und des sub-
jektiven Handelns Platz finden (Leu 1996; Shilling 1997).

Herausgeber und AutorInnen der ,,Zeitschrift fiir Sozialisationsforschung und
Erziehungssoziologie* (ZSE) zdhlen natiirlicherweise zur Gruppe der Refor-
mer des Sozialisationsparadigmas. Neben dem (Haupt)Interesse, das For-
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schungsfeld durch die Entwicklung angemessener Methoden zu professiona-
lisieren, beteiligten sich Herausgeber und AutorInnen seit der Griindung des
Fachorgans 1981 aber auch an konzeptuellen Debatten. Davon zeugt eine Rei-
he von Artikeln, die sich der Modernisierung des Sozialisationskonzeptes wid-
men — eine Reihe, die sich von den achtziger Jahren bis zur Gegenwart hin ver-
folgen 14Bt (vgl. z.B. Geulen 1987; Wehrspaun 1990; Grundmann 1994). Fiir
die konzeptuelle Innovation spielte die Formulierung eines erweiterten Aktor-
modells, das abhingige Empfinger von Sozialisations-Botschaften in ,.eigen-
aktiv* Mitwirkende dieses Prozesses verwandelte, eine besondere Rolle. Klaus
Hurrelmann gelang es, mit dem Bild vom ,,produktiv realititsverarbeitenden
Subjekt“ (1983; 1995) fiir ein Jahrzehnt eine fiir viele Autoren und Leser kon-
sensfidhige Formel zu prigen, die fiir die jiingere Forschergeneration gerade-
zu kanonische Geltung erlangte, wie die Prdambeln mancher in ZSE ver6f-
fentlichten Arbeiten erkennen lassen.

Im Zusammenhang der Reformulierung von Sozialisationskonzepten und einer
Neujustierung bzw. Aufwertung der Rolle, die Sozialisierte in diesem Prozef
spielen, gewinnt der Begriff der ,,Selbstsozialisation* zunehmend an Bedeu-
tung. Ziel des Beitrages soll sein, den mehrschichtigen semantischen Bedeu-
tungshof dieser programmatisch vorgetragenen Version von Sozialisation auf-
zuzeigen und nach dem Potential einer solchen Begrifflichkeit fiir die Erneue-
rung von Sozialisationsforschung zu fragen. Das soll in Form eines erkundenden
Essays und aus der Position des Beobachters geschehen. Dabei sollten wir uns
bewuft halten, daB bis dato zwar beachtenswerte theoretische Einzelskizzen
vorliegen, daB} aber keine wirklich interdisziplinér ausgearbeitete (Meta)Theo-
rie von Prozessen der Selbstsozialisation publiziert wurde. Mein Beitrag
umkreist das Konzept wissen(schaft)ssoziologisch, ersetzt aber natiirlich die
Theoriebildung nicht. Eine zweite Grenzziehung ist gegeniiber Diskursen gege-
ben, die unter gleicher Flagge zeitgleich in benachbarten Wissenschaftsfeldern
stattfinden. So debattieren Erziehungswissenschaftler, Erwachsenenpadagogen
und Bildungsforscher gegenwirtig nachhaltig iiber ,,Selbstbildung*, ebenso wie
Vertreter interdisziplindrer Organisationsforschung iiber ,,Selbstorganisation®
(vgl. Mingers 1995). Auf diese Parallelitit kann hier nur hingewiesen werden,
sie verdient eine eigene theoretische Wiirdigung. Ich werde in diesem Essay
abschlieBend aufeinige der Implikationen eingehen, die das Konzept der Selbst-
sozialisation erwartbar fiir pddagogisches Handeln und piddagogische Institu-
tionen — nach wie vor die Hauptabnehmer von Sozialisationsforschung — hat.

1. Selbstsozialisation. Ein Begriff mit positiv wertendem Bedeu-
tungshof

Verstindigen wir uns vorab dariiber, seit wann die Begrifflichkeit der Selbst-
sozialisation eine Rolle in der wissenschaftlichen Debatte um Sozialisation in
Deutschland spielt. Soweit ich sehen kann, hat der Begriff seine gewisse Pro-
minenz seit den achtziger Jahren erlangt. Ich erinnere an den programmati-
schen Aufsatz von Klaus Gilgenmann (1986) in der ZSE mit dem Titel: ,,Auto-
poiesis und Selbstsozialisation. Zur systemtheoretischen Rekonstruktion von
Sozialisationstheorie® — womit auch bereits eine der feststehenden theoretischen
Konnotationen, die Verkniipfung mit der Debatte um Autopoiesis, angespro-
chen ist. Einige Jahre davor, in der ersten Auflage des Handbuches der Sozia-
lisationsforschung von 1980, taucht das Stichwort Selbstsozialisation nur ein-
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mal auf, und zwar unter der Rubrik ,,Geschlechtsspezifische Sozialisation®.
Die Autorin Helga Bilden nutzt den Begriff Selbstsozialisation, um den ménn-
lichen und weiblichen Modus der Sozialisation zu unterscheiden. Das Pridi-
kat Selbstsozialisation mag sie dabei in erster Linie nur der ménnlichen Seite
zuerkennen.

,, Bei Jungen spielt meist die Selbstsozialisation eine grofiere Rolle, ihr Sozia-
lisationsmodus ist mehr ,, aktiv“. ... “Selbstsozialisation “, Sozialisation in eige-
ner Regie ... findet bei Mddchen wesentlich weniger statt. ... Die abendldndi-
sche Geschichte ... hat die Herausbildung des Individuums als handlungsfahi-
ges Subjekt, als ,, autonomen *“ Akteur (Unternehmer, Abenteurer, ,, faustischen
Forscher...) bisher hauptsdchlich fiir das mdnnliche Individuum betrieben. ...
Von Geburt an beginnt offenbar der Prozefi der Vergesellschaftung von Mén-
nern eher als Subjekt, als zur Unabhdngigkeit ermutigter Akteur, als eigen-
stdndiges anerkanntes Individuum ... ,, (Bilden 1980, S.792f))

Heute, zwanzig Jahre Frauengleichstellung spater, wirkt diese kritische These
nahezu selbst-diskriminierend. Selbstsozialisation ist ein Programm, das fiir
alle gilt. Helga Bilden hat diesen Gedankengang im Neuen Handbuch der Sozia-
lisationsforschung von 1991 denn auch aus ihrem themengleichen Artikel gestri-
chen. Was in dem Zitat iiberdeutlich hervortritt, ist die positive Wertigkeit, die
dem Begriff Selbstsozialisation anhaftet und die wir auch heute weiter in Rech-
nung stellen miissen. Wir kénnen die Probe aufs Exempel machen, wenn wir
bestimmte Wortverbindungen betrachten, die der Begriff ,,Selbst im Umkreis
der Sozialisations- und Personlichkeitsforschung gegenwirtig eingeht. In die-
sen Diskursen ist beispielsweise von ,,Selbstwirksamkeit“, von ,,Selbstkulti-
vierung“, von ,Selbsterfindung®, von ,Selbstermichtigung® (sprachliche
Ubertragung von Empowerment) die Rede. In allen Féllen handelt es sich um
anstrebenswerte, positiv besetzte Ziele und Prozesse der Sozialisation. Ich kom-
me auf das Problem dieser Wertigkeit und Wertbesetzung noch zuriick.

2. Fremdsozialisation — Eine notwendige Entgegensetzung

Mit der Betonung des Selbst im Sozialisationsterm konstruieren wir eine Ent-
gegensetzung, die der blanke Begriff Sozialisation nicht zum Ausdruck bringt.
Wenn es eine Selbstsozialisation gibt, dann muf} es auch das Gegenteil davon
geben, eine Sozialisation in fremder Regie, eine Fremdsozialisation. Entspre-
chende Entgegensetzungen regieren auch in verwandten Begriffsfeldern. Ich
erinnere an die Entgegensetzungen von Selbstevaluation und Fremdevalua-
tion, von Selbstkontrolle und Fremdkontrolle, von Selbsthilfe und Fremdhil-
fe. Wie schon bemerkt: Der positive Bedeutungshof liegt liberwiegend beim
Selbst-Pol, der negative tendenziell beim Fremd-Pol.

Als die Sozialisationsforschung in den sechziger Jahren in Deutschland ihren
Siegeszug antrat, geschah das mit der ausdriicklichen Absicht, die zu eng gewor-
denen Begrifflichkeiten des padagogischen Diskurses zu erweitern. Sozialisa-
tion beanspruchte, ein offeneres Konzept des Aufwachsens zu begriinden, als
es die Padagogik seinerzeit zu bieten vermochte. Sozialisation fand demzu-
folge auch dort statt, wo das bewuBte, planméBige padagogische und didakti-
sche Handeln nicht wirksam war. Mit der Rede von der Selbstsozialisation riicken
wir ein zweites Mal weiter ab von der historisch {iberlieferten Gleichsetzung,
nach der Prozesse des Aufwachsens und Prozesse der pidagogischen Lenkung
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dieser Prozesse lediglich zwei unterschiedliche Seiten der gleichen Medaille
seien. Wenn wir von Sozialisation sprechen, sind die pddagogischen Einrich-
tungen mit einbegriffen, Sozialisation findet nicht zum wenigsten in Famili-
en, Krippen, Kindergérten, Schulen, Jugendverbénden statt. Sprechen wir aber
von Selbstsozialisation, klammern wir pddagogisches Handeln und Wollen aus.
Pidagogik riickt auf die Seite der Fremdsozialisation, auf den entgegengesetzten
Pol, iiber den wir vereinbarungsgemaf beim Begriff Selbstsozialisation ja nicht
reden mdchten. Wir kénnen also die These aufstellen, da3 mit der Akzentset-
zung auf Selbstsozialisation die Entpddagogisierung des Diskurses um Sozia-
lisation weiter voranschreitet. Wenn der Diskurs um Selbstsozialisation nicht
nur Mode ist, sondern eine Entsprechung in der Verfafitheit des heutigen Auf-
wachsens besitzt, was ich unterstelle, so konnen wir sehr interessante Wand-
lungsprozesse im iiberlieferten Begriff der Padagogik prognostizieren. Darauf
werde ich in der abschlieBenden Diskussion noch eingehen.

Ein Schema aus der Anfangszeit deutscher Kinderforschung (Karl
Groos)

Zunichst miissen wir noch thematisieren, daf die Entgegensetzung von
Selbst- und Fremdsozialisation nicht erst in den achtziger Jahren des Jahr-
hunderts erfunden wurde. Sie hingt tiefer zusammen mit der Herausbildung
einer eigenstdndigen Wissenschaft von der Entwicklungslogik des Aufwach-
sens zu Beginn und vor Beginn dieses Jahrhunderts. Die Kinderforschung, spé-
ter die Entwicklungspsychologie des Kindes, erzihlte eine andere Geschichte
des Aufwachsens als die davor dominierende Erziehungs- und Bildungstheo-
rie dieses tat. Als einen Kronzeugen aus der Griindungsphase der entwick-
lungsorientierten Kinderforschung darf ich Karl Groos (Heidelberg 1861 —
Tiibingen 1946) aufrufen, den (zuletzt) Tiibinger Philosophen und Psycholo-
gen des Spieles bei Mensch und Tier. Er entwickelte in seinen ,,ausgewihlten
Vorlesungen ,, zum ,,Seelenleben des Kindes®, die er 1904 in erster Auflage
verdffentlichte (6. Auflage 1923), das folgende Schema, in dessen Zentrum die
Entgegensetzung von ,,Selbstausbildung” und ,Fremdausbildung® steht.
Dabei versteht er, abweichend vom heute gingigen Sprachgebrauch, unter Aus-
bildung ,,dasjenige ..., was durch individuelle Erfahrung erworben wird (Groos
1923, S.79).

Abbildung 1

Entwicklung
Spontanes Ausbildung, -
\&ad:stu'm. p e -
Selbstausbildung. Fremdausbildung.

Unabsichtliche  Absicht- = Unbeabsiclitigte  Beabsichtigte

Selbstaus-  liche Selbst- Frémdausbildung, Fremd-
bildung:das ausbildung: . ,—r— ausbildung :
Spiel die bewuite durch durch die E‘rz‘fe-
_ Selbst-  Sachen, Personen. hung im
erziehng, S———— e engeren

sMilleuc im - Sinne.

engeren Sinne
Quelle: Groos 1923, S. 78.
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Wie das Schema zeigt, faft Karl Groos unter Selbstausbildung (gleich Selbst-
sozialisation) sowohl die ,,unabsichtliche Selbstausbildung® als die ,,absicht-
liche Selbstausbildung®. Fiir ersteres ist ihm exemplarisch die Spieltitigkeit,
letzteres umfaBit fir ihn die ,bewullte Selbsterziehung“. Die einzelnen
Abschnitte des Aufwachsens und des Lebenslaufes sind fiir Karl Groos durch
unterschiedliche Akzentuierungen der verschiedenen Formen der ,,Ausbildung®
(Sozialisation) gekennzeichnet. Insbesondere die ,,unabsichtliche Selbstaus-
bildung*“, das kindliche Spiel, bildet fiir ihn den Widerpart zur Padagogik.

,»Das Leben des Menschen beginnt mit der unabsichtlichen Selbstausbildung,
an die sich wihrend der Jugend die Fremdausbildung anschliefst, und aus die-
ser hat die absichtliche Selbstausbildung herauszuwachsen, die fiir den Wei-
terstrebenden erst in dem Tode ihren irdischen Abschluf finden kann. Der Leh-
rer, der sich diese Zusammenhdnge vergegenwdrtigt, wird das Treiben der Jugend
nicht nur mit Interesse, sondern auch mit Ehrfurcht betrachten; denn in dem
kindlichen Spiele tritt ihm die grofie Mutter Natur als Kollegin an die Seite.
(Groos 1923, 8.78)

Fremdsozialisation im Wandel. Uber neuere Modelle der intergenera-
tionalen Kontrolle und Tradierung von Kultur

Selbst- und Fremdsozialisation befinden sich auf entgegengetzten Polen, sie
sind aber systemisch miteinander verbunden. Andert sich die eine Seite, so hat
das Voraussetzungen in und Konsequenzen fiir die andere Seite. Wenn wir
zurecht eine wachsende Bedeutung von Prozessen der Selbstsozialisation kon-
statieren, so kann das nur heiflen, daf3 sich auch die Prozesse und Institutionen
der Fremdsozialisation wandeln. Um sogleich die globalste Quelle des Wan-
dels in der Fremdsozialisation anzusprechen: Die Theoretiker der Moderne sind
sich darin einig, daf} die kleinrdumigen Anbindungen des Aufwachsen an die
Einrichtungen der Nachbarschaft, Familie, Kirchengemeinde, Nachbar-
schaftsschule, Quartiersstraien usw. sich im Verlauf des 20. Jahrhunderts ent-
scheidend abgeschwicht haben. Dafiir erfuhren neuartige Agenten der Fremd-
sozialisation eine Bedeutungserweiterung. Sie lassen sich generalisierend als
Instanzen des Marktes, des Konsums, der neuen Dienstleistungen fiir Kinder
und Jugendliche bezeichnen. Der springende Punkt an diesem epochalen Wan-
del ist, daB die neuen Instanzen den Kindern und Jugendlichen andere Formen
der Beteiligung anbieten und ihnen diese auch abverlangen, als es die klein-
rdumig-nachbarschaftlichen Milieus der Erwachsenengesellschaft taten.

Verschiedene Stichworte wurden entwickelt, um das, was sich verandert hat,
zu kennzeichnen. So wurde hervorgehoben, daf der Wandel eine Kindheit und
Jugend ,,an der langen Leine* hervorbrichte. Statt auf die moralischen Sozia-
lisationsinstanzen der Milieus im Nahraum eingeschworen zu werden, sind Kin-
der und Jugendliche angehalten, sich — moglichst unabhéngig von den Her-
kunftsmilieus — selbst in solchen soziokulturellen Milieus zu verankern, die
fiir ihren zukiinftigen Status bedeutsam sind (Zinnecker 1987, S.311 ff.). Ein
weiteres Schliisselkonzept der neueren Kindheits- und Familienforschung weist
uns daraufhin, da Wege und Ziele des Aufwachsens in der Moderne zwischen
den Generationen im Rahmen von ,,Verhandlungshaushalten® ,,ausgehandelt
wiirden (du Bois-Reymond 1998). Es wurde ferner zurecht bemerkt, da3 die
neuen Kontrollinstanzen dazu tendierten, Kindheit als ein zentrales padago-
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gisch-politisches Projekt der Aufklarung und die damit verbundenen normati-
ven Zielvorstellungen und erzieherischen Methodiken aufzukiindigen (Honig
1999). Gezeigt wurde das etwa am Wandel der Spielwarenindustrie von einer
erzieherischen Instanz im Dienste von Familie, Vorschule und Schule zu einer
Vergniigungsindustrie im Dienste kindlicher und jugendlicher Konsumenten
(Hengst 1996). Im Rahmen der politischen Kinderrechtsbewegung wurde und
wird, letzten Endes, angestrebt, den Status der biirgerlichen Unmiindigkeit, der
konstitutiver Teil des Verstdndnisses von Kindheit war, zugunsten eines
gleichrangigen Aktormodells zu relativieren, wenn nicht gar aufzuheben.

., Interpenetration — Zum Verhdltnis personaler und sozialer Systeme “

Aus soziologischer Sicht war es Niklas Luhmann, der — in der Héhenluft des
Theoriearchitekten operierend — Anfang der achtziger Jahre die neuen Ver-
hiltnisse in Begriffe fafite. Er brach mit der alteuropdischen Tradition, an der
sich auch sein Lehrmeister Talcott Parsons noch orientiert hatte, die Personen
den gesellschaftlichen Systemen zuzuordnen (Luhmann 1981). Indem er ,,per-
sonale Systeme* als komplexe Umwelten aus den ,,sozialen Systemen* und
Subsystemen herausrechnete, untermauerte er die kategoriale Unabhéngigkeit
der Personen. Um das Wechselverhiltnis und die Angewiesenheit beider Syste-
me, der Personen und der Gesellschaften, theoretisch auszudriicken, {ibernahm
er den Kunstausdruck der ,,Interpenetration” von T. Parsons. Die Konsequen-
zen fiir eine Theorie der Sozialisation wurden von Niklas Luhmann sogleich
mitgeliefert (a.a.0. S.161 ff.) und in einem spiteren Aufsatz iiber ,,Sozialisa-
tion und Erziehung“ (Luhmann 1987) ausformuliert. Er wolle, so erklirte er,
in die vorfindliche ,,Diskussionslage* um Sozialisation ,, mit einer neuartigen
Theorie selbstreferentieller Systeme eingreifen, die dazu zwingt, zwischen psy-
chischen Systemen und sozialen Systemen einen scharfen Unterschied zu
machen. In beiden Fdllen handelt es sich um selbstreferentielle Systeme, die
ihre eigene Reproduktion aufgrund eines geschlossenen Netzwerkes rekursi-
ver Operationen betreiben... “ (Luhmann 1987, S.174) Kinder sind demzufol-
ge nicht als Teile der Familie, Schiiler nicht als Bestandteile der Schule anzu-
sehen, wie es in bisherigen Modellen der Sozialisation als gegeben unterstellt
wurde, sondern als personale Umwelten von Familie und Schule. Sie bilden
eigenstindige, komplexe ,,personale Systeme* und operieren nach einer eige-
nen System- bzw. Psycho-Logik. Dieser Wechsel des Paradigmas hat weitrei-
chende Folgen fiir unser Verstindnis von Sozialisation. Ganz im Sinne der Pola-
risierung von Selbst- und Fremdsozialisation riicken der Begriff der Soziali-
sation auf die Seite der Person, der der Erziehung auf die Seite des sozialen
Systems. ,, Wahrend Sozialisation immer Selbstsozialisation aus Anlaf3 von sozia-
ler Kommunikation ist, ist Erziehung die kommunikative Veranstaltung ( des
sozialen Funktionssystems Erziehung. J.Z.) selbst ... “ (Luhmann 1987, S.177)
In den neunziger Jahren wird diese Auffassung unter den Schiilern und Nach-
folgern von Niklas Luhmann kanonisch und kategorisch. Ich zitiere ein pro-
minentes Beispiel aus dem Neuen Handbuch der Sozialisationsforschung von
1991:

.»Sozialisation ist immer Selbstsozialisation. ... Strikt genommen wird Luhmanns
autopoietische Sozialisationstheorie mit ihrem Konzept der Selbstsozialisati-
on zur Anti-Sozialisationstheorie, die alles abschneidet, was je mit dem Begriff
gemeint war.** (Schulze; Kiinzler 1991, S.136; vgl. Veith 1996)
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3. Was tue ich, wenn ich mich selbst sozialisiere? Selbstsozialisati-
on als Téatigkeit

Handlungstheoretische Prdmissen sind im Konzept der Selbstsoziali-
sation unverzichtbar

Angesichts des Gewichtes, das wir dem individuellen Aktor im Begriff der
Selbstsozialisation einrdumen, ist es nahezu zwangsldufig, dal wir das Kon-
zept handlungstheoretisch verorten (Hurrelmann 1995, S. 75ff.) Selbstsozia-
lisation kann nur als T4tigkeit eines Aktors angemessen modelliert werden. Ver-
einfacht gefragt: Was tue ich, wenn ich mich selbst sozialisiere? Wir konnen
das an einem Beispiel ablesen. Als 1997 eine Tagung in Bielefeld unter dem
Titel ,,Selbstsozialisation, Kinderkultur und Mediennutzung® angekiindigt wur-
de, erlduterten die Einladenden in einer verschriftlichten Begriindung dan-
kenswerterweise, an weiche Tatigkeiten sie denken, wenn Heranwachsende sich
selbst sozialisieren (Baacke et. al. 1997; vgl. auch Mansel 1997; Fromme, Kom-
mer, Mansel 1999). Folgen wir diesem Einladungstext, so besteht Selbstso-
zialisation aus einem Dreischritt. Kinder sozialisieren sich selbst, indem sie
erstens den Dingen und sich selbst eine eigene Bedeutung zuschreiben; indem
sie zweitens eine eigene Handlungslogik fiir sich entwerfen; und indem sie drit-
tens eigene Ziele fiir ihr Handeln formulieren. Aus dieser Eigentitigkeit der
Kinder heraus entwickelt sich ein eigener Kindheitsraum, eine kindliche Lebens-
welt, in Entgegensetzung zur Welt der Erwachsenen. Wenn wir (Selbst)Sozia-
lisation angemessen analysieren wollen, so die Autoren weiter, so miissen wir
uns einer spezifischen Methodik des Forschens bedienen, die als Entschliisse-
lung der ,,Sicht der Kinder“ bzw. als ,,eine méglichst authentische Rekon-
struktion der kindlichen Lebenswelt“ bezeichnet wird.

. Kinder sind ... nicht nur als Objekte funktionsbezogener Behandlung, der auf
ein Entwicklungsziel ausgerichteten Erziehung und der strukturell(n) Formung

der Lebensfiihnrung zu sehen, sondern auch als Subjekte, die sich ihre Wirk-

lichkeit konstruieren und dabei Deutungen und Bedeutungen erzeugen, die nicht

notwendig mit denen der Erwachsenen iibereinstimmen. Die subjektiv von den

Kindern konstruierte Eigenwelt und die Bedeutung, die die Heranwachsenden

dieser zuschreiben, sind dann auch eine Grundlage eigenen Handelns und der

zur Gestaltung der eigenen Lebensgrundlagen entwickelten Aktivititen. Dabei

muf3 auch die Handlungslogik, die die Kinder entwerfen, entwickeln und anwen-

den, keineswegs der der Erwachsenen entsprechen, ...

Wenn es darum geht, den Eigenanteil der Heranwachsenden als ein konstitu-
tives Element der Integration und Individuation zu erfassen, ist es erforder-
lich, die Interpretations- und Bewertungsmuster, den Prozef der Bedeutungs-
zuschreibung, die Handlungslogik und die entwickelten Ziele und Handlungs-
maximen fiir die (Re-)Produktion der Lebensgrundlagen, der Interaktion und
der Einflufinahme auf die sozialen Beziehungen aus der Sicht der Kinder selbst
zu entschliisseln und diese dabei gerade nicht an den Mafistidben der Erwach-
senen zu messen. Ziel ist also eine méglichst authentische Rekonstruktion der
kindlichen Lebenswelt.  (Baacke et, al. 1997, S.2)

Selbstsozialisation als Eigentdtigkeit: Weitere Konzeptbeispiele

Dieses Deutungs- und Handlungsinventar ist aus dem Geist des Symbolischen
Interaktionismus und der Lebensweltanalyse heraus verfafit. Die Nihe zur
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»soziologischen Sozialisationstheorie ist unverkennbar. Das ist eine ehrenwerte
Herkunft. Der Symbolische Interaktionismus Mead’scher Pragung gehért zu
jenen Theoriefamilien, die dem Aktormodell in der Sozialisationsforschung
einen bedeutenden Platz eingerdumt haben (vgl. Wentworth 1980). Wir soll-
ten dariiber nur nicht vergessen, dafl Handlungskonzepte auch aus anderen Dis-
ziplinen und deren Traditionen stammen, insbesondere aus der Psychologie,
und daf} diese gegenwirtig gleichfalls eine gewisse Renaissance erleben (vgl.
Dollase 1985; Hurrelmann 1986/1995). Ich nenne drei Beispiele fiir wissen-
schaftliche Bilder sozialisatorischen Handelns, die sich leicht vermehren
lieBen.

1.Selbstsozialisation als Selbstinifiation. In der Ethnologie (Kulturanthropo-
logie) wurde das Paradigma der Selbstsozialisation relativ friih aufgegriffen,
nicht zuféllig (Stagl 1983; Lenzen 1985). Sprang doch der kulturelle Unter-
schied zwischen hochzeremoniellen Initiationsriten in weniger komplexen
Gesellschaften und den formlosen, unbegleiteten Initiationen innerhalb
moderner Gesellschaften ins Auge. Unter diesen Bedingungen werden die
Statuspassagen des Aufwachsens zu Eintritts- und Austrittsriten, die Kinder
und Jugendliche selbst zu gestalten und zu verantworten haben. Beispiels-
weise 148t sich die Statuspassage vom Schiiler zum Studenten, der Studien-
anfang und die Einiibung in die Regeln einer Fachkultur, als Selbstinitiation
untersuchen, die die Erstsemester eigenstindig zu bewiltigen und kulturell
zu gestalten haben (Friebertshéuser 1992). Ein zweites Beispiel: In der Erfor-
schung (religioser) Konversionen im Lebenslauf konzentriert man sich
zunehmend auf den ,,ProzeB der Selbsttransformation® (Knoblauch, Kreck,
Wohlrab-Sahr 1998, S.37).

2.Selbstsozialisation als ,,Selbstkultivierung. Sozialisation wird hier als
eigentdtige Auseinandersetzung mit kulturellen Objekten und Umwelten ver-
standen. Dieser Ansatz, vertreten innerhalb der neueren Entwicklungspsy-
chologie, beruft sich auf das Paradigma der kulturhistorischen Schule um
Lev Vygotsky (1929) bzw. auf das Kultivationskonzept von Georg Simmel
(Fuhrer 1993).

3.Selbstsozialisation als Erzeugung seiner eigener Entwicklungsumwelten. In
dieser Version wird das psychologische Modell der Entwicklung, das Ent-
wicklung als eine Interaktion zwischen Person und Umwelt ansieht, dyna-
misiert (Lerner 1984). Die Tatigkeit, die Selbstsozialisation hier bezeichnet,
bezieht sich nicht mehr auf das eigene Selbst, sondern darauf, die Umwelt
so umzugestalten, daf3 sie fiir die eigene Person und deren Entwicklung ,,pafBt«.
Damit wird das dltere Konzept der ,,personalen Welt* oder des ,,personalen
Raumes®, das beispielsweise William Stern oder Kurt Lewin in den zwanzi-
ger Jahren entwickelten, zu einer Eigenleistung des Subjektes im Rahmen
des Sozialisationsprozesses. Helmut Fend (2000, S. 205) spricht in diesem
Zusammenhang von der Welt des Jugendlichen ,,als Werk seiner Selbst.*

In der Sozialisationsforschung zur Familie wird neuerdings zwischen geteil-
ten und nicht geteilten Umwelten der Familienmitglieder und Geschwister unter-
schieden. Wenn Kinder ihre eigene Erziehungsumwelt miterschaffen, heiBt das
mit anderen Worten, daf} sie aktiv den Anteil an nicht geteilten Sozialisations-
umwelten erhéhen und damit zur Varianz der Ergebnisse von Familienerzie-
hung beitragen (Rowe 1997). ,, Ungeteilte Umwelt in der Familie ...Der Kern
der neuen Sichtweise besteht darin, daf3 Familie als von anderen Familien-
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mitgliedern nicht geteilte Umwelt, als ,,non-shared environment“, konzipiert
wird. Somit wird die friihere Auffassung, die die Familie als ein von allen Fami-
lienmitgliedern gleichermaflen geteiltes Umfeld ansah, genau umgedreht. Mit
einer differenzierten Argumentation wird sowohl der spezifische Zeitpunkt, bei
dem das einzeine Kind in die Familie hineingeboren wird als auch die Eigen-
aktivitdt des sich entwickelnden Individuums hervorgehoben, das sich die sei-
ner genetischen Ausstattung gemdfSe optimale Umwelt sucht. Das Kind findet
in seiner Familie aber, je nach Eintrittszeitpunkt, Umweltbedingungen vor, die
mit denen eines Geschwisters nicht zu vergleichen sind. * (Kreppner 1991, §.324)

4. Das Selbst in der Selbstsozialisation oder iiber die personalen
Ressourcen

Eigen-Sozialisation oder Sozialisation eines Selbst (als eines aktiven
Personlichkeitskerns)

Leider enthilt die Rede von der Selbstsozialisation eine weitere Doppeldeu-
tigkeit, die zur begrifflichen Verwirrung beitréigt und die aufgeklart werden muf.
Wir kdnnen unter Selbstsozialisation den Eigenanteil verstehen, den eine Per-
son zu ihrer Sozialisation leistet. Selbstsozialisation kann aber auch dahinge-
hend ausgelegt werden, daf} ein ,,Selbst®, also ein zentraler Kern der Persén-
lichkeit, sozialisiert wird. Es stellt sich jeweils die Frage, ob Selbstsozialisati-
on formal oder substantiell im Sinne einer Theorie der Personlichkeit gemeint
ist. Anders als in psychologischen Varianten der Sozialisationstheorie neigen
soziologisch und padagogisch orientierte Sozialisationsforscher dazu, sich von
substantiellen Aussagen iiber die Subjektseite fernzuhalten. Wir kénnen uns
aber die Frage nicht ersparen, ob ein Begriff der Selbstsozialisation ohne einen
korrelierenden Subjektbegriff nicht ein leeres politisches oder padagogisches
Programm bleiben muf}. Als je anspruchsvoller die Leistungen oder Tatigkei-
ten beschrieben werden, die im Prozefl des Aufwachsens von den Subjekten
zu erbringen sind, als um so anspruchsvoller gestalten sich ja wohl die Model-
le der Subjektivitit oder Personlichkeit, die solche Leistungen erbringen kén-
nen (vgl. Leu 1996) Es geht mit anderen Worten um die Thematisierung der
personalen Ressourcen, die Kinder und Jugendliche benétigen, um — in den
Worten von Klaus Hurrelmann (1983) — die innere und duflere Realitit ,,pro-
duktiv verarbeiten zu koénnen. Dollase (1985) spricht davon, dafl man, in Wie-
derholung einer dlteren Einsicht, neuerdings wieder ,,das Selbst bzw. das Indi-
viduum als dritte, die Entwicklung steuernde Faktorengruppe erkannt (habe),
die durchaus gleichberechtigt neben den beiden anderen (Anlage und Umwelt)
stehen kann.* (S.56)

,,Selbstentwicklung “ — Das Selbst als ,,agency

Ein bemerkenswerter substantieller Selbstbegriffist in diesem Zusammenhang
der der ,,Selbstentwicklung* (Krewer/Eckensberger 1991). Er wurde 1991 neu
in das Handbuch der Sozialisationsforschung aufgenommen und bezeichnet
die Genese eines zentralen ,,Handlungszentrums (agency)* im Subjekt. Die
Autoren Krewert und Eckensberger verkniipfen hier Vorstellungen der kogni-
tiven Psychologie und der Handlungstheorie miteinander. Im Zentrum der so
verstandenen Selbst-Entwicklung steht ,zundchst vor allem der Erwerb der
Vorstellung von sich selbst als Akteur, d.h. als handelndes Subjekt, das fiir die
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Folge seines Tuns verantwortlich ist. “ (a.a.0., S.577). Die ,,Verarbeitung von
Handlungserfahrungen * durch ,, ein reflektierendes Subjekt als erlebende, pla-
nende und handelnde Instanz (,,agency “) .. flihrt zu einer Selbstobjektivierung,
die sich durch einen kognitiven (Selbstkonzept), einen affektiven (Selbstwert)
und einen konativen (Selbstvertrauen, Kontrollbewuftsein) Aspekt auszeich-
net. “ (a.a.0. S.576) Mit den Stichworten Kern-Selbst, Selbstkonzept, Selbst-
wert und KontrollbewufStsein sind Konzepte angesprochen, die im Mittelpunkt
aktueller Sozialisationsforschung stehen, soweit sie (entwicklungs)psycholo-
gisch inspiriert ist (vgl. Dollase 1985; Skinner, Chapman, Baltes 1988; Flam-
mer 1990; Bandura 1997; Oerter 1998, S.808 ff.).

5. Selbstsozialisation: Die Gruppenperspektive

Eine letzte Doppeldeutigkeit des Begriffes Selbstsozialisation, die hier the-
matisiert werden soll, besteht darin, da3 dieser sowohl als Eigenaktivitit des
Einzelnen als auch als Gruppenaktivititen verstanden werden kann. Beide
Bedeutungen koexistieren gegenwirtig. Als Aktivitit einer Gruppe oder einer
ganzen Generation verstanden, bezeichnet Selbstsozialisation die Sozialisati-
on der Peers, also den Tatbestand, daB Kinder und Jugendliche sich gegensei-
tig selbst sozialisieren, auch ohne Beihilfe der dlteren Generation. Die Entge-
gensetzung, die hier konstituiert wird, ist die zwischen einer Sozialisation inner-
halb und einer Sozialisation iiber die verschiedenen Generationen einer
Gesellschaft hinweg.

Kofigurative Weitergabe von Kultur

Bereits Margaret Mead setzte 1970, nicht ohne Bezug auf die Eindriicke der
Studentenbewegung von 1968, einen entsprechenden Markstein, als sie die Figur
einer ,.kofigurativen* Weitergabe von Kultur entwickelte, also der Weitergabe
von Kultur durch Gleichgestellte und Altersgleiche, im Gegensatz zur kultu-
rellen Uberlieferung durch Altere (Modell des ,,postfigurativen” kulturellen
Transfers). Dabei entwickelte sie die globale, kulturanthropologisch unter-
mauerte These, dafl starker gesellschaftlicher Wandel die kofigurative Weiter-
gabe von Kultur, also die Sozialisation in der Peergesellschaft begiinstige, da
das know how und das Wissen der dlteren Generation entsprechend stark ent-
wertet werde. (Sie zitierte hierbei u.a. auch den Fall der Immigration einer Grup-
pe in eine fremde Kultur.)

Interpretative Reproduktion (der Kultur) iiber lebenslange Peer Netz-
werke

Diese mittlerweile drei Jahrzehnte alte Grundfigur der Peer-Sozialisation spielt
zur Gegenwart hin eine zunehmend gewichtige Rolle. Ich greife ein aktuelles
Beispiel heraus, in dem dieses Programm aus heutiger Sicht aufgegriffen und
aktualisiert wird. 1997 veroffentlichte der nordamerikanische Kindheitsforscher
und Kindheitsethnograph William Corsaro ein sehr lesenswertes Lehrbuch zur
»JSociology of Childhood*. Darin versucht er, in Kenntnis der Kritik am Sozia-
lisations-Paradigma seitens der neuen sozialwissenschaftlichen Kindheitsfor-
schung, eine eigene Formel zu propagieren. Sie lautet — {ibersetzt -: Sozialisa-
tion ist die interpretative Reproduktion von Kultur mittels kultureller Netzwerke
von Peers, die unseren Lebensweg lebenslang begleiten. Heranwachsende durch-
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laufen nach Corsaros Vorstellung nicht bloB die verschiedenen Stadien der Peer
Culture. Sie partizipieren und gestalten diese Kulturen auch aktiv mit anderen
zusammen. Das Modell des Netzes einer Gartenspinne, das Corsaro als Meta-
pher fiir die lebenslange interpretierende Reproduktion und Produktion von
Kultur iiber das Netzwerk der Peers entwickelt hat, ist von W. Corsaro auch
visualisiert worden. Es mag stellvertretend stehen fiir kiinftig hdufiger zu erwar-
tende Bildvorstellungen des Aufwachsens, die vom Schema der linearen und
zielprogrammierten Entwicklung abweichen.

Abbildung 2
The Orb Web Model

Quelle: Corsaro 1997, S. 25

Peersozialisation: Aktuelle, stark entwickelte Forschungstradition

Jenseits der Programmatik spielt die Selbstsozialisation in der Peer-Gesell-
schaft in der Forschungspraxis eine wachsende Rolle. Ich denke, es ist nicht
schwer, die These zu belegen, da3 nach der Jugendforschung mittlerweile auch
die Kinderforschung in ihren Forschungsdesigns und in ihren Fragestellun-
gen zunehmend vom Paradigma der Peersozialisation beherrscht ist. In vie-
len aktuellen Untersuchungen spiegelt sich die Uberzeugung wider, daf} die
entscheidenden Impulse zur Sozialisation heute von den peers und nicht mehr
von den Sozialisationsinstanzen der dlteren Generation herriihren. Es gibt mitt-
lerweile Designs fiir die Schiiler- und Unterrichtsforschung, die ~ paradoxer-
weise — ohne die Untersuchung der zugehorigen Lehrpersonen und ihrer
pédagogischen bzw. didaktischen Interaktion mit den Schiilern auskommen.
So untersuchten etwa Lothar Krappmann und Hans Oswald iiber mehrere Schul-
jahre hinweg den ,,Alltag der Schulkinder” und machten ,,Beobachtungen und
Analysen von Interaktionen und Sozialbeziehungen* an einem Ort, der
gemeinhin als privilegiertes Handlungsfeld der Lehrer gilt (Krappmann/ Oswald
1995). Das geschah in der erklérten Absicht, den eigenstdndigen Anteil der
Peerkultur an der Sozialisation auch und gerade in der Schule herauszustel-
len. Was unterscheidet einen solchen Ansatz von den Untersuchungen zum
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zweiten oder heimlichen Lehrplan, die in den siebziger Jahren Konjunktur hat-
ten (Spindler 1974; Zinnecker 1975; Sieber, Gordon 1981)? Damals wurde
nach Auffassung der Forscher das hidden curriculum von den Lehrern, wenn-
gleich unfreiwillig und unbewuft, hervorgebracht. Heute sind die Triger des
zweiten Curriculums die peers und ihre Interaktionen (vgl. auch Breidenstein,
Kelle 1998; Thorne 1993; Eder 1994).

Ein zweites Beispiel liefert die neue Geschwisterforschung. Geschwisterbe-
zichungen und Geschwisterkonstellationen sind gegenwirtig dabei, die
Bedeutung der Eltern als Sozialisationsinstanzen in der Familie zu entthronen.
So untersucht ein neueres Werk die ,,Sibling Relationships Across the Life Span*
(Cicirelli 1995), um die vielfiltigen und lebenslangen Sozialisationseinfliisse
von Geschwistern aufeinander zu belegen. In der historischen Sozialisations-
studie von Sulloway (1997) geht es um die Einfliisse der Geschwisterrelatio-
nen auf den Typus des wissenschaftlichen, kreativen Denkens und die Wis-
senschaftsgeschichte generell. Bei Sulloway ersetzt die Konkurrenz in der
Geschwistergruppe als Agens der Sozialisation die Eltern, die Vater-Mutter-
Bindung, den Odipuskomplex. Die Auseinandersetzung mit Geschwistern ent-
scheidet danach mafigeblich mit, ob man in Kunst oder Wissenschaft Rebell
wird oder Triger und Bewahrer der hergebrachten wissenschaftlichen Para-
digmen-Autoritit. (Rebellion ist hiufiger bei Nachgeborenen, Bewahrung wahr-
scheinlicher bei Erstgeborenen oder Einzelkindern, wie anhand umfangreicher
Analysen von Lebensgeschichten demonstriert wird.) Geschwister stehen hier
als ein Beispiel fiir die gewachsene Bedeutung, die heutige Sozialisationsfor-
schung den Gleichaltrigen und damit dieser Form gruppenbezogener Selbst-
sozialisation zugestehen mdchte.

In grundsitzlicher Form finden wir die Entthronung der Eltern als Sozialisa-
tionsinstanz und die Inthronisierung der peers in dem gegenwirtig in den U.S.A.
heftig diskutierten Buch von Judith Rich Harris (1999). Harris fiihrt anhand
von Metaanalysen der wichtigsten empirischen Sozialisationsstudien und der
einschldgigen evolutionsbiologischen Forschung der letzten Jahrzehnte zur fami-
lialen Sozialisation sehr geschickt den Nachweis, wie wenig die Eltern letzt-
lich zur Konstitution der (erwachsenen) Personlichkeit ihrer Kinder beitragen.
(Selbst den Einfluf} der Geschwister 148t Harris nicht gelten, wobei sie sich
direkt gegen die Meta-Analysen von Sulloway 1997 wendet.) J.R. Harris moch-
te damit einige Grundiiberzeugungen der Sozialisationsforschung ebenso wie
der Familienerziehung erschiittern, die sie durch die unverriickbaren kulturel-
len Voreinstellungen der westlichen Mittelschicht-Gesellschaften iiber die hohe
Bedeutung von Erziehungspraktiken, die ,,nurture assumption®, als beein-
trichtigt ansieht. Sie resiimiert ihre eigene Konversion von der Sozialisations-
Autorin, die College-Lehrbiicher zum Thema schrieb, zur Kritikerin des For-
schungsfeldes, in plastischen Bildern. ,, According to the nurture assumption,
it is the parents who transmit cultural knowledge (including language) to their
children and who prepare them for full membership in the society ... I no lon-
ger believe that this early learning, which in our society generelly takes place with-
in the home, sets the pattern for what is to follow. Although the learning it-
self serves a purpose, the content of what children learn may be irrelevant to
the world outside their home. They may cast it off when they step outside as
easily as the dorky sweater their mother made them wear. “ (Harris 1999, S.
12£)
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6. Piidagogik in der Epoche der Selbstsozialisation — Uber abseh-
bare Konsequenzen

Eine skeptische Perspektive auf die Zukunft von Erziehung

Wie steht es um Erziehung und Pddagogik in einer Epoche der Selbstsoziali-
sation? Wir verhandeln hier die paradoxe Situation, daf} auf der einen Seite
Erziehung als soziales Funktionssystem der Gesellschaft gegenwirtig weiter
ausgebaut wird und sich im Sinne der Systemanalyse weiter ausdifferenziert.
Aufder anderen Seite mehren sich die empirischen Indizien dafiir, daf sich im
Zuge dieser Ausdifferenzierung und Verallgemeinerung von Erziehung die
Wahrscheinlichkeit ihres Miflerfolgs erh6ht. Die planméBige und professio-
nell betriebene Verdnderung von Personen der nachwachsenden Generation will
vielfach nicht mehr gelingen. Die langjihrige Teilnahme an den kommunika-
tiven Veranstaltungen des Erzichungssystems erzeugt Effekte aller Art — am
wenigsten die gewlinschten und geplanten. Das Millingen geht deutlich {iber
das hinaus, was in den siebziger Jahren als ,,Technologiedefizit“ der Pidago-
gik beschworen wurde ( Luhmann, Schorr 1979). Eher lassen sich die Haupt-
und Nebeneffekte der Pddagogik als ,,Irritationen‘ beschreiben, die unvorher-
sehbare Prozesse der Selbstsozialisation bei Kindern und Jugendlichen auslo-
sen. Voraussagbar ist jedenfalls, da} eine absichtsvoll zum Zwecke der Erzie-
hung betriebene Kommunikation zwingend damit einhergeht, dall Motive der
Ablehnung und des Eigensinns sich bei den Adressaten verdoppeln. Je mehr
die Institutionen absichtsvoller Erziehungskommunikationen ausgebaut wer-
den, je langer die Interpenetration zwischen diesem Funktionssystem und den
Personen der nachwachsenden Generation lebensgeschichtlich anhilt, um so
starker entwickeln sich ungeplante und unplanbare sozialisatorische Effekte
im Sinne eines hidden curriculum. '

Subjekt und Objekt von Erziehung werden austauschbar (er).

Jenseits dieser diisteren, wenn auch nicht unglaubwiirdigen Prognose auf die
Zukunft von Erziehung kénnen wir auch an besser handhabbare mégliche Fol-
gerungen aus dem Tatbestand der Selbstsozialisation fiir Pddagogik ziehen.
Zunéchst wird Padagogik als Wissenschaft nicht darum herum kommen, das
tiberlieferte begriffliche Arsenal, mit der der ,pddagogische Bezug®, die
Beziehung zwischen ,,Erzieher und Zogling™ beschrieben wird, griindlich zu
entrimpeln. Das tradierte Modell der pddagogischen Interaktion ist ver-
gleichsweise statisch und nimmt eine starre Verteilung der Rollen zwischen
Subjekten und Objekten von Erziehung vor (Liebau, Wulf 1996). Angemesse-
ner erscheint nach dem Gesagten ein dynamisches Modell des Kreislaufs, der
Spirale padagogischer Interaktion, in der Jiingere und Altere abwechselnd Sub-
jekt und Objekt von Erziehung sind, Selbst- und Fremderziehung und -sozia-
lisation sich prozessural verschrianken (Perrez, Huber & Geifller 1986, S.364
ff.).

Bildung in der Perspektive von Selbsterziehung und Selbstbildung

Eine zweite naheliegende Konsequenz lautet, daB die Wissenschaft von der
Padagogik sich nicht ldnger einsinnig auf Prozesse der Fremderziehung fest-
legen darf. Vorgéinge der bewuften und planméBigen Selbsterziehung und Selbst-
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Bildung sollten kiinftig, neben denen der spontanen Selbstsozialisation, zu den
origindren Forschungs- und Reflexionsgegenstinden von Piddagogik zihlen
(Lenzen 1997). Der Wissenschaftliche Beirat fiir Familienfragen hat in seinen
jingsten Empfehlungen iiber ,,Kinder und ihre Kindheit in Deutschland*
(BMFSFJ 1998) eine entsprechende péddagogisch-politische Konsequenz
gezogen. Er spricht davon, daB ,,die Befdhigung zur Selbstsozialisation der
Jjeweils nachwachsenden Generation nicht nur ein individuell oder familial, son-
dern auch gesellschaftlich anerkanntes Ziel von zentraler Bedeutung “ (S.123)
seiund fordert: ,, In einer Politik fiir Kinder im Kontext der Familienpolitik muf
es darum gehen, die Chancen der Selbstsozialisation und Entwicklung der Kin-
der durch eine kindgerechte Gestaltung der vielfiltigen Erfahrungswelten, in
welchen Kinder aufwachsen, zu unterstiitzen und zu fordern. “ (S.250)

An dieser Stelle miissen wir die Bemerkung einflechten, dafl Paddagogik, sofern
sie sich als Reform-Padagogik verstand, schon seit langem iiber eine Konzep-
tion verfiigte, in deren Rahmen Péddagogik als Ermoglichung von Selbstsozia-
lisation und Selbsterziehung gedacht wurde. In diesem Rahmen verstand sich
die Instanz der Fremdsozialisation programmatisch als Instanz der ,,Hilfe zu
Selbsterziehung/Selbstbildung. Damit sollte das Konzept des padagogischen
Klienten als Objekt von fremdbestimmter Betreuung und Erziehungs-
bemiihung abgelost werden. Insbesondere das reformpédagogische Programm
der ,,Selbsttitigkeit* von Kindern und Schiilern (Rathmeyer 1974) 148t sich als
direktes padagogisches Analogon zum Konzept der Selbstsozialisation verste-
hen.

Schmerzlich fiir eine Wissenschaft, die sich an Theorien objektiver Kultur und
Uberpersonaler Bildungsziele orientiert hat, diirfte der folgende Punkt sein. Mit
der wachsenden Bedeutung und Anerkennung von Selbstsozialisation und
Selbsterziehung geht eine Relativierung und Individualisierung des objektiven
Bildungskanons einher. Die Ziele des Aufwachsens versubjektivieren sich unter
dem Druck der Selbstsozialisation. Das bedeutet eine unangenehme
(Selbst)Beschriankung des piddagogischen Handelns wie der Theorie, einen mas-
siven Eingriff in das iiberlieferte Verstindnis von Bildungseinrichtungen und
von Padagogik als Wissenschaft. Allerdings: Umformulierung des objektivi-
stischen Bildungsverstidndnisses heifit nicht Aufgabe des Konzeptes von Bil-
dung. Nur sollte nach dem Gesagten die in den letzten Jahren neu ins Leben
gerufene Bildungsdebatte in Deutschland eine andere Richtung nehmen.

Selbstsozialisation als working concept pddagogischer Einrichtungen

Eine dritte Revision betrifft den ,,Arbeitsbegriff' (working concept), den sich
padagogische Praktiker und Institutionen von ihrer Klientel bilden. Es ist unver-
kennbar, daBB gegenwirtig padagogische Unterstellungen zunehmen, die dar-
auf hinauslaufen, die padagogische Klientel wisse sich schon selber zu helfen.
In einer Institution wie der deutschen Universitét, im Bereich studentischer
Sozialisation, ist dieser entpddagogisierte Arbeitsbegriff der Institution gera-
dezu Tagesgesprich. Die Lehrenden und Verwaltenden dieser Einrichtung fiihlen
sich nur noch fiir wenige Aspekte des Studierens und studentischer Laufbahn
verantwortlich. Alles andere wird der Selbstsozialisation und Selbstinitiation
der studentischen Klientel anheimgestellt. Es ist aber zu bemerken, daB solche
Unterstellungen, daf} die Klientel sich schon selbst zu helfen wisse, sich gegen-
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wirtig im Krebsgang auf jiingere Altersjahrginge zubewegen und auch bereits
die Kleinkindpddagogik beschaftigen. Aus der Sicht dlterer pidagogischer Fiir-
sorglichkeit und Kontrolle grenzt die Praxis und das Selbstverstindnis heuti-
ger Padagogik gewil an Verwahrlosung guter pidagogischer Sitte. In jedem
Fall, kénnen wir konstatieren, ist Pddagogik an diesem Wandlungsproze8 des
Pédagogischen innerhalb der eigenen Institution in doppelter Weise beteiligt.
Pédagogen sind Betroffene des historischen Schubs in Richtung Selbstsozia-
listion, sie sind aber auch Mitverursachende, indem sie sich von sich aus aus
der Verantwortung von Sozialisationsagenten zuriickziehen.Der Riickzug der
Padagogik aus der ,,Erziehung® und die Schaffung piddagogisch verdiinnter
Zonen innerhalb der pddagogischen Einrichtungen erfolgen teilweise unfrei-
willig, teilweise aber auch infolge eines verdnderten Konzeptes (working con-
cept) von den Mdglichkeiten und Bediirfnissen der padagogischen Klientel.

Erweiterter Bedarf an pddagogischem Rat

Unabhingig von solchen auf Zukunft bezogenen Uberlegungen konnen wir
empirisch feststellen, daB3 es einen Typus von Padagogik gibt, der zu den ein-
deutigen Gewinnern der neuen Sozialisationsszene zu rechnen ist. Gemeint ist
die Ratgeber-Pidagogik, die auf dem freien Markt der Anbieter von Lebens-
hilfe konkurriert. Die wissenschaftliche Pddagogik begann vor kurzem, das zuvor
als trivial verachtete Genre medialer Ratgeber fiir sich als seridsen Gegenstand
wissenschaftlicher Untersuchung zu entdecken (Oelkers 1995; Liiders 1994).
Eine Form der ,,indirekten Pddagogik* obsiegt; und zwar eine, die als freie Opti-
on auf dem Medienmarkt auftritt, ein Rat, der anonym erfolgt, der keinerlei
weitergehenden Verpflichtungen beinhaltet, und der sich als Medium privater,
u.U. klammheimlicher Selbsterziehung anbietet. Das deutet auf eine weitere
Einschrankung der Wirksamkeit des personlichen Vorbildes, des personalen
Modells fiir den Prozef3 der (Selbst)sozialisation und (Selbst)erzichung hin.
Eine Analyse des Wandels der Autoren und Autorinnen der medialen Ratge-
ber legt zudem nahe, daB dieser mediale Rat eine Form der Selbsthilfe, der
Peer-Sozialisation mithin, darstellt. Miitter schreiben fiir Miitter, Drogenab-
héngige raten Drogenabhingigen usw. Die padagogische Figur des dlteren, wei-
sen alten Mannes (Priesters, Arztes, Professors) tritt demgegeniiber zuriick. Viel-
leicht ist es sinnvoll, mit der Ausrufung eines Paradoxons der Pidagogik zu
schlieen, wie es im folgenden Zitat in einer neueren Arbeit zur Pddagogik
proklamiert wird. ,, Erziehung beruht auf Selbsterziehung, Didaktik auf Auto-
didaktik, Hilfe auf Selbsthilfe. (Dazwischen J.Z.) ... gibt es eine Kluft, die nicht
geschlossen werden kann. * (Nemitz 1996, S. 166)
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