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Fabienne Becker-Stoll, Sonja Lechner, Katrin Lehner,
Heike Pfefferkorn, Elisabeth Stiegler und Klaus E. Grossmann

Autonomie und Verbundenheit bei
Jugendlichen und jungen Erwachsenen
Autonomy and Relatedness in Adolescents and Young Adults

Die Entwicklung von Autonomie bei gleichzeitiger Aufrechterhaltung einer positi-
ven Beziehung zu den Eltern ist eine wichtige Entwicklungsaufgabe im Jugendalter.
Bisher wurde jedoch nur selten untersucht, wie sich das Interaktionsverhalten vom
Jugend- zum jungen Erwachsenenalter hin verdndert. Neben Verdinderungen oder
Stabilitit im Verhalten von 16 bis 18 Jahren untersucht die Studie Unterschiede im
Verhalten der Miitter und Viter und im elterlichen Verhalten gegeniiber Téchtern
und Séhnen.

In einer Ldngsschnittuntersuchung wurden 16jihrige mit ihren Miittern (N = 42)
und zwei Jahre spdter mit ihren Vitern (N = 35) in einer Konfliktlése- und einer
Planungsaufgabe beobachtet. Beide Interaktionssituationen wurden gefilmt und nach
Autonomie und Verbundenheit in Sprache und Verhalten ausgewertet.

Die Jugendlichen zeigten von 16 nach 18 Jahren deutlich vermehrt Autonomie for-
dernde und signifikant seltener Autonomie verhindernde Verhaltensweisen. 16jihri-
ge und ihre Miitter unterschieden sich im Interaktionsverhalten stark, 18jihrige
und ihre Viter dagegen nicht. Miitter erhielten hbhere Werte fiir Autonomie ver-
hinderndes Verhalten als Viter. Nur Viter zeigten Sohnen gegeniiber mehr Auto-
nomie forderndes und Tochtern gegeniiber mehr Verbundenheit forderndes Verhalten.

In adolescence, the development of autonomy while maintaining relatedness
towards parents is an important developmental task. Only few studies, however, have
analyzed how interaction behaviors develop from late adolescence to early adult-
hood. Besides continuity and discontinuity in behavior from 16-18 years of age, this
study investigates differences between mothers and fathers and between their beha-
viors towards sons or daughters.

In a longitudinal study, 16-year-old adolescents were asked to fulfil a revealed dif-
Jerence task and a planning-a-vacation task together with their mothers (N = 42)
and two years later with their fathers (N = 35). Both interaction tasks were video-
taped and analyzed for autonomy and relatedness promoting and inhibiting beha-
viors of the adolescents and their parents.

Adolescents showed a clear progress in behaviors promoting autonomy and a dec-
line in behaviors inhibiting autonomy from age 16 to age 18. 16 year olds differed
largely in their interaction behavior from their mothers, but 18 year olds did not dif-
fer from their fathers. Mothers were rated higher on autonomy inhibiting compared
to fathers. Only fathers showed more autonomy promoting behaviors towards their
sons and more relatedness promoting behaviors towards their daughters.

Die Zeit der Adoleszenz wird schon ldnger nicht mehr als normative Krise defi-
niert, sondern vielmehr als eine Zeit der produktiven Anpassung an altersspe-
zifische Entwicklungsaufgaben verstanden (Olbrich, 1984, 1990), deren
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Bewiltigung zu einer gelungenen Anpassung in der weiteren Entwicklung fiihrt
(Dreher & Dreher, 1985; Havighurst, 1982). Als zentrale Aufgabe des Jugend-
alters gilt das Erlangen emotionaler Unabhéngigkeit von den Eltern und somit
die Verinderung der Beziehung zu den Eltern. Youniss und Smollar (1985)
beschreiben diesen ProzeB als Verdnderung von einer unsymmetrischen
Eltern-Kind-Beziehung zu einer symmetrischeren und gleichberechtigteren Part-
nerschaft zwischen dem Jugendlichen und seinen Eltern.

Lange Zeit galt die emotionale Losldsung von den Eltern als Voraussetzung
fiir eine gesunde Entwicklung zu einer selbstindigen Personlichkeit (Blos,
1977). Neuere Forschungsergebnisse machen deutlich, daf es dabei wesent-
lich ist, zwischen einer Losldsung im Sinne einer emotionalen Abwendung
und Isolierung von den Eltern und einer Losldsung im Sinne einer Autono-
mieentwicklung auf der Grundlage von Verbundenheit zu unterscheiden (Grol-
nick, Deci & Ryan, 1997; Ryan & Lynch, 1989). Wihrend Autonomie, die
auch emotionale Abwendung von den Eltern beinhaltet, z.B. mit geringerem
Selbstwertgefithl und groferer Anfalligkeit fiir Gruppendruck einhergeht
(Steinberg & Silverberg, 1986), steht Autonomie auf der Grundlage einer ver-
trauensvollen Beziehung zu den Eltern, mit hherem Selbstwertgefiihl und
reiferer Identititsentwicklung im Zusammenhang (Grotevant & Cooper,
1985; Ryan & Lynch, 1989).

Grotevant und Cooper (1985, 1986) haben als erste das Interaktionsverhal-
ten in Familien unter dem Aspekt von Autonomie und Verbundenheit beob-
achtet und analysiert. Dabei definieren sie ,,Individuation® als Qualitit einer
dyadischen Beziehung, die das Zusammenwirken von ,,Individualitit (oder
Autonomie) und Verbundenheit beschreibt. Zusitzlich wurde ,,Individualitit*
nochmals in die Komponenten , Eigenstindigkeit* und ,,Selbstbehauptung®,
und ,,Verbundenheit“ in die Komponenten ,,Gemeinsamkeit* und ,,Offenheit“
unterteilt. Die Interaktionsaufgabe bestand in der Planung eines zweiwd-
chigen Urlaubs, fir den unbegrenzte finanzielle Mittel zur Verfigung stan-
den. Grotevant und Coopers Ergebnisse sind in mehrfacher Hinsicht bedeut-
sam. Zundchst zeigen sie, dafl Autonomie und Verbundenheit in der Familie
dyadenspezifisch reguliert werden, d.h. daB sich die Beziehungen von
Vitern und Miittern gegeniiber Tochtern und S6hnen beziiglich der Balance
von Autonomie und Verbundenheit unterscheiden. AuBlerdem konnten Gro-
tevant und Cooper (1985) nachweisen, daf} das spezifische Interaktionsver-
halten zwischen Vitern oder Miittern einerseits und Séhnen oder Téchtern
andrerseits sich unterschiedlich auf die Identitdtsentwicklung der Jugendli-
chen auswirkt,

Angelehnt an Grotevant und Cooper untersuchten Allen, Hauser, Bell und
O’Connor (1994) langsschnittlich die Auswirkungen von Autonomie und Ver-
bundenheit innerhalb der familidren Interaktion wihrend der Adoleszenz auf
die psychosoziale Anpassung der Jugendlichen zum gleichen Zeitpunkt im Alter
von 14 Jahren und zwei Jahre spéter im Alter von 16 Jahren. Die Interakti-
onsaufgabe setzte sich aus drei Streitgesprichen von jeweils zehn Minuten Dau-
er zusammen. Jede Diskussion sollte mit einem Kompromif} beendet werden.
Das Verhalten der Eltern und des Jugendlichen wurde anhand des ,,Autonomy
and Relatedness Coding System“ (Allen, 1994) ausgewertet, das in Anlehnung
an das System von Grotevant und Cooper zwischen Autonomie und Verbun-
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denheit férdernden und verhindernden Verhaltenskategorien unterscheidet. Die
Ergebnisse zeigten einen deutlichen Zusammenhang zwischen einer gegliick-
ten Balance von Autonomie und Verbundenheit in der Familieninteraktion und
der Personlichkeitsentwicklung und dem Selbstvertrauen der Jugendlichen.
Allen und Mitarbeiter fanden, dhnlich wie Grotevant und Cooper (1985), auch
Unterschiede hinsichtlich des Einflusses des Interaktionsverhaltens von
Vitern oder Miittern auf die Personlichkeitsentwicklung der Jugendlichen,
jedoch keine Geschlechtsunterschiede bei den Jugendlichen. In der berichte-
ten Studie erwies sich nur das véterliche Verhalten als Pradiktor fiir die spite-
re psychosoziale Anpassung, nicht jedoch das der Miitter. Die Autoren
erkldren diesen Befund damit, daB8 Vitern in der Autonomieentwicklung der
Jugendlichen eine besondere Rolle zukommt, in der sie die Jugendlichen stér-
ker als die Miitter darin unterstiitzen, die Welt aulerhalb der Familie zu erkun-
den.

Die unterschiedliche Rolle von Vitern und Miittern fiir die Autonomieent-
wicklung ihrer Kinder wird auch von Shuiman und Seiffge-Krenke (1997)
betont, die berichten, dall Miitter und Viter unterschiedlich die Autonomie-
entwicklung ihrer Kinder fordern und daB die Jugendlichen diesbeziiglich auch
unterschiedliche Erwartungen an ihre Eltern haben.

Wihrend die oben genannten Studien sich vorwiegend mit dem unterschied-
lichen Einfluf} des Interaktionsverhaltens zwischen Vitern, Miittern, S6hnen
und Tochtern auf AuBBenvariablen beschiftigen, stellt die Untersuchungen von
Noack und Kracke (1998) eine der wenigen Studien dar, die sich der Verin-
derung von Autonomie wahrend der Adoleszenz widmet. Die Autoren unter-
suchten die Verdnderung der Familieninteraktion bei Jugendlichen im Alter von
13 bis 17 Jahren auf der Grundlage des von Grotevant und Cooper (1985) ent-
wickelten Interaktionsbeobachtungsschemas. Die beobachteten Verdnderungen
im Verhalten der einzelnen Familienmitglieder weisen auf einen Anstieg an
jugendlicher Autonomie und auf eine Zunahme an Symmetrie in der Bezie-
hung zwischen Jugendlichen und Eltern hin. Die Autoren berichten jedoch nicht
iiber Unterschiede im Verhalten von Vitern, Miittern oder Séhnen und Téch-
tern.

Die genannten Untersuchungen gehen alle von der Annahme einer Autono-
mieentwicklung auf der Grundlage von Verbundenheit aus und beruhen weit-
gehend auf Interaktionsbeobachtungen. Sie weisen auf zwei wichtige Aspek-
te hin: Die Beziehungen zwischen Eltern und Kindern sind im Jugendalter von
Unterschieden im Interaktionsverhalten von Vitern und Miittern gegeniiber S6h-
nen und Tochtern geprégt, und die Eltern-Jugendlichen Beziehungen verin-
dern sich mit zunehmendem Alter der Jugendlichen von einer vorwiegend
unsymmetrischen zu einer eher symmetrischen Beziehung.

Die vorliegende Studie beschiftigt sich mit diesen beiden Aspekten. Sie ist Teil
der Regensburger Langsschnittstudie, in der die Entwicklung der Mutter-Kind-
und Vater-Kind-Beziehung von der frithen Kindheit bis zum Jugendalter unter-
sucht wurde und in der gezeigt werden konnte, dall Zusammenhénge zwischen
der frilhen Beziehungsqualitit und der Interaktion zwischen Miittern und
Jugendlichen oder Vitern und jungen Erwachsenen bestehen (Becker-Stoll,
1997; Becker-Stoll & Grossmann, in prep.; Zimmermann et al., 2000).
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Der zugrundeliegende Gedanke dabei ist, dafl die Balance von Autonomie und
Verbundenheit in der Beziehung des Jugendlichen zu seinen Eltern konzeptu-
ell vergleichbar ist mit der Balance von Bindung und Exploration in der Kind-
heit. So, wie eine sichere Bindungsbeziehung zu den Eltern das Kind dazu
befihigt, seine Umwelt zu erkunden, so sollte eine forderliche Beziehung zwi-
schen dem Jugendlichen und seinen Eltern dadurch gekennzeichnet sein, daf3
er auf der Grundlage von emotionaler Verbundenheit auch eigene Wertvor-
stellungen entwickeln kann.

Um im Interaktionsverhalten der Eltern-Kind-Dyaden sowohl Autonomie als
auch Verbundenheit beobachten zu konnen, wurden zwei Interaktionssituatio-
nen gewihlt. Im Streitgesprich sollte deutlich werden, inwiefern es den Pro-
banden gelingt, ihre Autonomie zu zeigen, ohne die Verbundenheit zu geféhr-
den, und in der Urlaubsplanung sollte untersucht werden, inwiefern die Pro-
banden eigene Vorstellungen mit dem Ziel einer gemeinsamen Urlaubsplanung
vereinbaren kdnnen.

Das Interaktionsverhalten der Mutter-Kind-Dyade wurde erhoben, als die
Jugendlichen 16 Jahre alt waren, und das der Vater-Kind-Dyaden, als die Jugend-
lichen bereits junge Erwachsene im Alter von 18 Jahren waren. Obwohl diese
Datensitze das unlsbare Problem der Konfundierung von Alter und jeweili-
gem Elternteil als Interaktionspartner in sich bergen, bieten sie dennoch die
Moglichkeit, Unterschiede im Umgang mit der Balance von Autonomie und
Verbundenheit im Verhalten der Eltern gegeniiber ihren S6hnen und Tochtern
und im Verhalten der Jugendlichen im Ubergang zum jungen Erwachsenenal-
ter zu untersuchen. Die folgenden Fragen sollen in der vorliegenden Arbeit
geklart werden: Zeigt sich eine Zunahme an Autonomie und Verbundenheit
fordernden und eine Abnahme von verhindernden Verhaltensweisen im Alter
von 16 nach 18 Jahren? Ist die Beziehung zwischen 16jahrigen und ihren Miit-
tern unsymmetrischer als die Beziehung zwischen 18jdhrigen und ihren
Vitern? Unterscheiden sich Viter und Miitter in ihrem Ausdruck von Auto-
nomie und Verbundenheit? Gibt es Geschlechtsunterschiede im Verhalten der
16jdhrigen und der 18jahrigen? Und schlieflich, zeigen Miitter bzw. Viter
gegeniiber S6hnen und Téchtern ein unterschiedliches Verhalten?

Methode

-Stichprobe und Datenerhebung

Die Stichprobe, mit der die vorliegende Untersuchung durchgefiihrt wurde, ist
eine Langsschnittstichprobe von urspriinglich 51 Familien, die im Rahmen der
Regensburger Langsschnittstudie (Escher-Graub & Grossmann, 1983) zu ver-
schiedenen Zeitpunkten untersucht wurde. Als die Jugendlichen 16 Jahre alt
waren, nahmen 43 Familien an einer weiteren Untersuchung teil. Die Miitter
und Jugendlichen wurden in zwei Interaktionsaufgaben beobachtet. Die Inter-
aktionsaufgaben wurden nach der Streitgesprichssituation von Kobak, Cole,
Ferenz-Gillies, Fleming und Gamble (1993) und nach der Urlaubsplanungs-
aufgabe von Grotevant und Cooper (1985) konzipiert. Beide Situationen dau-
erten 10 Minuten und wurden gefilmt. Zwei Jahre spiter wurden die inzwi-
schen 18jihrigen gemeinsam mit thren Vétern ebenfalls in diesen zwei Inter-
aktionssituationen beobachtet.

348 ZSE, 20. Jg. 2000, H. 4



Interaktionsbeobachtung

Zur Beobachtung der Balance von Autonomie und Verbundenheit gegeniiber
den Eltern im Jugendalter und jungen Erwachsenenalter wurden zwei Inter-
aktionssituationen gewihlt, die einerseits eine mdglichst hohe 6kologische Vali-
ditit aufweisen sollten, d.h. von denen angenommen werden konnte, da8 sie
im alltdglichen Miteinander der Probanden vorkommen, und die andererseits
unterschiedliche Anforderungen an Autonomie und Verbundenheit der Betei-
ligten stellen. Mit dem Streitgesprach wurde eine Situation ausgesucht, in der
vorwiegend die Darstellung eines eigenen Standpunktes und damit die eigene
Autonomie im Vordergrund steht. Die Urlaubsplanung wurde bewuft im
Anschluf} an das Streitgesprich durchgefiihrt, um den Probanden die Mog-
lichkeit zu bieten, nach einer eher kontroversen Diskussion im Rahmen der
gemeinsamen Urlaubsplanung Verbundenheit zeigen zu kénnen, ohne dabei
eigene Vorstellungen aufgeben zu miissen.

Das Streitgesprdch

Der Ablauf fiir das Streitgesprach wurde von Kobak et al. (1993) iibernom-
men. Vor dem Streitgesprich fiillten Miitter und 16jdhrige (bzw. Viter und
18jéhrige) getrennt einen Fragebogen zu hiufigen, alltiglichen Streitpunkten
aus. Anschlielend wurde von den Versuchsleitern ein von beiden als hiufig
angekreuztes Thema ausgesucht. Miitter und 16jdhrige (Viter und 18jihrige)
wurden gebeten, ihre Meinung zu diesem Thema in ein oder zwei Sitzen zu
sagen. Dieses kurze Statement wurde aufgenommen und anschlieBend beiden
gemeinsam vorgespielt, um ihnen den Einstieg in die Diskussion zu erleich-
tern. Beide wurden aufgefordert, {iber das Thema zu diskutieren und, wenn még-
lich, eine Losung zu finden.

Die Urlaubsplanung

Die Urlaubsplanungsaufgabe wurde in Anlehnung an Grotevant und Cooper
(1985) konzipiert. Fiir die Urlaubsplanung wurde den Miittern und 16jéhrigen
(bzw. Vitern und 18jahrigen) jeweils eine kurze Instruktion vorgegeben, in der
sie darum gebeten wurden, sich vorzustellen, sie hitten einen Kurzurlaub fiir
ein verldngertes Wochenende gewonnen, es stiinden unbegrenzte finanzielle
Mittel zur Verfigung, und sie sollten nun gemeinsam planen, wo sie diesen
Urlaub verbringen wollten und was sie an den drei Tagen jeweils unternehmen
wiirden.

Das Interaktionsverhalten der Jugendlichen und Miitter bzw. Viter und jungen
Erwachsenen wurde von trainierten Auswertern, die keinerlei Kenntnis iiber
andere Daten aus der Stichprobe besaflen, mit dem ,,Autonomy and Relatedness
Coding System* (Allen, 1994) ausgewertet. Im Unterschied zu anderen Aus-
wertesystemen ermdglicht dieses Verfahren nicht nur eine quantitative Erhe-
bung des beobachtbaren Verhaltens, sondern eine qualitative Einschitzung, die
auch die Intensitét oder das Ausmaf des beobachteten Verhaltens beriicksich-
tigt. Das Auswertesystem unterscheidet zwischen Autonomie-forderndem und
-verhinderndem sowie Verbundenheit-forderndem und -verhinderndem Ver-
halten. Autonomie und Verbundenheit werden jeweils anhand von 5 Skalen
gemessen (Skala A bis E und F bis J; sieche Abb. 1).
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Abbildung 1: ,,Autonomy and Relatedness Coding System* (Allen, 1994)

[ Autonomie 1 Verbundenheit ]
Autonomie- Autonomie- Verbundenheit- | | Verbundenheit-
forderndes verhinderndes férderndes verhinderndes

Verhalten Verhalten Verhalten Verhalten
A Giite der C Ruckzug des | | F Fragen mit I Unterbre-
Argumen- eigenen dem Ziel, chen,
tation Standpunktes Information zu Ignorieren

erhalten
B Selbstver- D Vermengen G Zustimmung, | |J Explizit/
trauen beim von Sach- und Bestatigung, implizit
AuRern von Personen- positive feindselige
Gedanken ebene Reaktion AuRerungen
E Ausgelibter H Engagierte
Druck Interaktion

Autonomie forderndes Verhalten wird mit den Skalen A und B bewertet. Ska-
la A bewertet das Ausmaf}, in dem Argumente fiir den eigenen Standpunkt klar
gedufert und Losungsvorschliage gemacht werden. Mit der Skala B wird das
Selbstvertrauen beim AuBern von Gedanken und Meinungen bewertet. Nach
Allen (1994) ist der Grundgedanke dabei, daB durch klares AuBern eigener
Standpunkte sowohl die eigene Autonomie geférdert wird als auch indirekt die
Autonomie des Interaktionspartners, weil nur auf der Grundlage klarer Argu-
mente eine sachliche Diskussion gefiihrt werden kann und der Partner dann
eigene Argumente anfithren kann. Fiir Autonomie verhinderndes Verhalten ste-
hen die Skalen C, D und E. Auf der Skala C werden dann Werte vergeben, wenn
die Versuchsperson eine konstruktive Diskussion dadurch verhindert, daf} sie
ihren eigenen Standpunkt zuriicknimmt, ohne {iberzeugt worden zu sein, also
einen Riickzug macht. Auf der Skala D wird erhoben, wie sehr die Sach- und
Personenebene vermengt werden. Die Skala E bewertet den Druck, der aus-
geilibt wird, um den anderen zur Zustimmung zu driangen. Verbundenheit for-
derndes Verhalten gliedert sich in drei Skalen: Skala F, mit der Fragen danach
beurteilt werden, ob sie dazu dienen, Informationen vom anderen zu erhalten;
Skala G, mit der das Ausmal} an Zustimmung, Bestatigung oder positiver Reak-
tion dem anderen gegeniiber ausgedriickt wird, und Skala H, die bewertet, wie
sehr die Versuchsperson um eine konstruktive und engagierte Interaktion bemiiht
ist. Verbundenheit verhinderndes Verhalten wird auf den Skalen I und J ein-
geschitzt. Skala I bewertet Unterbrechungen, Unaufmerksamkeit und Ignorieren
und Skala J explizit oder implizit feindseliges oder abwertendes Verhalten. Das
Auswertesystem von Allen (1994) wurde iibersetzt und leicht verdndert
(Becker-Stoll, Jaursch, Rasp, Stadler & Sticker, 1996). So wurde z.B. fiir alle
Skalen ein einheitlicher Wertebereich zwischen eins und sieben definiert, bei
dem der Wert vier den Mittelpunkt der Skalen bildet und die Skalen inhaltlich
teilt. Werte iiber vier stehen flir eine deutliche, Werte darunter fiir eine schwa-
che Auspragung des beschriebenen Verhaltens. Bei der Definition der einzel-
nen Skalenwerte wurde darauf geachtet, die Abstinde zwischen den Werten
moglichst gleich zu halten. Aus dem Mittelwert der entsprechenden Subska-
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len werden die Globalskalen Autonomie Fordern und Verhindern sowie Ver-
bundenheit Férdern und Verhindern gebildet.

Die Interaktionsaufgaben der Jugendlichen mit ihren Miittern wurden unab-
héngig von den Interaktionsaufgaben der jungen Erwachsenen und ihren Vitern
ausgewertet, ebenso wurden jeweils das Streitgesprich und die Urlaubsplanung
unabhéngig voneinander ausgewertet. Die Beobachteriibereinstimmung fiir die
Auswertung der Jugendlichen-Miitter-Dyaden lag fiir das Streitgespréch im Mit-
tel bei 87,5% (Kappa: .85; Rasp, 1998; Stocker, 1998) und fiir die Urlaubs-
planung bei 96,8% (Kappa: .87; Jaursch, 1998; Stadler, 1998), auf allen zehn
Skalen lag die Beobachteriibereinstimmung bei mindestens 80% und Kappa
bei mindestens .70. Bei den Dyaden der jungen Erwachsenen und ihren Vitern
lagen die Beobachteriibereinstimmungen fiir das Streitgesprach im Mittel bei
97,8% (Kappa: .86; Lechner, in Vorb.; Pfefferkorn, in Vorb.) und fiir die Urlaubs-
planung bei 99.3% (Kappa: .90; Lehner in Vorb., Stiegler, in Vorb.) Auf allen
zehn Skalen lag die Ubereinstimmung bei mmdestens 93 % und Kappa bet
mindestens .76.

Ergebnisse

Unterschiede im Interaktionsverhalten zwischen den 16- und 18jdhri-
gen

Vergleicht man das Interaktionsverhalten der 16jdhrigen gegeniiber ihren Miit-
tern mit dem der 18jdhrigen gegeniiber ihren Vitern (Abbildung 2), so zeigt
sich fiir beide Interaktionssituationen ein vergleichbares Bild. Sowohl im Streit-
gesprich als auch in der Urlaubsplanungssituation zeigen die Jugendlichen
einen signifikanten Zuwachs an Autonomie férdernden Verhaltensweisen
(Streit: £ (30) = -2.35, p < .05; Urlaub: ¢ (31)= -2.45, p < .05) und eine signi-
fikante Abnahme von Autonomie verhinderndem Verhalten (Streit: £ (30) = 7.46,
p <.001; Urlaub: ¢ (31)=2.18, p <.05).

Als 18jdhrige zeigen sie im Streitgesprach mehr Selbstvertrauen (¢ (30) =-2.55;
p < .05) und erhalten in der Urlaubsplanung héhere Werte fiir die Giite ihrer
Argumentation (¢ (31)=-5.10, p <.001) als zwei Jahre zuvor. Gleichzeitig nch-
men die Autonomie verhindernden Verhaltensweisen ab. Im Alter von 18 Jah-
ren zeigen die jungen Erwachsenen im Streitgesprich weniger Vermengen von
Sach- und Personenebene (¢ (30) = 3.55, p < .001) und iiben weniger Druck
aus (¢ (30) = 7.24, p < .001). In der Urlaubsplanung zeigen sie weniger Riick-
zug (¢ (31) = 2.85, p < .01) von der Diskussion. Aufierdem nehmen ebenfalls
die Verbundenheit verhindernden Verhaltensweisen deutlich ab. 18jdhrige zei-
gen im Streitgesprich signifikant weniger Unterbrechungen (¢ (30) = 5.48,
p <.001) und feindseliges Verhalten (¢ (30) = 6.33, p <.001) als 16jdhrige. Die
Verbundenheit férdernden Verhaltensweisen bleiben in beiden Interaktionssi-
tuationen {iber die beiden Alterszeitpunkte stabil.
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Abbildung 2: Unterschiede im Verhalten der 16- und 18jdhrigen
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t-test fiir abhdngige Stichproben, * p < .05, ¥** p<.001
Streit A=31 Paare, Urlaub A=32 Paare,

(AF = Autonomie Férdern, AV = Autonomie Verhindern, VF = Verbundenheit
Fordern, VV = Verbundenheit Verhindern)

Unterschiede im Interaktionsverhaltens zwischen den 16jdhrigen und
ihren Miittern und zwischen den 18jdhrigen und ihren Viitern

Vergleicht man das Verhalten der 16jdhrigen und ihrer Miitter im Streitgespréch,
so zeigt sich, wie in Abbildung 3 sichtbar wird, da8 sich die 16jdhrigen deut-
lich von ihren Miittern unterscheiden und signifikant weniger Autonomie und
Verbundenheit forderndes Verhalten zeigen als die Miitter (¢ (41) = 3.28,
p<.01,¢(41)=-5.22, p <.001), dafiir aber um so mehr Autonomie und Ver-
bundenheit verhindernde Verhaltensweisen zum Ausdruck bringen (¢ (41)=2.92,
p <.01,1(41)=2.83, p < .01. Die Miitter erhalten auf folgenden Einzelskalen
signifikant hohere Werte als die Jugendlichen: Skalen A (Giite der Argumen-
tation; ¢ (41) = -3.63, p < .001), Skala B (Selbstvertrauen; ¢ (41) = -2.83,
p < .05), Skala F (Fragen; ¢ (41) = -4.52, p < .001), Skala G (Zustimmung;
t (41) = -2.72, p < .01), Skala H (Engagement; ¢ (41) = -4.55, p < .001). Sie
zeigen damit eine selbstbewulltere, engagiertere, aber auch zugewandtere Kom-
munikation als ihre jugendlichen Kinder. Diese erhalten auf der Skala C fiir
Riickzug und der Skala I fiir Unterbrechungen oder Ignorieren hingegen sig-
nifikant hohere Werte als ihre Miitter (C: ¢ (41) = 5.80, p < .001; I. ¢ (41) =
6.14, p<.001). Im Gegensatz dazu unterscheidet sich das Verhalten der 18jahri-
gen wihrend des Streitgespraches in keinem Bereich signifikant von dem der
Viter.
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Abbildung 3: Unterschiede im Verhalten der Miitter und der 16jéhrigen im Streit-
gesprich
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*p<.01,* p<.001

Unterschiede im Interaktionsverhalten von Miittern und Vitern

Bei dem Vergleich des miitterlichen und véterlichen Verhaltens muf} bedacht
werden, wie bereits in der Einleitung erwihnt, daB3 die Miitter 16jdhrigen gegen-
iiberstanden, wihrend die Viter bereits 18jdhrige Interaktionspartner hatten.
Im Streitgesprich zeigen Miitter mehr Autonomie und Verbundenheit verhin-
derndes Verhalten als Viter (¢ (30)=2.28, p <.05, ¢ (30)=4.83, p < .001, vgl.
Abbildung 5). Dieser Unterschied 148t sich im Streitgespréch und in der Urlaubs-
planung auf die Skalen ,,Vermengen von Sach- und Personenebene® (Streit:
t(30)=3.21,p < .05; Urlaub t(31)=-2.12, p < .05) und ,,Druckausiiben*

(Streit: ¢ (30) 4.33; p < .001) sowie , Unterbrechen (Strelt t (30) = 2.57,

p<.05)und, femdsehge AuBerungen (Strelt t (30)=5.15 p <.001) zuriick-

fithren. Glelchzeltlg zeigen Miitter aber auch mehr Verbundenheit forderndes
Verhalten als Viter, was im Streitgesprich durch mehr Fragen (¢ (30) = 2.66
p < .01) und in der Urlaubsplanung durch mehr Zustimmung (¢ (31) = 2.41,
p < .05) zum Ausdruck kommt. In beiden Interaktionsaufgaben zeigen Véter
mehr Autonomie forderndes Verhalten als Miitter, dieser Unterschied wird aber
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Abbildung 4: Unterschiede im Verhalten der Viter und der 18jéhrigen im Streitge-
sprach
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t-test fiir abhdngige Stichproben, N=32 Paare

nur fiir die Urlaubsplanungssituation signifikant. Auf Einzelskalenebene zeigt
sich dieser Unterschied im Streit auf Skala B (Selbstvertrauen ¢ (30) = -2.28;
p <.05) und in der Urlaubsplanung auf Skala A (Argumentationsgiite, ¢ (31)
=-5.93, p <.001), in beiden Skalen erzielen Viter hohere Werte als Miitter.

Geschlechtsunterschiede im Verhalten der Jugendlichen

Es zeigten sich weder bei den 16jdhrigen noch bei den 18jihrigen Unterschiede
im Verhalten von Méidchen oder Jungen im Streitgespréch oder in der Urlaubs-
planung.

Unterschiede im elterlichen Verhalten gegentiber S6hnen und Téchtern

Betrachtet man das miitterliche Verhalten gegeniiber Tochtern und S6hnen so
findet sich nur im Streitgesprich ein signifikanter Unterschied beziiglich des
Geschlechtes der Jugendlichen. Miitter von Tochtern zeigen mehr Verbundenheit
forderndes Verhalten (¢ (40) = -2.07, p <.05) als Miitter von S6hnen.

Fiir die Viter zeigen sich deutlichere Unterschiede im Verhalten gegeniiber Soh-
nen und Tdchtern als fiir die Miitter. Wie in Abbildung 6 veranschaulicht wird,
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Abbildung 5: Unterschiede im Verhalten der Miitter und Véter
7
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Skalenwerte

t-test fir abhdngige Stichproben, **p< .01, *** p<.001
Streit: A=31 Paare. Urlaub: A=32 Paare

zeigen Viter von Sohnen im Streitgespriach mehr Autonomie forderndes Ver-
halten als Viter von Tochtern (¢ (32) = 2.12, p <.05), wihrend Viter von Toch-
tern mehr Verbundenheit férderndes Verhalten zeigen als Viter von S6hnen
(t (32) =-2.71, p <.05). Viter treten gegeniiber ihren Sohnen selbstbewul3-
ter auf (¢ (32) =2.22 p <.05) und iiben auf diese mehr Druck aus (¢ (32) =2.64,
p < .05), wihrend sie ihren Tochtern gegeniiber mehr Engagement (r (32) =
2.71, p < .01) und mehr Zustimmung (¢ (32) = -3.01, p < .05) zeigen. In der
Urlaubsplanungsaufgabe zeigen die Viter von SShnen sowohl deutlicher
Autonomie verhinderndes Verhalten wie z.B. Druck-Ausiiben (¢ (33) = 2.53
p <.05) als auch mehr Verbundenheit verhinderndes Verhalten, z. B. mehr Feind-
seligkeit (¢ (33) = 2.35, p < .05), als Viter von Tochtern.
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Abbildung 6: Unterschiede im viterlichen Verhalten gegeniiber S6hnen und Téchtern
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Diskussion

Grundlage der Studie war die Untersuchung von Autonomie und Verbunden-
heit férderndem oder verhinderndem Verhalten in einer Streitgesprichssitua-
tion und einer Urlaubsplanungsaufgabe, zundchst in der Interaktion zwischen
16jahrigen und ihren Miittern und zwei Jahre spéter zwischen den inzwischen
18jdhrigen und ihren Vitern.

Deutlich wurde dabei, dafl sowohl im Streitgespréch als auch in der Urlaubs-
planungssituation die Jugendlichen einen signifikanten Zuwachs an Autono-
mie fordernden Verhaltensweisen zeigen, wihrend die Autonomie und Ver-
bundenheit verhindernden Verhaltensweisen abnehmen. Mit zunehmendem Alter
wird der Interaktionsstil der Jugendlichen selbstbewulBter, klarer und weniger
feindselig. Auch die Unterschiede im Verhalten zwischen Jugendlichen und
Eltern werden geringer. Wihrend die 16jahrigen im Vergleich zu ihren Miit-
tern weniger Autonomie und Verbundenheit férdern, aber mehr Autonomie und
Verbundenheit verhindern, unterscheiden sie sich zwei Jahre spiter nicht von
ihren Vatern. Wihrend also die Beziehung zwischen Miittern und 16jihrigen,
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soweit diese aus dem beobachteten Verhalten abgeleitet werden kann, noch deut-
liche Kennzeichen von Unausgewogenheit und Asymmetrie aufweist, ist die
Beziehung zwischen Vitern und 18jéhrigen bereits ausgeglichener und somit
symmetrischer, da sich beide Interaktionspartner nicht signifikant in ihrem Ver-
halten von einander unterscheiden.

Vergleicht man das Verhalten der Miitter und Viter, so wird deutlich, dal Miit-
ter mehr Autonomie und Verbundenheit verhinderndes Verhalten zeigen als
Viter, gleichzeitig aber auch mehr Verbundenheit forderndes Verhalten zum
Ausdruck bringen. In beiden Interaktionsaufgaben zeigen Viter mehr Auto-
nomie forderndes Verhalten als Miitter. Insgesamt erhalten Miitter auf denje-
nigen Skalen hohere Werte als Viter, die fiir mehr Néhe, aber gleichzeitig auch
fiir eine weniger sachliche Auseinandersetzung stehen.

Obwohl es keine Geschlechtsunterschiede fiir die Jugendlichen gibt und sich
Midchen und Jungen zu beiden Alterszeitpunkten nicht in ihrem Verhalten
unterscheiden, zeigen vor allem Viter deutliche Unterschiede in ihrem Ver-
halten gegeniiber Téchtern und Séhnen. Viter von S6hnen zeigen im Streit-
gesprich mehr Autonomie forderndes Verhalten als Viter von Tdchtern,
wihrend Viter von Tochtern mehr Verbundenheit forderndes Verhalten zei-
gen als Viter von S6hnen. In der Urlaubsplanung zeigen Viter allerdings mehr
Autonomie verhinderndes Verhalten gegeniiber S6hnen als gegeniiber T6ch-
tern. Moglicherweise kommt hier die unterschiedliche Anforderung der bei-
den Interaktionssituationen zum tragen. Im Streitgesprich stellen Viter von
Séhnen ihre Argumente klar und selbstbewuB3t dar wihrend sie in der Urlaubs-
planung S6hnen gegeniiber mehr Autonomie verhinderndes Verhalten zeigen.
Dabei muB} jedoch beriicksichtigt werden, daBl die mittleren Werte fiir Auto-
nomie Verhinderndes Verhalten in der Urlaubsplanungssituation sowohl S6h-
nen als auch Tochtern gegeniiber sehr niedrig sind. Miitter verhalten sich nur
im Streitgesprach gegeniiber Tochtern mehr Verbundenheit férdernd als
gegeniiber Soéhnen.

Insgesamt ist die Verinderung des Interaktionsverhaltens im Ubergang zum jun-
gen Erwachsenenalter von einer zunehmenden Argumentationsgiite und Selbst-
vertrauen sowie zunehmender Sachlichkeit und Fairnef3 gekennzeichnet. Viter
unterstiitzen durch ihr Verhalten die Autonomie ihrer Kinder deutlicher als Miit-
ter und tun dies insbesondere Sohnen gegeniiber, wihrend sie Téchtern gegen-
tiber, dhnlich wie Miitter mehr Verbundenheit férderndes Verhalten zeigen.

Bei der Interpretation der Ergebnisse muf} jedoch beriicksichtigt werden, daf3
die 16jdhrigen mit ihren Miittern interagierten und die 18jdhrigen mit ihren
Vitern. Alter und Elternteil kdnnen also nicht getrennt voneinander analysiert
werden. Der Vergleich mit anderen Studien spricht dafiir, da3 sowohl der Alters-
effekt als auch der spezifische Einflul von Vitern oder Miittern fiir die Ent-
wicklung der Balance von Autonomie und Verbundenheit bedeutsam sind:

Die Befunde von Noack und Kracke (1998) weisen auf eine stetige Zunahme von
Autonomie iiber die Zeitspanne von 13 bis 17 Jahren hin. Allerdings betonen die
Autoren, dafl auch bei den 17jdhrigen noch nicht von einer symmetrischen Bezie-
hung zwischen Eltern und Jugendlichen gesprochen werden kann. In unserer Unter-
suchung scheint die Interaktion zwischen 18jihrigen und Vétern, im Unterschied
zur Interaktion von Miittern und 16jdhrigen, schon weitgehend ausgeglichen zu
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sein, was vielleicht auch an der bereits erreichten Volljahrigkeit und der daraus
resultierenden Unabhingigkeit der S6hne und Téchter liegen kénnte.

Unterschiedliches viterliches Verhalten gegeniiber Séhnen und T6chtern fan-
den auch Brody und Axelrad (1978) in einer Lingsschnittstudie, in der sich
Viter gegeniiber ithren S6hnen strenger und fordernder verhielten als gegen-
tiber ihren Téchtern. Einen dhnlichen Befund berichten auch Shulman und Seift-
ge-Krenke (1997), die zeigen konnten, dafl die Vater-Sohn-Beziehung durch
eine Kombination aus Strenge und Engagement charakterisiert ist. Dieses Ergeb-
nis deckt sich z.T. mit unserem Befund, wonach Viter im Streitgespridch gegen-
iiber ihren S6hnen Autonomie fordern, gleichzeitig aber im Streitgesprach auch
mehr Verbundenheit verhindern und in der Urlaubsplanung mehr Autonomie
verhindern, als gegeniiber ihren Tochtern. Uberspitzt formuliert, kénnte man
zusammenfassen, da3 Viter gegeniiber S6hnen eher um Argumente kidmpfen,
wihrend ihr Verhalten gegeniiber Tochtern mehr durch den Beziehungsaspekt
oder die Stirkung der Verbundenheit geprégt ist. Interessanterweise unter-
scheiden sich zwar die Viter in ihrem Verhalten gegeniiber Séhnen und Téch-
tern, diese unterscheiden sich jedoch nicht signifikant in ihrem Verhalten von-
einander. Unterschiedliches Verhalten der Viter hdngt also nicht mit
Geschlechtsunterschieden bei den Jugendlichen zusammen. Eine mogliche
Erklarung fiir diesen paradox anmutenden Befund ist, daf Jungen und
Midchen Forderung in unterschiedlichen Bereichen brauchen, um ein ausge-
glichenes Verhalten beziiglich Autonomie und Verbundenheit zu zeigen.
Wahrend fiir S6hne Viter mit ihren selbstbewuBt und klar vorgebrachten Argu-
menten sowohl eine Vorbildfunktion darstellen als auch eine sachliche Ver-
handlungsbasis bieten, konnte fiir Tochter eine Starkung der Verbundenheit in
Form von zugewandtem Interesse forderlicher sein. Eine alternative Erklarung
wire, daf sich Viter entsprechend den Geschlechtsstereotypen verhalten.

Mehrere Untersuchungen finden Unterschiede im Verhalten von Vitern und
Miittern. So konnten Grotevant und Cooper (1985) fiinf signifikante Unter-
schiede beziiglich des elterlichen Verhaltens nachweisen. In ihrer Studie zeig-
ten die Viter mehr relevante Bemerkungen, indirekte Vorschldge, Eingehen auf
Anfragen und Handlungsaufforderungen. Die Miitter zeigten mehr Zustimmung
zu Vorschlédgen. In eine dhnliche Richtung weisen auch die Befunde von Hau-
ser et al. (1987). Die Viter zeigten hdufiger Verhalten, daB den Kategorien
»Erkldren”, ,Zusammenfassen“ und ,,Problemlésen” zugeordnet werden
konnte. Insgesamt stiitzen diese Befunde die von Shulman (1997) beschriebe-
ne Rolle der Viter gegeniiber ihren heranwachsenden Kindern, wonach Viter
auch von den Familienmitgliedern selbst als diejenigen beschrieben werden,
die nicht nur groferen Wert auf die Verhaltensautonomie der Jugendlichen legen,
sondern die Autonomieentwicklung der Jugendlichen auch deutlicher unter-
stiitzen als die Miitter. Unsere Befunde entsprechen diesem Bild: Wéhrend Viter
in der Urlaubsplanung deutlich mehr Autonomie forderndes Verhalten zeigen
als Miitter, ist das miitterliche Verhalten im Unterschied zu dem der Viter durch
Autonomie- und Verbundenheit-Verhindern, aber auch durch Verbundenheit-
Fordern im Streitgespriach gekennzeichnet.

Dieser Unterschied zwischen Vitern und Miittern reiht sich in neuere ldngs-
schnittliche Befunde ein, wonach Vitern schon in der frithen Kindheit eine ande-
re elterliche Rolle zukommt als Miittern, die dadurch gekennzeichnet ist, daf3
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Viter vorwiegend die Autonomie des Kindes fordern, wahrend Miitter mehr
auf die Bindungsbediirfnisse eingehen (Grossmann, Grossmann & Zimmer-
mann, 1999). Der spezifische Einflu} viterlicher Feinfiihligkeit im Spiel und
in der Forderung selbstindiger Exploration des Kindes konnte bis ins Jugend-
alter hinein nachgewiesen werden (Grossmann, Grossmann, Winter & Zim-
mermann, im Druck).

Die vorliegende Studie konnte, trotz der genannten Einschrinkungen, aufzeigen,
wie sich die fragile Balance von Autonomie und Verbundenheit in der spéiten
Adoleszenz zwischen Eltern und Kindern verdndert und welche spezifische Rol-
le dabei Miittern und Vatern zukommt. Inwiefern die Ausgewogenheit dieser
Balance mit der gelungenen Anpassung auch in anderen Bereichen oder spite-
ren Lebensphasen einhergeht, werden weitere Untersuchungen zeigen miissen.
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