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Andreas Klocke

Bewiiltigungsressourcen Jugendlicher in
armen oder armutsnahen Familien in
Deutschland und USA!

Coping Ressources of Adolescents in Impoverished Families in
Germany and USA

Der Beitrag untersucht die Bewdltigungsressourcen, die deutschen und amerikani-
schen Jugendlichen in armen oder armutsnahen Familien zur Verfiigung stehen.
Datenbasis ist die internationale Studie ,, Health Behaviour in School-Aged Child-
ren: A WHO Cross-National Survey“. Auf Basis eines Summenwertes sozialer
Ungleichheit wird eine Gruppe von 665 Jugendlichen in Deutschland und 703 Jugend-
lichen in den USA im Alter von 12-16 Jahren gebildet, die in armen oder armuts-
nahen Familien aufwachsen. Diese Gruppe wird untersucht. Als Zielvariable dient
ein Index des psychosozialen Wohlbefindens. Es zeigt sich, dass in beiden Gesell-
schaften dieselben Einflussfaktoren von Relevanz sind und die Qualitit der Eltern-
Kind-Beziehung von iiberragender Bedeutung fiir ein positives psychosoziales
Wohlbefinden ist.

The paper investigates the significance of coping ressources of German and Ame-
rican adolescents in poor and socialy disadvantaged families. Databasis is an inter-
national comparative study “Health Behaviour in School-Aged Children: A WHO
Cross-National Survey” (HBSC). Implementing a sumscore of social inequality, 665
adolescents in Germany and 703 in USA aged 12 to 16 are identified as being impo-
verished. This group has been analyzed. The target variable is a sumscore of psy-
chosocial wellbeing indicators. A similar set of factors accounts for variation in psy-
chosocial wellbeing in both countries; the quality of the pareni-child relation is the
most important one.

Einleitung

Armut im Jugendalter ist in Deutschland ebenso wie in den USA ein For-
schungsthema, an dem sich verschiedene Disziplinen beteiligen. In den USA
gibt es mittlerweile eine eindrucksvolle Palette an Forschungsarbeiten, wobei
besonderer Bezug genommen wird auf die Griinde und Einflusskrifte, die es
ermoglichen, dass Jugendliche sozial belastende und unvorteilhafte Lebens-
umstinde ,,meistern*. Welche protektiven Ressourcen den Jugendlichen zur
Verfiigung stehen und welche Bedeutung ihnen zukommt, soll in diesem Bei-
trag analysiert werden. Eine Analyse der Bewiltigungsressourcen Jugendlicher
in armen oder armutsnahen Familien geht zuriick auf die Einsicht, dass auch

1 Der Beitrag fuft auf Arbeiten, die im Rahmen eines Aufenthalts an der Stanford Uni-
versity, USA durchgefiihrt und von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG)
mit einem Forschungsstipendium gefordert wurden.
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in unvorteilhaften Lebensbedingungen Jugendliche ihr Handeln aktiv gestal-
ten und die Jugendphase erfolgreich durchlaufen kénnen (Hurrelmann 1995;
Furstenberg/Cook/Eccles etal. 1999). Dabei kommen Individualmerkmale wie
Intelligenz, Emotionalitdt, Spontanitit, Aufgeschlossenheit und Kreativitét in
Betracht, aber auch familiale Rahmenbedingungen wie Nachbarschaft, der Ein-
fluss der Gleichaltrigengruppe, die Schule sowie Freizeitaktivititen konnen als
unterstiitzende Ressourcen von grofler Bedeutung sein. Der deutsch-amerika-
nische Vergleich dient zuvorderst der Identifizierung gesellschaftsiibergreifender
protektiver Faktoren, die also eine gewisse Universalitat in westlichen Gesell-
schaften beanspruchen k&nnen. Datenbasis ist die internationale Studie
»Health Behavior in School-Aged Children — A WHO Cross National Stur-
vey“. Dieser Beitrag geht zuriick auf eine frithere Analyse, die in dieser Zeit-
schrift unter dem Titel ,,Aufwachsen in Armut“ erschien (Klocke 1996). Der
hier vorliegende Beitrag greift im wesentlichen die dort verfolgte Analyse-
strategie aufund repliziert dies im deutsch-amerikanischen Vergleich. Der inter-
nationale Vergleich erzwingt jedoch einige Abédnderungen in der Variab-
lenauswahl und Operationalisierung. Dies héingt damit zusammen, dass trotz
eines hohen Grades an Ubereinstimmung in dem deutschen und amerikani-
schen Studiendesign den nationalen Forscherteams Entscheidungsspielrdume
bleiben, die oftmals iiberraschend schnell und weitreichend die gemeinsame
Datenbasis beschneiden. Es stehen somit fiir die hier verfolgte Analysestrate-
gie nur die Indikatoren und Variablen zur Verfiigung, die in beiden nationalen
Datensitzen enthalten sind. Der Beitrag gliedert sich in drei Teile. Zunéchst
wird ein Uberblick iiber Risikolagen und Armutsquoten der Jugend in
Deutschland und den USA gegeben (1), darauf folgt eine Kurzcharakterisie-
rung der Studie sowie empirische Analysen, die auf die Bestimmung protek-
tiver Faktoren gerichtet sind (2). Eine Bewertung und Interpretation der Befun-
de schliesst die Arbeit ab (3).

1 Risikolagen und Armutsquoten der Jugend in Deutschland und
in den USA

In den USA wird eine intensive Diskussion zu Risikolagen und Schutzfaktoren
im Jugendalter gefiihrt (Jessor 1993, 1998; Cairns/Elder/Costello 1996, Ama-
to/Booth 1997; Duncan/Brooks-Gunn 1997; Loeber/Farrington/Stouthammer-
Loeber et al. 1998; Furstenberg/ Cook/Eccles et al. 1999). Die amerikanische
Literatur unterscheidet verschiedene Risikofaktoren, die auf der individuellen
(Intelligenz, Selbstwertgefiihl), der familialen (Familienform, sozio6konomi-
scher Status der Familie), der interaktiven (Freunde, Gleichaltrigengruppe) sowie
der sozialen (Nachbarschaft, Kommune) Ebene angesiedelt sind (Jessor 1993,
1998). Grundsitzlich kommt allen Risikofaktoren eine eigenstindige Kraft zu.
Kombinationen und Kumulationen von Risikofaktoren werden als wahrschein-
lichste Ursache fiir unerwiinschte Resultate in der Sozialisation junger Men-
schen angesehen (Jessor 1998; Furstenberg/Cook/Eccles et al. 1999).

Richtigerweise darf nur von Einflussfaktoren und nicht automatisch von Risi-
kofaktoren gesprochen werden, denn eine zentrale Erkenntnis ist, dass die ver-
schiedenen Einflussfaktoren auf das Handeln und die Lebenssituation der Men-
schen sowohl Risiko- als auch Schutzpotential bereithalten. So kann ein restrik-
tiver Erziehungsstil in einer hochproblematischen Nachbarschaft in bestimm-
ten Familienmilieus einen wirkungsvollen Schutz darstellen, ebenso wie er in
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anderen Konstellationen belastend auf die Jugendiichen wirken kann (Fur-
stenberg/Cook/Eccles et al. 1999; Grundmann 1998). Das Zusammenspiel von
Risiko- und Schutzfaktoren sowie die Analyse der Bedingungen, unter denen
sie wirken bzw. mobilisiert werden konnen, ist gegenwirtig eine der span-
nendsten Forschungsfragen: Die Variabilitdt der Reaktionsweisen auf objekti-
ve Risikofaktoren ist ebenso bedeutsam wie der Risikoeffekt selbst, kommen-
tieren O‘Conner/Rutter (1996 S.787f.).2 Dieser Zusammenhang macht die For-
schung zu Risikofaktoren nicht nur wissenschaftlich attraktiv, sondern ist auch
sozialpolitisch von grofler praktischer Bedeutung, denn die Unterstiitzung von
Schutzfaktoren oder das Ausschalten der Wirkung von Risikofaktoren als Risi-
ko wire ein Gewinn fiir die Jugendlichen in objektiven Risikosettings. Ein Grof3-
teil der amerikanischen Forschung widmet sich gegenwirtig dieser Aufgabe
(stellvertretend: Furstenberg/Cook/Eccles et al. 1999).

Wie immer die Bedeutung der einzelnen Risikofaktoren (z.B. ein geringer Bil-
dungsabschluss oder eine unvollstdndige Familiensituation) in sozialer und emo-
tionaler Hinsicht zu bewerten ist, in der iiberwiegenden Zahl der Fille spie-
geln sie eine soziodkonomisch angespannte Familiensituation wider: Ein-
elternfamilien, Familien, in denen die Eltern nur einen sehr geringen Bil-
dungsstatus haben, oder der Bezug von Sozialleistungen gehen in sehr vielen,
wenn auch nicht in allen Fillen, mit Lebensbedingungen einher, die als ,,armuts-
nah* anzusehen sind. Es ist somit legitim, die Hauptn51kokonstellat10n im Ju-
gendaiter beim Vorliegen einer familialen Armutssituation oder einer zumin-
dest finanziell und sozial angespannten Situation anzunehmen, die durch das
Zusammenspiel verschiedener Risikofaktoren herbeigefiihrt sein kann.

Nach den aktuell verfligbaren amtlichen Statistiken liegt die Armutsquote fiir
die Altersgruppe der Kinder- und Jugendlichen in Deutschland im Jahre 1995
bei 21,4% der unter 18-Jdhrigen (Statistisches Bundesamt 1997 S. 524) und in
den USA im Jahre 1998 bei 18,9% der unter 18-Jihrigen (U.S. Census Bureau
1999). Nun beruhen die hier prasentierten Armutsquoten aufunterschiedlichen
nationalen Berechnungskonventionen, die die Situation in den USA glinstiger
darstellen, als dies bei einer einheitlichen Berechnung der Fall wire. So erge-
ben sich bei einer einheitlichen Berechnung auf Basis des Luxembourg Income
Survey (LIS) Anfang der 1990er Jahre folgende Zahlen: nur 11,5% der deut-
schen, aber 28,0% der amerikanischen Kinder und Jugendlichen unter 16 Jah-
ren leben in Armut (Bradshaw/Barnes 1998).

2 Empirische Analysen

2.1 Datenbasis

Datenbasis ist die internationale Studie ,,Health Behaviour in School-Aged
Children — A WHO Cross National Survey* (vgl. Currie et al. 2000). Die Stu-
die untersucht die gesundheitliche Situation von Kindern und Jugendlichen im

2 Die intensive Diskussion iiber den Einfluss biologischer und genetischer Faktoren
auf das Verhalten der Menschen steigert diese Komplexitit noch einmal ganz erheb-
lich, zumal auch ein Einfluss der Umwelt auf die Wirkung genetischer Codes erwar-
tet wird (Rutter et al. 1998).
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Alter von 10 bis 16 Jahren. In der hier gewihlten Analyse wird die Datenba-
sis auf die Altersspanne der 12- bis 16-jéhrigen Jugendlichen begrenzt. Dies
wird mit der Fokussierung auf ,,Jugendliche* in Risikolagen, aber auch mit
Validitatsproblemen in der jiingsten Altersgruppe begriindet. Die Befragung
der Kinder und Jugendlichen findet in allen beteiligten Léndern an Schulen
statt, wobei jeweils ganze Schulklassen befragt werden. Aus forschungsprag-
matischen Griinden wurde der Survey in der Bundesrepublik nur in dem Bun-
desland Nordrhein-Westfalen durchgefiihrt. In den USA streut der Survey iiber
alle Bundesstaaten. Insgesamt wurden dort iiber 15000 Kinder und Jugendli-
che befragt, in den HBSC-Verbund wurden jedoch nur 5169 Fille, eine repri-
sentative Substichprobe, eingespeist. Die Tabelle 1 gibt einen Uberblick iiber
die Struktur der Datensitze in der hier gewéhlten Altersspanne der 12- bis 16-
jéhrigen Jugendlichen.

Tabelle 1: Stichprobenstruktur der Altersgruppe der 12-16 jahrigen

Deutschland* USA
Jungen Miédchen Jungen Maédchen
12 — 14 jdhrige 51.3% 48.7% 48.3% 51.7%
14 — 16 jéhrige 50.2% 49.8% 46.0% 54.0%
Durchschnittsalter (SD) 14.28 (1.10) 14.36 (1.39)
N 3272 4379

Quelle: HBSC Survey 1998, Universitit Bielefeld
* Die Angaben fiir die Bundesrepublik Deutschland beziehen sich auf das Bundesland
Nordrhein-Westfalen.

Das Durchschnittsalter liegt in der Substichprobe in beiden Léndern gleichauf
bei etwa 14 Jahren. Die Alters- und Geschlechtsverteilung weist keine gravie-
renden Abweichungen auf, wenn auch in den USA die Médchen in der Alters-
gruppe der 14- bis 16-Jéhrigen liberproportional vertreten sind. Auf eine Gewich-
tung der Daten nach dem Geschlecht oder anderen soziodemografischen Merk-
malen wurde verzichtet.

2.2 Analysestrategie

Die Analyse konzentriert sich auf die Bewiltigungsressourcen von Jugendli-
chen, die in Armutssituationen aufwachsen. Ergdnzend werden Vergleiche zur
Gruppe der nicht-armen Jugendlichen mit aufgenommen, um die Wirkung der
soziodkonomischen Lebenslage Armut zu kontrollieren und Aufschluss tiber
Gemeinsamkeiten und Unterschiede in der Wirkung von Bewiltigungsres-
sourcen zu erhalten. Die Konzentration der eigentlichen Analyse auf die Armuts-
gruppe wird damit begriindet, dass mittlerweile eine ganze Reihe von Beitri-
gen zur Bedeutsamkeit sozialer Ungleichheit fiir den Sozialisationsweg
Jugendlicher vorliegen (siehe stellvertretend die Sammelbinde von
Klocke/Hurrelmann 1998; Mansel/Brinkhoff 1998; Butterwegge 2000). Die
Verarbeitungsweisen der Armut selbst kdnnen jedoch nur mit Bezug auf ame-
rikanische Literatur diskutiert werden (Walper 1997). Hier herrscht weiterer
Forschungsbedarf, denn die “outcomes” des Sozialisationsprozesses in depri-
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vierten Lebenslagen sind sehr heterogen. Die vorliegende Analyse méchte dazu
einen ersten Beitrag leisten.

Die hier favorisierte Analyse geht davon aus, dass sich die Auswirkungen der
Armut im Kindes- und Jugendalter mafigeblich iiber psychosoziale Befind-
lichkeiten erschlieBen (Lazarus/Folkmann 1987; Jessor 1993). Psychosoziales
Wohlbefinden kann im Kindes- und Jugendalter als quasi bilanzierendes Maf3
der sozialen Integration in der Gleichaltrigengruppe und des Zurechtfindens
in der Gesellschaft angesehen werden. Psychosoziales Wohlbefinden setzt sich
aus Komponenten der allgemeinen Lebenszufriedenheit, des Selbstwertgefiihls
und der sozialen Integration zusammen. Als Zielvariable erméglicht ein Sum-
menwert des psychosozialen Wohlbefindens die Wirkungen von Risikolagen
und Einflussfaktoren zu analysieren. Diese Analyse ldsst sich wohl auch auf
weitere Zielvariablen wie das Gewalt-, Sucht-, Bewegungs- oder Erndhrungs-
verhalten ausdehnen, jedoch kann an den psychosozialen Befindlichkeiten der
Jugendlichen summarisch die Wirkung der Schutzfaktoren prisentiert werden.
Wenn in objektiv belastenden Umwelten unterschiedliche Wohlbefindlich-
keitsniveaus gemessen werden, kann versucht werden, dies in einem umfas-
senden Modell moglicher Einflussfaktoren kausal an die Wirkung einzelner
Faktoren zu koppeln.

Moderierende Faktoren auf die Sozialisation der Jugendlichen werden seit jeher
in der sozialstrukturellen Sozialisationsforschung thematisiert, wobei der
Eltern-Kind-Beziehung bzw. der Wirkung eines eher unterstiitzenden vs. eines
eher restriktiven Erziehungsstils besondere Beachtung geschenkt wird (Dorn-
busch et al.. 1987; Maccoby 1992; Grundmann 1994, 1998). Es wird vermutet,
dass dieser Zusammenhang auch in der Bewiltigung 6konomischer Deprivati-
on auftritt. In den letzten Jahren sind in der Jugendsoziologie die jugendlichen
Lebensstile bzw. Jugendkulturen intensiv erforscht und die Bedeutung von
Freundschaftscliquen und Freizeitroutinen betont worden (Silbereisen/Vasko-
vics/Zinnecker 1996; Mansel/Klocke 1996; Harris 1998). Dieser Kontext soll
ebenfalls Beriicksichtigung finden, da erwartet wird, dass mit der Integration
in Freundschaftsbeziehungen in erheblichem Mafe das Selbstkonzept und damit
das psychosoziale Wohlbefinden verbunden ist (Harter 1982; Torres/Fernandez
1995; Axin/Duncan/Thornton 1997). Als weiterer zentraler Lebensbereich der
Jugendlichen gilt die Schule und im weitesten Sinne der schulische Leistungs-
stand und damit einhergehende Zukunfiserwartungen. Mithalten kdnnen im Leis-
tungsvergleich zu den Mitschiilern sowie das eigene Handeln als zielgerichtet
und effektiv einstufen zu konnen (Zukunftsentwiirfe) stelit eine besondere Form
der Unterstiitzung dar, die insbesondere Jugendlichen in sozial belastenden
Lebensumstinden Perspektiven und Halt bieten kann (Hurrelmann 1995; Fur-
stenberg et al.. 1999). Der Komplex Schule, unterfachert in die Bereiche schu-
lischer Leistungsstand, Zukunftsperspektiven sowie Unterstiitzung durch die
Schule (Lehrer und Schulklima), wird als einer der wesentlichen Einflussfak-
toren auf die Sozialisation junger Menschen angenommen.

Die vier angesprochenen Lebensbereiche Elternbeziehung, Freundschaften,
Schule und Freizeitverhalten werden vor diesem Hintergrund des Forschungs-
standes in dem deutsch-amerikanischen Vergleich der Einfluss- und Schutzfak-
toren in der Bewiltigung belastender Lebensumstédnde im Jugendalter beriick-
sichtigt. Die Analysestrategie kann wie folgt dargestellt werden (vgl. Abb. 1).
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Abbildung 1: Analysemodell

Unabhtingige Maodericrende Ahhiingige
Variahlen Faktoren Variahlen
Eltern-Kind Bezicl

Freundschilishezichungen
Schulleistungen und
sperspel liven Psychosoziales
ohibelmden des
Jugendlichen

Schulklima

Freizeilverhallen

Ausgehend von den oben dargestellten Arbeiten werden folgende Hypothesen
formuliert:

H,  Die Qualitit der intrafamilialen Bezichungen entscheidet iiber das psy-
chosoziale Wohlbefinden der Jugendlichen

H, Inden zentralen Schutzfaktoren unterscheiden sich die Gesellschaften
Deutschlands und der USA nicht

H;  Je nach Familienmilieu und -konstellation wirken die Schutzfaktoren
unterschiedlich.

2.3 Variablen

2.3.1 Armut und armutsnahe Lebenslage Jugendlicher

Der hier gewdhlte Weg der Armutsmessung orientiert sich an dem Lebensla-
genkonzept in der bundesdeutschen Armutsforschung, ohne jedoch exakte
Unterversorgungsschwellen zu benutzen. Das Lebenslagenkonzept stellt eine
Kombination von direkten und indirekten Indikatoren der Armutsmessung dar,
indem Ausstattungsmerkmale und Verwendungsweisen der Haushalte als auch
deren finanzielle und soziale Ressourcen erfasst werden. In Anlehnung an die
Konzeption von Hanesch u.a. (1994) werden in der Jugendstudie folgende
Lebensbereiche beriicksichtigt: 1) das soziale Milieu der Familie, 2) der Lebens-
standard und 3) die wahrgenommene Wohlfahrtsposition der Familie. Diese
drei genannten Dimensionen (das soziale Milieu, der Lebensstandard und die
wahrgenommene Wohlfahrtsposition) wurden in einem Summenwert gebiin-
delt. Im Kontext sozialer Ungleichheit ist Armut als unterstes Segment der sozia-
len Hierarchie gefasst. Fiir beide Lénder kann vor diesem Hintergrund die unters-
te Quintilgruppe des hier berechneten Summenwertes sozialer Ungleichheit
als sozial schwache Lebenslage der Familie oder Armutssituation verstanden
werden. Die so gebildete Armutsgruppe umfasst in dem Datensatz insgesamt
1368 Kinder und Jugendliche, 665 in Deutschland und 703 in den USA.

2.3.2 Das psychosoziale Wohlbefinden

Die langfristige Bedeutung der einzelnen Risiko- und Schutzfaktoren fiir das
Wohlbefinden, die Alltagsroutinen und die Lebenschancen der Jugendlichen
in den USA ist in den letzten Jahren mit zahlreichen Studien im Bereich der
Lebensverlaufstudien untersucht worden (Duncan/Brooks-Gunn 1997; Jessor
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1998; Shanahan/Davey/Brooks 1999; Furstenberg/Cook/Eccles et al. 1999).
Dabei wird deutlich, dass sich unvorteilhafte soziodkonomische Familienver-
hiltnisse auf das psychische und korperliche Wohlbefinden der Kinder aus-
wirken und eine Transmission von spezifischen Wertemustern des Armutsmi-
lieus im intergenerationellen Verlauf bedeuten konnen. Ausgehend von dem
Belastungs-Bewiltigungsparadigma werden Auswirkungen der Risikolagen im
Jugendalter insbesondere im Bereich der psychosozialen Belastungen erwar-
tet (Lazarus/Folkmann 1987; Lazarus 1991; Jessor 1993; Korenmann/Miller
1997). Der hier verwendete Index des psychosozialen Wohlbefindens besteht
aus vier zentralen Indikatoren des allgemeinen, personalen, sozialen und kor-
perlichen Wohlbefindens.3 Die Einzelindikatoren weisen in beiden Lindern
einen nur mittleren Reliabilititswert von Alpha=0.54 in Deutschiand und Alpha=
0.71 in den USA auf.

2.3.3 Einflussfaktoren

Im Riickgriff auf die konzeptionellen Arbeiten von R. Jessor (1993, 1998), der
gute Schulen, enge Familienbindung, Nachbarschaftsunterstiitzung und
Elternteilnahme (1993 S.120) als protektive Faktoren auflistet, kann eine Bedeu-
tung dieser moderierenden Faktoren erwartet werden. Bekannt ist, dass diese
Faktoren in unterschiedlichen Konstellationen und Familienmilieus unter-
schiedlich wirken (Elder 1974; Burgard/Cheyne/Jahoda 1989; Duncan/Brooks-
Gunn/Klebanov 1994; Sampson/Laub 1994; Dodge/Pettit/Bates 1994; Dun-
can/Brooks-Gunn 1997, Walper 1997; Grundmann 1998; Furstenberg/
Cook/Eccles et al.. 1999). In der Analyse werden, im Einklang mit den aufge-
fithrten Forschungsarbeiten, vier zentrale Dimensionen aufgenommen: Eltern-
Kind-Beziehung, Freundschaften, Schule und Freizeit sowie Zukunfispline (self-
efficiacy). Als Freizeitindikatoren sind hier nur die sportliche Aktivitdt sowie,
als Kontrast dazu, der durchschnittliche tigliche TV-Konsum herangezogen.*
Informationen zu weiteren Freizeitaktivititen liegen nicht oder nur fiir einzel-
ne Linder vor und konnten hier nicht beriicksichtigt werden.

2.4 Ergebnisse

In einem ersten Schritt wird die Verteilung der Zielvariablen ,,psychosoziales
Wohlbefinden* innerhalb und zwischen den beiden Léndern betrachtet. Dazu
werden die Mittelwerte des Index des psychosozialen Wohlbefindens nach der
Armuts- und der Nicht-Armen-Gruppe ausgewiesen: Deutschland, Armuts-
gruppe M=59.12 (8.D.=10.49), Nicht-Armen-Gruppe M= 62.35 (S.D.=9.21),
F=54.52, p<0.000,df=1; USA, Armutsgruppe M=57.96 (S.D.=14.21), Nicht-
Armen-Gruppe M=62.63 (S.D.=12.38), F=72.83, p<0.000, df=1. In beiden

3 Der Index des psychosozialen Wohlbefindens umfasst folgende Indikatoren: ,,Wie
oft fiihlst Du dich selbstbewusst? (1=immer, 5=nie), ,,Wie oft fiihlst Du dich hilf-
los* (1=immer, 5=nie), ,,Wie oft filhlst Du dich ausgeschlossen® (1=immer, 5=nie)
und ,,Wie fithlst Du dich in deinem Leben derzeit?* (1=sehr gliicklich, 4=sehr ungliick-
lich). Der Summenwert des psychosozialen Wohlbefindens ist aufsteigend vom nega-
tiven zum positiven Pol organisiert.

4 Ein geringer TV-Konsum kann selbstverstandlich auch als protektiver Faktor ver-
standen werden. Er ist damit ein Beispiel fiir die generelle Dualitit der Einflussfak-
toren, die sowohl Risiko- als auch Schutzfunktion haben konnen (Jessor 1993).
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Gesellschaften liegen die Mittelwerte fiir das psychosoziale Wohlbefinden in
der Armutsgruppe signifikant unter den Werten der Nicht-Armen-Gruppe des
jeweiligen Landes. Zugleich zeigen sich keine relevanten Unterschiede zwi-
schen den beiden Lédndern: die Mittelwerte fiir die Armutsgruppen liegen in
beiden Léndern sehr nahe beieinander, gleiches gilt fiir die Gruppe der Nicht-
Armen. Eine Analyse der Mittelwerte fiir die Gesamtpopulation im Lénder-
vergleich weist keine signifikanten Differenzen auf: Deutschland M=61.77
(S.D.=9.54), USA M=61.61 (S.D.=12.95), F=0.34, p=0.56, df=1 (N=7436).
Somit ist der Weg frei fiir die weitere Analyse. Dazu wird zunichst die Grund-
annahme iiberpriift, dass ein Zusammenhang zwischen der unabhéngigen Variab-
len (Armut vs. Nicht-Armut), den moderierenden Faktoren und der abhingi-
gen Variablen des psychosozialen Wohlbefinden besteht. Hierzu werden mul-
tiple Klassifikationsanalysen gerechnet. Die multiple Klassifikationsanalyse
gehort zur Gruppe der Varianzanalyse, die eine Beriicksichtigung intervall-
skalierter wie auch nominaler unabhéngiger Faktoren ermoglicht (Tabelle 2).
Die Eta-Werte geben die Effektstirken der Einzelindikatoren und die Beta-Wer-
te die nach den iibrigen Faktoren multivariat kontrollierten Einflusstérken an.

Tabelle 2: Varianzanalytische Uberpriifung des Analysemodells

Multiple Klassifikationsanalyse
Psychosoziales Wohlbefinden
Deutschland USA
Eta Beta Eta Beta

1. Soziale Ungleichheit 0.154 0.079 0.185  0.067
2. Qualitiit der Vaterbeziehung 0.280 0.130 0305  0.163
3. Qualitdt der Mutterbeziehung 0.235 0.138 0.328 0.185
4 Anzahl der guten Freundschaften 0.159 0.091 0.181  0.076
5. Nachmittage mit Freunden verbringen ~ 0.192 0.139 0.190 0.115
6. Schulischer Leistungsstand 0.176 0.124 0235 0.145
7. Qualitit der Schulatmosphire 0.158 0.090 0.198  0.085
8. Hilfeleistung der Schule 0.147 0.084 0.235  0.113
9. Sport pro Woche 0.183 0.079 0.146  0.068
R2 0.214 0.262
N 3009 3298

Quelle: HBSC Survey 1998, Universitit Bielefeld
Kovariate: Alter, Geschlecht
* Alle Zusammenhinge sind signifikant auf dem Niveau p<0.000

Die Varianzaufklarung des Modells kann aus heuristischer Sicht fiir Deutsch-
land und die USA als zufriedenstellend angesehen werden (21% bzw. 26%).
Die standardisierten Koeffizienten (Beta-Werte) machen deutlich, dass alle Fak-
toren in dem Gesamtmodell einen eigenstdndigen Effekt haben. Der Faktor
»ooziale Ungleichheit” zeigt fiir beide Linder nur einen mafligen Einfluss und
kann keineswegs als dominante Kraft angesehen werden. Gleichwohl behaup-
tet er sich als hochsignifikante Groe in dem multivariaten Modell und bestatigt
damit die Grundannahme, dass eine eigenstiandige Lebenslage der Jugendli-
chen in Armut vorliegt.
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Die weitere Analyse konzentriert sich nun auf Situationen, in denen Jugendliche
eine objektiv gleichartige Armuts- oder armutsnahe Lebenslage erfahren. Diese
Gruppe der Jugendlichen, die Gruppe der ,,at risk-youth®, wird im Folgenden
danach untersucht, wie sich Unterschiede im subjektiven Wohlbefinden durch
welche Einflussfaktoren erkliren lassen, bzw. welche Faktoren als besonders ,,puf-
fernd* und damit als Schutzfaktoren angesehen werden kdnnen. Dazu wird ein
Variablengeriist aus den vier Dimensionen Eltern-Kind-Beziehung, Freund-
schaften, Schule und Freizeit sowie Zukunftsplédne in die Analyse aufgenommen
(s.0.). Die Analysen werden fiir Deutschland und den USA getrennt durchge-
fiihrt, um so Hinweise auf gemeinsame oder abweichende Einflussfaktoren zu
erhalten. Das Faktorenmodell wurde zunachst varianzanalytisch auf signifikan-
te Faktoren und mogliche Interaktionseffekte untersucht (Analyse hier nicht aus-
gewiesen). Dabei zeigte sich, dass viele Faktoren in beiden Gesellschaften glei-
chermaflen bedeutsam sind. In den USA sind jedoch die Faktoren ,,Zukunfts-
entwiirfe** sowie ,,TV-Konsum* nicht signifikant. In die nachfolgende multiple
Klassifikationsanalyse geht das Modell fiir das deutsche Sample unverindert ein,
fir das amerikanische Sample wird es um die beiden nicht-signifikanten Fakto-
ren (Zukunfisentwiirfe und TV-Konsum) reduziert. Die Gesamtgiite des Modells
ist an der Gesamtvarianzaufklarung ablesbar (R2). Die Abweichungen vom Mit-
telwert auf den einzelnen Faktorstufen ermdglichen eine anschauliche Interpre-
tation der Daten. In der Tabelle 3 sind die Ergebnisse prisentiert.

Tabelle 3: Die Wirkung einzelner Faktoren auf das psychosoziale Wohlbefinden?
Jugendliche in Armutslagen*

Multiple Klassifikationsanalyse
Deutschland USA

N Abws Ew Bets N Abwt Ets Bew

I. Mit dem Vater iiber personliche 0322 0.180 0.264 0.161
Di (0.258) (0.130) (0.305) (0.169)
Habe ich nicht 82 1.4 1,30 136
Sehr schwer 123 -296 142 -3.88
Schwer 177 020 145 -0.78
Leicht 122 129 153  1.84
Sehr leicht 3B 330 92 224

2. Mit der Mutter {iber perstnliche 0.328 0.202 0.346 0.222
Dinge sprechen (0.204) (0.120) (0.309) (0.183)
Habe ich nicht 14 -2.55 34 865
Sehr schwer 48 -2.35 96 -0.65
Schwer 136 -2.87 161 -3.14
Leicht 213 1.30 197 140
Sehr leicht 131 1.99 174 337

3. Wie viele gute Freunde/innen 0.209 0.132 0.214  0.095
Keine(n) 9 -4.67 (0.139) (0.082) 30 -5.41 (0.150) (0.074)
Eine(n} 56 -3.52 61 -1.77
Zwei oder mehr 477 0.50 571 047

4, Nachmittage mit Freunden 0.183 0.089 0210 0.129
Habe zur Zeit keine Freunde 9 -231 (0.196) (0.148) 25 -6.05(0.171) (0.115)
Einmal die Woche oder seltener 101 -0.73 213 -1.72
2-3 Tage die Woche 191 -0.76 192 1.08
4-5 Tage dic Woche 241 1.00 232 133
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5. Schulischer Leistungsstand im 0230 0.171 0.245 0.155

Vergleich zu den Mitschiilern (0.157) (0.119) (0.219) (0.152)
Unter dem Durchschnitt 35 -0.66 80 -5.64
Durchschnittlich 356 -095 243 -0.06
Gut 136 1.80 211 143
Sehr gut 15 1775 128 129
6. Zukunftspléine 0221 0.178
Weil nicht 143 -0.88 (0.106) (0.076)
Arbeitslos 4 -18.7
Militar (nur USA) - -
Arbeiten gehen 14 -2.80
Lehre 186  0.26
Berufsfachschule 91 1.02
Fachhochschule/Universitit 104 094
7. In meiner Schule kann man 0.198 0.126 0.149 0.097
sich wohl fiihlen (0.144) (0.081) (0.171) (0.115)
Stimmt iiberhaupt nicht 35 099 114 292
Stimmt nicht 79 -195 101 109
Weder/noch 107 -0.95 195 0.82
Stimmt ziemlich 233 040 191 034
Stimmt genau 88 223 61 007
8. (Schule) Brauche ich zusitzliche 0.241 0.148 0310 0.198
Hilfe, bekomme ich sie (0.124) (0.070) (0.210) (0.084)
Stimmt iiberhaupt nicht 23 -5.00 41 -7.03
Stimmt nicht 47 -1.99 54 49
Weder/noch 88 -0.54 106 -1.28
Stimmt ziemlich 234 137 306 0.64
Stimmt genau 150 -0.42 155  3.16
9. Sport auBerhalb der Schule 0203 0.107 0.154 0.144
Taglich 92 227 (0.182) (0.083) 148  2.50 (0.139) (0.058)
4-6 mal die Woche 110 -0.67 69 -0.64
2-3 mal die Woche 185 -0.00 173 -2.09
Imal wichentlich 86 -0.91 11 112
Imal im Monat 8 151 52 -363
Seltener als 1 mal im Monat 48 -0.80 63  0.06
nie 13 -0.99 46  2.06
10.Wie viele Stunden pro Tag 0.150 0.126
haust lerwei ? (0.101) (0.071)
iiberhaupt nicht 8 748
weniger als eine halbe Stunde 15 146
eine halbe bis 1 Stunde 100 118
2 bis 3 Stunden 253 -041
4 Stunden 85 048
mehr als 4 Stunden 81 -1.67
R? 0.343 (0.200) 0.306 (0.239)
N 542 (2575) 662 (2811)

Que]le HBSC Survey 1998, Universitit Bielefeld
* Die Ziffern in Klammern ( ) geben zu Vergleichszwecken die Werte fiir die Population der Nicht-Armen
an.

* Der Summenwert des psychosozialen Wohlbefindens ist aufsteigend vom negativen zum positiven Pol
organisiert.

b Abw = Abweichungen vom Mittelwert, nach Faktoren und Kovariate (Alter und Geschlecht) angepasst

¢ Alle Zusammenhinge sind signifikant auf dem Niveau p<0.05
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Die Giite des Modells ist fiir beide Linder gut, eine Varianzaufklédrung von
34% im deutschen und von 30% im amerikanischen Sample ist ausreichend
und kann als eine Bestitigung fiir die konzeptionelle Anlage des Analysemo-
dells gewertet werden. Die standardisierten Beta-Werte dienen bei der Inter-
pretation der Tabelle als Richtschnur fiir die Effektstirke der Faktoren. Gut
erkennbar ist, dass in beiden Gesellschaften die Qualitit der Beziehungen zu
den Eltern von grofler Bedeutung fiir das Wohlbefinden der Jugendlichen ist.
Mit Werten von 0.180 in Deutschland und 0.161 in den USA fiir die Vaterbe-
ziehung und Werten von 0.202 in Deutschland und 0.222 in den USA fiir die
Mutterbeziehung liegen diese Faktoren klar an der Spitze. Dabei fillt auf, dass
bei den Abweichungen vom Mittelwert eine klare Gerichtetheit erkennbar ist:
je besser die Qualitdt der Beziehung, desto besser ist das Wohlbefinden der
Jugendlichen in Armutslagen. Bei der Vaterbeziehung stellt sich eine speziel-
le Situation dar, indem die Abwesenheit des Vaters positiver wirkt, als wenn
der Vater im Haushalt ist, aber die Vaterbeziehung als sehr belastend bewertet
wird. Dieser Mechanismus ist bei der Mutterbeziehung nicht beobachtbar, das
Fehlen der Mutter wird im Gegenzug sehr negativ bewertet. Die Anzahl guter
Freunde und die mit ihnen gemeinsam verbrachte Zeit ist fiir Jugendliche in
Deutschland wie in den USA wichtig, wenn auch die Effekistirken deutlich
niedriger sind. Die Zahlen zeigen aber, dass mit der sozialen Integration die
Zufriedenheitswerte steigen. Funktionierende Freundschaften stiitzen das
Wohlbefinden der Jugendlichen: Die kleine Gruppe von Jugendlichen, die ange-
ben, zur Zeit keine Freunde zu haben, weist ein deutlich negatives Wohlbefin-
den auf. Ein Blick auf die Schulleistungen und die Zukunftsperspektiven unter-
streicht die Wichtigkeit, die dem Mithalten im Klassenverband und, in
Deutschland, den Zukunftsperspektiven zukommt.

Die unmittelbaren Schulindikatoren belegen hingegen fiir beide Gesellschaf-
ten, dass das Schulklima als auch die Unterstiitzung durch die Schule (die Leh-
rer) von Bedeutung sind, wobei das Schulklima in Deutschland und die schu-
lische Unterstiitzung in den USA eine klarere Rolle spielen. Die beiden Frei-
zeitindikatoren sind uneinheitlich. Obwohl téglicher Sport in beiden Gesell-
schaften das psychosoziale Wohlbefinden der Jugendlichen erhéht und einen
Schutzfaktor darstellt, ist die weitere Frequenz sportlicher Aktivitit nicht ein-
deutig (linear) mit dem Wohlbefinden gekoppelt. Insbesondere in den USA ist
das Bild sehr unklar, Da die Fallzahlen ausreichend groB und damit nicht sta-
tistisch bedingt sind, muss dieses Ergebnis mit einer gewissen Hilflosigkeit so
akzeptiert werden. Dies ist um so bemerkenswerter, als Sport in der amerika-
nischen Gesellschaft einen viel groBeren Stellenwert und Vorbildfunktion ein-
nimmt. Ein dhnlich diffuses Bild zeigt sich in der Rolle des TV-Konsums, der
in den USA nicht signifikant mit dem psychosozialen Wohlbefinden der Jugend-
lichen korreliert und im Ubrigen auch nicht iiber dem durchschnittlichen Kon-
sum in Deutschland liegt. Hier zeigt sich hingegen mit zunehmenden TV-Kon-
sum eine Abnahme des psychosozialen Wohlbefindens.

Wird der Blick auf die Kennziffern fiir die Vergleichsgruppe der nicht-Armen
Jugendlichen gelenkt (in der Tabelle 3 in Klammern ausgewiesen), so ist erkenn-
bar, dass nur graduelle Abweichungen zwischen der Population der Armen und
der Nicht-Armen vorliegen. Jedoch fillt auf, dass in beiden Gesellschaften die
Faktoren fiir die Gruppe Jugendlicher in Armut groere Koeffizientenwerte
aufweisen, was auch daran abgelesen werden kann, dass die Gesamtvarianz-
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aufklirung fiir diese Population grofer ist. Nun kann dies erwartet werden, da
die Belastungssituation der Jugendlichen in Armut grofer ist und entsprechend
den Bewiltigungsfaktoren in dieser Gruppe ebenfalls eine grofere Bedeutung
zukommen mag, also die Schutzfaktoren fiir diese Gruppe besonders bedeut-
sam sind. Durchschnittlich sind in beiden Gesellschaften die Effektstirken der
Schutzfaktoren in der Armutsgruppe um das 1,5-fache erh6ht. Bemerkenswert
ist insbesondere die Ubereinstimmung in der Rangfolge der wichtigsten Ein-
flussfaktoren. Lediglich der Faktor ,,gemeinsame Zeit mit Freunden® tritt in

" der Gruppe der nicht-armen Jugendlichen sowohl in Deutschland als auch in
den USA hinzu.

Eine Analyse der Familienkonstellation auf die Wirkung der Einflussfaktoren
ist nur insofern moglich, als eine Unterscheidung nach vollstindigen Famili-
enund Alleinerziehenden, nach der Familiengrofle sowie nach dominanten und
minoritdren Ethnien vorgenommen werden kann. Weitergehende Angaben etwa
zu Erziehungsstilen liegen in dem Datensatz nicht vor. Wird der zentrale pro-
tektive Faktor, die Beziehungsqualitit zur Mutter als Zielvariable analysiert,
so zeigen sich keine gravierenden Abweichungen zwischen vollstindigen Fami-
lien und Alleinerziechenden [Deutschland M=3.78 (S5.D.=0.98) zu 3.71
(S.D=0.92), F=0.35, p=0.55,df=1; USA M=3.69 (S.D.=I1.11) zu 3.52
(S.D.=1.18), F=3.42, p=0.06, df=1].5 Nach der Familiengréf3e betrachtet zei-
gen sich ebenfalls keine signifikanten Unterschiede, Familien mit bis zu 5 Per-
sonen werden Familien mit mehr als 5 Personen gegeniibergestellt [Deutsch-
land M=3.73 (S.D.=0.99) zu 3.93 (S.D.=0.90), F=3.41, p=0.65,df=1; USA
M=3.65 (S.D.=1.13) zu 3.54 (S.D.=1.18), F=0.86, p=0.35, df=1]. Eine Analy-
se der ethnischen Zugehdorigkeit, deutsche zu nicht-deutschen bzw. weile zu
nicht-weillen Jugendlichen zeigt keine signifikante Verteilung in Deutschland,
wohl aber in den USA [Deutschland M=3.76 (S.D.=0.99) zu 3.62 (S.D.=1.04),
F=1.46, p=0.22,df=1; USA M=3.71 (S.D.=1.10) zu 3.50 (S.D.=1.21), F=5.40,
p=0.02, df=1]. Auch wenn Unterschiede in den Mittelwerten ablesbar sind, so
sind diese doch gering und nur in den USA zwischen den Ethnien signifikant.

3 Diskussion

Die Bewiltigungsressourcen Jugendlicher in sozial benachteiligten Lebensla-
gen, die in diesem Beitrag im deutsch-amerikanischen Vergleich untersucht wur-
den, lassen die emotionale Bindung zu den Eltern als zentrale Ressource her-
vortreten. Eine gute Beziehung zur Mutter oder zum Vater gehort in beiden
Gesellschaften zu den wichtigsten Schutzfaktoren, was als Bestitigung der
Hypothese 1 gewertet werden kann. Je besser die Beziehungsqualitit zu den
Eltern ist, desto unbeschadeter zeigt sich die psychosoziale Verfassung der
Jugendlichen. Als zweite wichtige Faktorengruppe konnen die Schulleistun-
gen und Schulklimafaktoren angesehen werden. Der Schule als eine der wich-
tigsten Institutionen in der jugendlichen Sozialisation kommt eine herausra-
gende Bedeutung zu (Hurrelmann/Klocke 1997). Dieses Ergebnis repliziert die
fritheren Arbeiten in Deutschland (Klocke 1996) und mit Bezug auf die USA
lassen sich die Resultate ebenfalls mit aktuellen Forschungen in Einklang brin-

5 Die Zielvariable der Beziehungsqualitit zur Mutter ist hier aufsteigend vom negati-
ven zum positiven Pol organisiert.
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gen. Die schon angefiihrte Studie von Furstenberg et al. (1999) bestimmt das
Familienmanagement als wichtigste Ressource der Unterstiitzung Jugendlicher
in problematischen Nachbarschaften. Obwohl in der amerikanischen Studie die
Erziehungsstile als Teil des Familienmanagements untersucht wurden, die in
dem hier vorliegenden Survey unberiicksichtigt blieben, so deckt sich der gene-
relle Befund: die Eltern spielen eine zentrale Rolle in der Sozialisation der
Jugendlichen und dies gilt eben auch fiir Armutssituationen. Nicht so sehr die
Nachbarschaften und der Einfluss der Freundesgruppe entscheiden iiber
Erfolg oder Misserfolg (ebd., dagegen: Harris 1998), sondern Abstimmung,
Unterstiitzung und sanfte Fithrung der Jugendlichen in und durch die Familie
stellt den entscheidenden Mix zum Erfolg dar. Dass dies nicht gegen den Wil-
len des Jugendlichen geschehen kann, liegt nahe. Die hier erhobenen emotio-
nalen Bindungen an die Eltern und die Vertrautheit zu ihnen misst insofern die
Erfolgschancen eines unterstiitzenden Familienmanagements.

Die Bedeutung der familialen Interaktion fiir den Sozialisationserfolg wird auch
in anderen Studien zur Armut berichtet (Sampson/Laub 1994; Thomas et al.
1998; Fisher/Feldman,1998). Die Qualitit der Familienbeziehung strahlt inso-
fern auf die soziale Umwelt der Jugendlichen aus, indem sie die Nutzung und
das Verhalten der Jugendlichen in diesen Umwelten mit beeinflusst. Die Wech-
selwirkung von individuellem Handeln der Jugendlichen und den Riickwir-
kungen der Umwelt sind aber nicht eindeutig sozial geprigt. So fanden Fur-
stenberg et al. (1999), dass die innernachbarschaftliche Varianz der Sozialisa-
tionsergebnisse grofler war als die zwischen wenig und stark belasteten Nach-
barschaften (a.a.0. S.167). Wird einmal von personlichen Merkmalen abgese-
hen, so stellt sich die Frage nach den Einflussgrdfen, die iiber die Mobilisie-
rungschancen protektiver Faktoren entscheiden. Eine Mdglichkeit kann in den
konkreten Familienformen gesehen werden, da sie die Chancen fiir Zuwendung
beeinflussen mogen. Eine entsprechende Analyse weist jedoch keine auffalli-
gen Konstellationen auf. Wohl gibt es leichte Schwankungen nach dem Fami-
lientyp (vollstandig, unvollstiandig), der FamiliengrofBe oder der Ethnizitdt, die
aber alle, bis auf eine Ausnahme, nicht signifikant sind. Lediglich die Gruppe
der nicht-weifien Jugendlichen in den USA weist eine statistisch signifikant
schlechtere Beziehungsqualitdt zur Mutter auf. Hier kann nicht geklart wer-
den, inwieweit eine scharfere Armutssituation der nicht-weiflen Armutspopu-
lation oder unterschiedliche Familienkulturen bzw. kulturelie Erziehungsstile
vorliegen und fiir diesen Zusammenhang verantwortlich zeichnen.

Insgesamt muss das Ergebnis so gelesen werden, dass unabhéngig von der kon-
kreten Familienkonstellation allen Jugendlichen eine unterstiitzende Eltern-
Kind-Beziehung zu Gute kommt. Dies ist insofern liberraschend, als in ande-
ren Forschungsarbeiten ein signifikanter Einfluss des Familienmilieus oder des
Familienmanagements auf die Wirkung der Einflussfaktoren gefunden wurde
(Grundman 1998; Furstenberg et al.. 1999). Damit kann die Hypothese 3 nicht
bestiitigt werden, nach der stirkere Unterschiede zwischen den Familienmi-
lieus und -formen erwartet wurden. Hier muss nun kritisch angemerkt werden,
dass viele der Indikatoren in der vorliegenden Jugendstudie nicht ausreichend
differenziert sind oder ganz fehlen, um diesen Zusammenhang vertiefend zu
iiberpriifen (so kann nicht nach Erziehungsstilen unterschieden werden). Das
was iiberpriift werden konnte, der Einfluss der Familienform, zeigt bis auf die
ethnische Zugehorigkeit in den USA keine signifikante Verteilung.
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Im deutsch-amerikanischen Vergleich zeigen sich keine Auffilligkeiten, die mit
einem Hinweis auf nationale Familienkulturen oder -leitbilder erklért werden konn-
ten. Der deutsch-amerikanische Vergleich hebt Gemeinsamkeiten hervor und kei-
ne Unterschiede. Er bestdtigt insofern die Hypothese 2, nach der die Gemein-
samkeiten dominieren sollten. Da sich dieses Ergebnis fiir beide Gesellschaften
festhalten ldsst, kann wohl ein angemessener Einfluss der Gleichaltrigengruppe,
der Medien und Jugendkulturen akzeptiert werden. Die Bedeutung der emotio-
nalen Bindung und Beziehung zu den Eltern fiir das psychosoziale Wohlbefin-
den der Kinder ist aber von iiberragender Bedeutung. Das weitgehend deckungs-
gleiche Muster der Bewiltigungsressourcen in der Gruppe der armen- und der
nicht-armen Jugendlichen unterstreicht weiterhin die Ubiquitit dieser Faktoren.
Keine neuen oder anders gelagerten Schutzfaktoren stehen im Vordergrund, son-
dern die bekannten Krifte erweisen sich auch hier als wirkungsvoll und zwar
durchgingig mit stirkeren Effekten. Dieses Ergebnis verweist damit zugleich auf
die klassischen Interventionsfelder: Familienbildung und -beratung.
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