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Thomas Klein

Partnerwahl zwischen sozialstrukturellen
Vorgaben und individueller Entscheidungs-
autonomie

Assortative Mating: The Impact of the Marriage Market and of
Individual Choice

Der Beitrag erldiutert theoretisch den Einfluf$ des Heiratsmarkts auf die Partner-
wahl. Zudem wird exemplarisch fiir zwei verschiedene, gesellschaftlich relevante
Aspekte der Partnerwahl die Bedeutung von sozialstrukturellen Vorgaben und indi-
vidueller Entscheidungsautonomie genauer analysiert. Dabei beleuchtet der vor-
liegende Beitrag die altersbezogene Partnerwahl und die binationale Partnerwahl
in Deutschland. In beiden Fdllen kommt den sozialstrukturellen Vorgaben des Hei-
ratsmarkts ein nicht unbedeutender Einfluf3 zu.

The paper analyses theoretically the impact of the marriage market on intermar-
riage between the various social groups in society. This is exemplified by homogamy
and heterogamy with respect to age and to nationality/ethnicity. Both examples rely
on German data. In both cases, the idea is promoted that homogamy and hetero-
gamy is highly influenced by the marriage market.

1. Einleitung

Die Wahl des (Ehe-) Partners betrifft nicht nur die private Lebensfiihrung. Sie
hat auch weitreichende soziale Konsequenzen, wenn man die Partnerwahl in
bezug auf den Sozialstatus, die Konfession, die Nationalitit und andere Merk-
male betrachtet: So konnen z.B. ungleiche soziale Herkunft oder ungleicher
Sozialstatus der Partner zu sozialen Auf- und Abstiegsprozessen fithren, die
beruflichen Auf- und Abstiegen in nichts nachstehen. An einer Dominanz sta-
tusgleicher Partnerwahl kann man auflerdem die Abgeschlossenheit sozialer
Schichten erkennen. Gemischtkonfessionelle EheschlieBungen sind ein nicht
unwesentlicher Motor der Sékularisierung. Und die Heiratsbeziehungen zwi-
schen Deutschen und (hier lebenden) Auslidndern sind schlieBlich ein wichti-
ger Aspekt der (familialen) Integration von Auslédndern in die Bundesrepublik.

Die Liste sozialer Konsequenzen hdchst privater Partnerwahlentscheidungen
lieBe sich fast beliebig fortsetzen. Allgemein 148t sich sagen, dafl die Repro-
duktion sozialer Strukturen von den Mustern der Partnerwahl abhéngt (Bour-
dieu 1976): Eine rein zufillige Partnerwahl wiirde tiber kurz oder lang viele
wohlbekannte soziale Strukturen zum Verschwinden bringen, Schichtunter-
schiede und schichtspezifische Erziehungsstile wiirden nivelliert, Konfessio-
nen und Religionen wiren in Frage gestellt und vieles mehr.

Die Analyse der Partnerwahl tangiert somit zahlreiche soziologische For-
schungsfelder. Dabei bezieht sich — im Alltag wie in der Soziologie — die
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Erklirung des Partnerwahlverhaltens oft ganz selbstverstindlich auf die Betei-
ligten und ihre Motive. Die Partnerwahl wird nach wie vor gerne als wert- oder
zweckrationales Handeln interpretiert, motiviert durch Werte, Normen, den
Wunsch nach einem attraktiven Partner, nach sozialer Sicherheit und durch ande-
res mehr. So haben sich angeblich unter dem vielzitierten Schlagwort der ,Indi-
vidualisierung‘ die normativen Handlungsspielrdume fiir die Partnerwahl ver-
groBert (Beck-Gernsheim 1989: 110). Dennoch wird unter vielen Aspekten der
Partnerwahl die Homogamie-Regel als immer noch existent angesehen (ebd.).

Im Gegensatz zu diesen Interpretationsmustern thematisiert das Konzept des
Heiratsmarkts (bzw. des Partnermarkts') den EinfluB sozialstruktureller Rah-
menbedingungen auf die Partnerwahl (Blau 1977, Blau, et al. 1984, Blau, et
al. 1982, Blum 1985). So bestimmen die Altersverteilung, die Bildungsvertei-
lung, die Konfessionsverteilung usw. nicht zuletzt iiber die Chancen, einen poten-
ticllen Partner mit bestimmten Merkmalen {iberhaupt kennenzulernen. Die Sozi-
alstruktur, die sich in dieser Hinsicht auch als gesamtgesellschaftlicher Hei-
ratsmarkt interpretieren 148t, setzt der individuellen Entscheidungsautonomie
mehr oder weniger enge Grenzen. Sie bestimmt {iber die Moglichkeiten einer
so oder so gearteten Partnerwahl.

Neben den Vorgaben, die in der gesamtgesellschaftlichen Verteilung individu-
eller Eigenschaften angelegt sind, hat die Sozialstruktur auch in anderer Hin-
sicht groBBen EinfluB} auf die Moglichkeiten der Partnerwahl: Individuen sind
liber den Arbeitsplatz, iiber Freizeit- und andere Aktivititen und nicht zuletzt
iiber den Wohnort in verschiedene Handlungskontexte eingebunden, die als
Brennpunkte der Begegnung verstanden werden kénnen. Die sozialen Inter-
aktionsgelegenheiten wie auch die Mdoglichkeiten der Partnerwahl werden
dadurch sozial vorstrukturiert. Ein Aspekt des Heiratsmarktkonzepts und der
sozialstrukturellen Steuerung des Partnerwahlverhaltens ist somit auch die sozia-
le und insbesondere geographische Aufteilung von Partnerwahlgelegenheiten.
Auch in sozialen Handlungskontexten werden dabei wie in der ganzen Gesell-
schaft, im Kleinen wie im Groflen, vermeintlich hdchst private Entscheidun-
gen mehr oder weniger stark von der Arithmetik des Heiratsmarkts regiert.

Der vorliegende Beitrag erldutert zunichst theoretisch den Einflul des Hei-
ratsmarkts auf die Partnerwahl (Punkt 2). AnschlieBend wird exemplarisch fiir
zwei verschiedene, gesellschaftlich relevante Aspekte der Partnerwahl im Span-
nungsfeld zwischen sozialstrukturellen Vorgaben und individueller Entschei-
dungsautonomie der (potentiellen) Bedeutung von Homogamieregeln und
Homogamiepriferenzen der Partnerwahl nachgegangen. Dabei beleuchtet der
vorliegende Beitrag die altersbezogene Partnerwahl (Punkt 3) und die bina-
tionale Partnerwahl (Punkt 4).

—

Der Begriff des Heiratsmarkts ist in der Literatur weit gebrauchlicher als der des Part-
nermarkts. Beide Begriffe konnen aber durchaus synonym gebraucht werden, da sich
beide Begriffe ohnehin nur auf die Gelegenheiten des Kennenlernens beziehen, unab-
héngig davon, in welche Beziehungsform entstehende Partnerschaften einmiinden.
Der Markt fiir Ehen ist weitgehend identisch mit dem fiir nichteheliche Lebensge-
meinschaften und andere Partnerschaftsformen ohne gemeinsamen Haushalt. Dies ist
auch der Grund dafiir, daB sich z.B. die Partnerwahl in Ehen kaum von der in nicht-
ehelichen Lebensgemeinschaften unterscheidet (vgl. Frenzel 1995, Klein 1999).
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2. Der Einfluf3 des Heiratsmarkts auf die Partnerwahl —
theoretische Erliuterungen

2.1. Das Zusammenwirken von Heiratsmarkt und Individuum bei der
Partnerwahl

Trotz des eingangs erlduterten Antagonismus wirkt die Sozialstruktur des Hei-
ratsmarkts mit normativen Regeln und individuellen Préferenzen der Partner-
wahl eng zusammen. In bezug auf normative, meist auf Homogamie ausge-
richtete ,Regeln‘ setzt der Heiratsmarkt Grenzen, wenn die Partnereigenschaften
bei beiden Geschlechtern nicht gleichermaflen verteilt sind. So hat beispiels-
weise die geschlechtsspezifisch unterschiedliche Bildungsverteilung (das
geringere Bildungsniveau von Frauen) in den élteren Generationen nicht unwe-
sentlich zu dem traditionellen Bildungsgefille zwischen Ehepartnern beige-
tragen. Wie in Abbildung 1a veranschaulicht, findet bei ungleicher Bildungs-
verteilung unter dem Diktat einer Homogamieregel nur ein Teil der Bevolke-
rung zusammen, wihrend der Rest ohne Partner bleibt oder zu ,abweichendem
Verhalten® gezwungen ist. Gerade in bezug auf die bildungsbezogene wie auch
in bezug auf die altersbezogene Partnerwahl fiigen sich jedoch heiratsmarkt-
strukturelle Vorgaben in ein traditionelles Familienbild, das ohnehin nicht von
Homogamie geprigt ist. Die Realisierung eines moderneren, egalitdren Fami-
lienbilds kann sich andererseits an Heiratsmarktgegebenheiten stoen. Die beob-
achteten Muster der Partnerwahl konnen jedenfalls nur sehr selten als alleini-
ger Ausdruck normativer Regeln interpretiert werden. Und wo beide dennoch
zusammenfallen, stellt sich nicht selten die Frage, ob nicht die durch den Hei-
ratsmarkt erzwungenen Muster der Partnerwahl (die ja eine groBe Persistenz
haben!) schlicht als normal empfunden werden.

Im librigen wirkt bei der Partnerwahl die Sozialstruktur des Heiratsmarkts auch
mit den individuellen Priferenzen eng zusammen. Soweit individuelle Prife-
renzen auf die Bevorzugung eines Partners mit gleichen Eigenschaften gerich-
tet sind, wirken sich natiirlich Heiratsmarktrestriktionen dhnlich aus wie eine
normativ begriindete Homogamieregel (vgl. Abbildung 1a). In bezug auf indi-
viduelle Priferenzen wird jedoch im Rahmen der Wettbewerbsthese (z. B.
Edwards 1969) weit haufiger unterstellt, dafl jede(r) einen moglichst attrakti-
ven Partner bzw. eine moglichst attraktive Partnerin sucht, mehr oder weniger
unabhingig von der eigenen Attraktivitit. Unter der Annahme, daB bei vielen
Merkmalen der Partnerwahl die Vorstellungen, was ein attraktiver Partner ist,
nicht allzu weit auseinanderliegen, entsteht dadurch eine Konkurrenz um den
attraktivsten Partner. Auch als Ergebnis des Wettbewerbs auf dem Heiratsmarkt
entsteht jedoch Homogamie, wenn jede(r) die Partnerschaft mit anderen
ablehnt, die weniger attraktiv sind.2 Als Konsequenz dieses Marktprozesses
haben Personen mit gleicher Attraktivitat die grofite Chance auf eine Partner-

2 Wie Schoen und Wooldredge (1989: 466) auBBerdem hervorheben, kann das beschrie-
bene Marktprinzip dahingehend verallgemeinert werden, da8 es sich nicht auf jedes
einzelne Merkmal der Partnerwahl, sondern auf die Gesamtattraktivitit einer Person
bezieht — in bezug auf einen einzelnen Aspekt der Partnerwahl wie die bildungsbe-
zogene Partnerwahl erscheinen auf dieser Grundlage Homogamie und Heterogamie
gleichermaflen méglich.
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schaft — vorausgesetzt, daf3 die Partnereigenschaften bei beiden Geschlechtern
gleichermafen verteilt sind. Bei geschlechtsspezifisch unterschiedlicher Ver-
teilung (z. B. unterschiedlicher Bildungsverteilung) wird deutlich, daf im Grun-
de nicht der Ausgleich der absoluten Attraktivitdt, sondern der der relativen
Attraktivitdt auf dem Heiratsmarkt ausschlaggebend ist. So findet der relativ
attraktivste Mann die relativ attraktivste Frau, der Zweitattraktivste die Zweit-
attraktivste usw., selbst wenn sich jeweils in der Partnerschaft die Attraktivitat
der Partner deutlich unterscheidet. Dieses Zusammenwirken von Heirats-
marktrestriktionen mit individuellen Praferenzen ist auch in Abbildung 1b ver-
anschaulicht.

Abbildung 1a — e: Heiratsmarkt-Einfliisse auf die Partnerwahl

a) b) ) d) €)
hoch Mimner  Frauen Manner  Frauen Minner  Frauen Minner  Frauen Manner  Frauen
< >
=2 \ w L
«
z > a7
e \
o PRV < >
= ] 1kl w L4
=
= \
=
niedrig s . 1eich h
Homogamie- ,Maximierungs'- freiwillige X
regel Motive Partnerlosigkeit ohne.. mit...

EinfluB auf die Partnerwahl

Eine noch bessere Beschreibung des Heiratsmarkt-impact auf die Partnerwahl
ergibt sich freilich, wenn man beriicksichtigt, da3 nicht alle einen Partner fin-
den respektive suchen. Auch die Singles sind schlieBlich ,,...Teil der Gelegen-
heitsstruktur, standen vor denselben Barrieren und méglicherweise vor der Wahl,
hinauf oder hinunter zu heiraten oder eben ledig zu bleiben* (Ziegler 1985:
103). Ein handlungstheoretisches Erklarungskonzept der Partnerwahl muf3 als
eine der ,Wahl‘-Alternativen auch den (vorldufigen) Verzicht auf Partnerschaft
beriicksichtigen.? Dieser hat aber natiirlich Riickwirkung auf den Heiratsmarkt.
Esist ndmlich in aller Regel davon auszugehen, daf3 der freiwillige oder unfrei-
willige Verzicht auf Partnerschaft von den Merkmalen abhéngt, an denen sich
die Partnerwahl orientiert. In bezug auf die bildungsbezogene Partnerwahl ist
beispielsweise davon auszugehen, daf3 besser gebildete, erwerbstitige Frauen
tendenziell eher keine Ehe eingehen, weil sie von der traditionellen familialen
Arbeitsteilung wenig profitieren.# Ubrig bleiben (mit der analogen Begriindung)
die vergleichsweise ungebildeten Manner. Diese Verengung des Heiratsmarkts
ist in Abbildung 1c illustriert: Trotz ausgeglichener Bildungsverteilung zwi-

3 Zu Recht wird deshalb kritisiert (z. B. Qian and Preston 1993: 483, Schoen 1986:
51, Ziegler 1985: 103), daf Singles in den allermeisten Studien zur Partnerwahl
unberiicksichtigt bleiben.

4 Zu den familien6konomischen Grundlagen dieses Arguments vgl. Becker (1973,
1974, 1986) oder zusammengefafit z. B. Hill und Kopp (1995).
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schen den Geschlechtern in der Bevilkerung wirkt dieser Verzicht auf Part-
nerschaft dergestalt auf den Heiratsmarkt zuriick, da} das traditionelle Bil-
dungsgefille erhalten bleibt, wenn unter den ,Bindungswilligen* diejenigen mit
gleicher relativer Attraktivitdt zusammenfinden.

Dariiber hinaus wird die Partnerwahl von Ungleichgewichten des Heiratsmarkts
beeinfluBit. Dies ist gleichzeitig ein weiterer Grund, den Heiratsmarkt nicht nur
unter Bezug auf die realisierten Partnerschaften zu betrachten (Schoen 1986:
51). Heiratsmarktungleichgewichte sind in manchen Handlungskontexten
besonders ausgepragt, existieren aber auch fiir die Gesamtgesellschaft.’ Es ist
kaum davon auszugehen, daf3 ein unausgeglichener Heiratsmarkt ohne Einfluf3
auf die Partnerwahl bleibt, wie fiktiv in Abbildung 1d angenommen. Ein unaus-
geglichener Heiratsmarkt schrinkt schlieBlich die Moglichkeiten der Partner-
wahl fiir das Geschlecht ein, das in der Uberzahl ist, und erhoht deshalb die
KompromifBbereitschaft. Bedenkt man, daB sich die Situation fiir das andere
Geschlecht gleichzeitig umgekehrt darstellt, so resultiert bei der Partnerwahl
ein Machtungleichgewicht zwischen den Geschlechtern (Guttentag and
Secord 1983: 165, Heer and Grossbard-Shechtman 1981: 54, South and Lloyd
1992:441). Sogar bei gleicher Verteilung eines Partnerwahlmerkmals unter Mén-
nern und Frauen (wie in Abbildung 1d und 1e unterstellt) ist vor dem Hinter-
grund dieser Uberlegungen im Fall des Heiratsmarktungleichgewichts davon
auszugehen, daB3 die Praferenzen des Geschlechts, das in der Minderzahl ist,
bessere Realisierungschancen haben (Abbildung le).

Wihrend die insoweit zusammengestellten Uberlegungen rein statisch ange-
legt sind, bedarf schlieBlich auch ein dynamischer Aspekt des Zusammenwir-
kens von Heiratsmarkt und Individuum bei der Partnerwahl der Erlduterung.
Dieser thematisiert den Zeitpunkt der Partnerwahl im Lebensverlauf respekti-
ve wiederum den zeitweiligen Verzicht auf Partnerschaft. In bezug auf alle
Dimensionen der Partnerwahl ist eine universelle Beobachtung, daB3 der nur
vorldufige, freiwillige oder unfreiwillige Verzicht auf Partnerschaft (trotz lan-
ger Suchdauer!) zu einer Verringerung der Homogamie fiihrt. So ist beispiels-
weise die Homogamiequote um so geringer, je hoher des Heiratsalter. Grund
dafiir ist, da} sich der Partnermarkt mit zunehmendem Lebensalter verandet,
wenn die Priferenzen auf einen altersnahen Bereich potentieller Partner kon-
zentriert sind. Dabei stehen zumindest vier systematische Verdnderungen des
Partnermarkts einer homogamen Partnerwahl zunehmend im Wege: (1) Mit
zunehmendem Alter ist eine zunehmende Zahl potentieller Partner in demsel-
ben Altersbereich bereits verheiratet oder in einer stabilen Partnerschaft
gebunden, so daB der Partnermarkt kleiner und ineffizienter wird. Der oft homo-
gam gesuchte Partner ist in zunehmendem MaBe entweder schon ,vergeben'
oder so selten geworden, daB er liber geographische Distanzen und andere Hin-
dernisse hinweg kaum noch kennenzulernen ist. (2) Mit der Verkleinerung des
Partnermarkts ist zudem eine ,Verschlechterung® (in den Augen der Beteilig-
ten!) verbunden — schlieBlich bleiben ja nicht nur diejenigen mit einer gerin-

5 Heiratsmarktungleichgewichte resultieren fiir die Gesamtgesellschaft aus der Uberzahl
ménnlicher Geburten, aus der héheren Lebenserwartung von Frauen und in erster Linie
aus dem Altersabstand zwischen den Partnern, wenn die korrespondierenden Geburts-
jahrgénge unterschiedlich stark sind (vgl. z. B. Jiirgens and Pohl 1985, Klein 1993).
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gen Bindungsneigung auf dem Markt, sondern insbesondere auch diejenigen,
die keiner (mehr) haben wollte. In bezug auf Homogamiepréferenzen diirfte
diese Entwicklung eine zunehmende Kompromifibereitschaft mit sich bringen.
(3) Mit der Verkleinerung des Partnermarkts ist auflerdem eine Verschirfung
numerischer Ungleichgewichte verbunden. Dies wird mit einem an reale Zah-
len angelehnten Beispiel leicht einsichtig: 1995 stehen sich in der Bundesre-
publik im Alter von 20 Jahren 435.600 Ménner und 413.500 Frauen unverhei-
ratet gegeniiber. Dies klingt zundchst nicht sehr dramatisch. Wenn aber nach
einigen Jahren jeweils 400.000 geheiratet haben, hat sich das MiBBverhéltnis
auf dem Partnermarkt von dann 35.600 Ménnern zu nur noch 13.500 Frauen
drastisch verschérft. In der Konkurrenz um den attraktivsten Partner kdnnen
sich die verbliebenen Frauen einen Mann mit ,besseren‘ Eigenschaften aussu-
chen als sie selbst bieten, wihrend die verbliebenen Ménner zur Kompromif3-
bereitschaft gezwungen sind. Eine heterogame Partnerwahl wird damit zusétz-
lich begiinstigt. (4) Und die genannten Mechanismen numerischer Ungleich-
gewichte bei der Erzeugung zunehmend heterogamer Partnerschaften im
Lebensverlauf werden nochmals drastisch verstirkt, wenn man sich verge-
genwartigt, dal diese Ungleichgewichte unter potentiellen Partnern mit glei-
chen Eigenschaften oft noch weit ausgepragter sind. Gerade diese strukturel-
len Ungleichgewichte des Partnermarkts spitzen sich im Lebensverlauf soweit
zu, daB eine homogame Partnerwahl u. U. kaum noch moglich ist. All diese
Mechanismen wirken darauf hin, daf der in aller Regel auch in den Priferen-
zen begriindete Aufschub der Partnerwahl zunehmend in eine Heiratsmarktsi-
tuation fiihrt, die der Verwirklichung von Partnerwahlpriferenzen zunehmend
im Wege steht, wenn Alterspriaferenzen — und seien es nur die potentieller Part-
ner — bestehen bleiben.

2.2. Der Einfluf3 von Heiratsmarktstrukturen auf die Partnerwahl

Wihrend das Zusammenwirken von Heiratsmarkt und individuellen Préferen-
zen bei der Partnerwahl zum Teil sehr komplex ist, sind die rein quantitativen
Verteilungseffekte leicht nachzuvollziehen. Im folgenden sei deshalb der Ein-
fluBl von Heiratsmarktstrukturen auf die Partnerwahl genauer erldutert. Der Ein-
fachheit wegen konzentriert sich die Darstellung dabei auf reine Strukturef-
fekte. Es sei mit anderen Worten davon ausgegangen, daf} keinerlei Priferen-
zen, individuelle Motive, Normen oder sonstige Regeln der Partnerwahl wirk-
sam sind. Die Partnerwahl wird in diesem Fall vom Zufall gesteuert, dessen
Ergebnis von den Verteilungen auf dem Heiratsmarkt abhédngt.

Um dies zu verstehen, ist in Tabelle 1 eine Beispielsberechnung durchgeﬁlhrt
Die Tabelle bezieht sich auf Anderungen der Bildungsverteilung, wie sie im
Rahmen der Bildungsexpansion stattgefunden haben. Dabei geht die Tabelle
im Interesse der Ubersichtlichkeit von nur zwei Bildungsstufen aus, nimlich
mit und ohne Abitur. Die Tabelle beruht obendrein auf fiktiven, aber doch rea-
litdtsnahen Zahlen, deren Verrechnung leicht nachzuvollziehen ist. In der Tabel-
le ist im oberen Teil unterstellt, daB die Abiturientenquote der Méanner zunéchst
20 % und die der Frauen 10 % betrigt.

Im Fall rein zufdlliger Partnerwahl ist die Bildungshomogamie nur von der Bil-
dungsverteilung bei Ménnern und Frauen — den beiden Randverteilungen der
Tabelle — abhingig. Dabei resultiert in Ermangelung sozialer Regeln unter dem
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Regime des Zufalls jede Partnerkonfiguration aus dem Produkt der Randvertei-
lungen: Der Anteil der Partnerschaften, in denen beide Partner Abitur haben, ist
beispielsweise (0,10 x 0,20 =) 2 % (vgl. Tabelle 1, oberer Teil). Der Anteil, in
denen beide kein Abitur haben, ist dementsprechend (0,90 x 0,80 =) 72 %, und
die Homogamiequote in der betreffenden Gesellschaft betrdgt (0,02 + 0,72 =)
74 %.

Tabelle 1: Einfluf} der Bildungsstruktur auf die bildungsbezogene Partnerwahl
(fiktive Werte)

Bildung des Mannes Bildung der Frau
mit Abitur ohne Abitur zusammen
Zeitpunkt I
mit Abitur 0,02 0,18 0,20
ohne Abitur 0,08 0,72 0,80
zusammen 0,10 0,90 1,00

Homogamiequote = 74 %
durchschnittl. Homogamiechance = 74 %
Homogamiechance von Ménnern mit Abitur = 10 %
Homogamiechance von Ménnem ohne Abitur =90 %
Homogamiechance von Frauen mit Abitur = 20 %
Homogamiechance von Frauen ohne Abitur = 80 %

Zeitpunkt 11
mit Abitur 0,04 0,16 0,20
ohne Abitur 0,16 0,64 0,80
zZusammen 0,20 0,80 1,00

Homogamiequote = 68 %
durchschnittl. Homogamiechance = 68 %
Homogamiechance von Minnern mit Abitur = 20 %
Homogamiechance von Miannern ohne Abitur = 80 %
Homogamiechance von Frauen mit Abitur = 20 %
Homogamiechance von Frauen ohne Abitur = 80 %

Zeitpunkt II]
mit Abitur 0,09 0,21 0,30
ohne Abitur 0,21 0,49 0,70
zusammen 0,30 0,70 1,00

Homogamiequote = 58 %
durchschnittl. Homogamiechance = 58 %
Homogamiechance von Méannermn mit Abitur =30 %
Homogamiechance von Minnem ohne Abitur = 70 %
Homogamiechance von Frauen mit Abitur =30 %
Homogamiechance von Frauen ohne Abitur = 70 %

Dies ist auch gleichzeitig fiir das Individuum die durchschnittliche Chance einer
bildungshomogamen Partnerwahl: Z. B. haben Ménner mit Abitur eine Chan-
ce von (0,02 / 0,20 =) 10 %, eine Frau mit Abitur zu finden, und fiir Ménner
ohne Abitur ist die Chance der homogamen Partnerwahl immerhin (0,72 / 0,80
=) 90 % (hier macht sich der Einfluf} der Gruppengréfie bemerkbar). Die Mén-
ner mit Abitur machen jedoch nur 20 % der mannlichen Bevélkerung aus, die
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Minner ohne Abitur 80 %, so daB sich nach den Regeln der Durchschnittsbil-
dung fiir den einzelnen eine durchschnittliche Chance homogamer Partnerwahl
von (0,10 x 0,20 + 0,90 x 0,80 =) 74 % errechnet. Natiirlich sieht die Berech-
nung fiir Frauen ganz analog aus.

Fiir das einzelne Individuum héngt freilich die Chance homogamer Partner-
wahl von der GruppengroBe, d. h. hier vom Bildungsniveau ab: Wihrend die
durchschnittliche Homogamiechance (beider Geschlechter) 74 % betrigt, ist
die Homogamiechance von Ménnern mit Abitur nur (0,02 / 0,20 =) 10 %, von
Minnern ohne Abitur (0,18 / 0,20 =) 90 %. Die Chance einer bildungshetero-
gamen Partnerschaft betrdgt dementsprechend fiir Manner mit Abitur 90 %.
Die Chancen der Partnerinnen dieser Minner, ihren Mann mit Abitur zu fin-
den, ist hingegen mit (0,18/0,90 =) 20 % deutlich niedriger. Allgemein gespro-
chen subsumiert sich dieser Befund unter die Erkenntnis, daf} die sog. out-mar-
riage-Rate in kleinen Gruppen (hier Mannern mit Abitur) immer grofer ist als
in groen Gruppen (hier Frauen ohne Abitur). Dies ist — nota bene! — eine defi-
nitorische Notwendigkeit, da der Zihler der gemischten Partnerschaften iden-
tisch ist und nur der Nenner — d. h. die Bezugsgréfle — wechselt.

Geht man nun im Zuge der Bildungsexpansion davon aus, daf sich die Bil-
dungsverteilung der Frauen an die der Ménner angeglichen hat (Tabelle 1, mitt-
lerer Teil), fiihrt dies erstaunlicherweise nicht zu einer Erhéhung, sondern zu
einer Reduzierung der Homogamiequote bzw. der Chancen homogamer Part-
nerwahl auf nur noch 68 %. Lediglich fiir die Manner mit Abitur sind die Chan-
cen homogamer Partnerwahl groBer geworden. Und beriicksichtigt man, daf3
letztlich beide Geschlechter von der Bildungsexpansion profitiert haben, fallt
die Homogamiequote noch niedriger aus (vgl. Tabelle 1, unterer Teil).

Die beschriebenen Randverteilungseffekte, die natiirlich nicht nur bei der bil-
dungsbezogenen Partnerwah! wirksam sind und nicht nur in der Gesamtge-
sellschaft, sondern auch in enger umgrenzten Handlungskontexten Einfluf neh-
men, sind nicht unbedingt intuitiv leicht zu erfassen, sie sind zum Teil sogar
kontra-intuitiv, und der EinfluB} individueller Priferenzen der Partnerwahl ist
kaum zu ermitteln, ohne gesellschaftliche Verteilungsparameter des Heirats-
markts angemessen zu berlicksichtigen.

3. Die altersbezogene Partnerwahl

Im folgenden werden exemplarisch fiir die altersbezogene und die binationa-
le Partnerwahl einige Aspekte aus dem Spannungsfeld zwischen sozialstruk-
turellen Vorgaben und individueller Entscheidungsautonomie néher erlautert.
Das Alter gilt als einer der wichtigsten Faktoren der Partnerwahi (Bean and
Aiken 1976: 61, Glick and Landau 1950: 517, Hollingshead 1951: 492). Die
altersbezogene Partnerwahl wird dabei in besonderem MaBe gerne unter Rekurs
auf Normen und Werte sowie auf die Motive der Beteiligten® interpretiert. Der
Altersunterschied zwischen Partnern gilt nicht zuletzt als Indikator fiir die gesell-
schaftliche Pragung von Bediirfnisstrukturen und Rollenorientierungen, fiir die

6 Wie zuvor ausgefiihrt, ist unter den Handlungsalternativen der Partnerwahl auch der
(vorldufige) Verzicht auf Partnerschaft zu beriicksichtigen — es ist hier deshalb ange-
brachter, von den Beteiligten als von den Partnern zu sprechen.
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Machtstruktur in der Familie, den de facto-Status von Frauen und dhnliches
mehr (vgl. z. B. Bumpass and Sweet 1972: 760, Veevers 1984: 18 und viele
andere).

Obwohl das Alter zweifellos in der Wahrnehmung der Beteiligten eines der
wichtigsten Kriterien der Partnerwahl darstellt,” ist trotzdem gerade die alters-
bezogene Partnerwahl auch betrichtlichen Marktrestriktionen ausgesetzt.
Wenig erstaunlich ist zunéchst, daf3 sich die Partnersuche auf einen altersna-
hen Bereich konzentriert. Jedoch sind hierfiir nicht nur Priferenzen aus-
schlaggebend, sondern auch altershomogene Teilheiratsmirkte: Zahlreiche
Handlungskontexte sind mehr oder weniger eng an Lebensphasen gebunden,
und die Gelegenheiten, einen Partner kennenzulernen, sind dadurch altersho-
mogen vorstrukturiert. Besonders ausgeprigt ist dieser Einfluf} auf die alters-
bezogene (wie natiirlich auch auf die bildungsbezogene) Partnerwahl wihrend
der Schul- und Berufsausbildung (Klein 1996).

Dennoch macht sich mit zunehmendem Alter der Partnerwahl eine Verschie-
bung des Heiratsmarkts auch in bezug auf die altersbezogene Partnerwahl
bemerkbar. Ein interessanter Befund ist ndmlich, daf3 Frauen mit zunehmen-
dem Heiratsalter zunehmend jiingere Partner wéhlen. Aber dies hat wenig mit
zunehmender Emanzipation oder dhnlichem zu tun. Fiir Ménner gilt gleich-
falls, daf die Partnerin um so jiinger ist, je lter der Mann. Und der einfache
Grund liegt in der Altersstruktur des Partnermarkts: Je dlter man oder frau selbst
ist, um so mehr potentielle Partner gleichen oder héheren Alters sind bereits
vergeben und um so stirker verschiebt sich die Chancenstruktur zugunsten eines
jiingeren Partners. Trotzdem ist es natiirlich fiir den jlingeren Part vergleichs-
weise unwahrscheinlich, mit einem deutlich dlteren Partner zusammen zu kom-
men. Dieser scheinbare Widerspruch 16st sich leicht auf, wenn man bedenkt,
daf} dieselben Partnerschaften mit groem Altersabstand zum einen auf den
kleinen Heiratsmarkt in hoherem Alter bezogen sind (wenn es um die Chan-
censtruktur der Alteren geht) und zum anderen auf den groBeren Heiratsmarkt
in jiingerem Alter bezogen (wenn es um die Chancenstruktur der Jiingeren geht).8

Einem weiteren, bislang kaum diskutierten Markteffekt ist die groBe Invaria-
bilitdt des durchschnittlichen Altersabstands zwischen Partnern zuzuschreiben
(vgl. auch Klein 1996: 351f). Dieser betrigt knapp drei Jahre, und dieser Durch-
schnitt hat sich trotz vielféltiger gesellschaftlicher Umbriiche und angeblichem
»Individualisierungsschub* (Beck-Gernsheim 1983: 309) iiber Jahrzehnte
hinweg kaum verdndert. Auch dieser Befund wird gelegentlich vorschnell mit
Bediirfnisstrukturen und Rollenorientierungen in Verbindung gebracht. Diese
und dhnliche normativen und motivationalen Interpretationsmuster iibersehen
aber, daf} der durchschnittliche Altersabstand zu einem Heiratsmarktungleich-
gewicht fiihrt, das gleichzeitig eine Erklirung dieses Altersabstands liefert: Der
existierende Altersabstand bedingt ndmlich, daB in jedem Alter der Anteil der
noch ungebundenen Frauen geringer ist als der der noch ungebundenen Min-
ner. Auf dem Heiratsmarkt existiert somit eine unterschiedlichen Altersstruk-

7 Dies wird z. B. auch daran deutlich, dal in Heiratsanzeigen als eines der wenigen
,greifbaren‘ Suchkriterien fast stets das eigene und oft das gesuchte Alter genannt
ist.

8 vgl. auch zuvor Punkt 2.2.
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tur ,wihlbarer* Minner und Frauen — die natiirlich nicht nur nach dem Krite-
rium des Alters zusammenfinden. Insoweit wie diese Altersstrukturierung des
Heiratsmarkts erneut zu entprechenden Altersunterschieden beitragt, wird der
Altersabstand stetig von Generation zu Generation weitergegeben. Man kann
in diesem Sinne von einer in der Bevdlkerungsdynamik angelegten, histori-
schen Perpetuierung des durchschnittlichen Altersunterschieds zwischen Part-
nern sprechen. Natiirlich ist damit nicht erklért, warum der durchschnittliche
Altersunterschied gerade drei Jahre betréigt und wie dieser ,urspriinglich‘ zustan-
de gekommen sind, aber die beschriebene Bevolkerungsdynamik macht ver-
stindlich, warum sich veridnderte Werte und Partnerschaftsvorstellungen nur
sehr langsam auf den Altersabstand der Partner auswirken kénnen.

Insgesamt 146t sich bei der altersbezogenen Partnerwahl ein enges Zusam-
menwirken von sozialstrukturellen Vorgaben und individuellen Priferenzen
ausmachen. Dabei sind wohl die altersbezogenen Priferenzen eher auf einen
altersnahen Bereich, d. h. auf Homogamie, gerichtet denn auf eine bestimm-
te, von allen gleichermaBen priferierte (jugendliche) Altersgruppe. Insofern
funktionieren die Heiratsmarktrestriktionen iiber einen groBeren Altersabstand
hinweg weniger nach dem Konkurrenzprinzip (vgl. zuvor Abbildung 1b) als
nach dem der Homogamieregel respektive Homogamiepraferenz (Abbildung
la).

4. Binationale Partnerwahl

Noch offensichtlicher als bei der altersbezogenen Partnerwahl wird die bina-
tionale Partnerwahl sowohl von kulturellen Unterschieden und (nicht zuletzt
zweckrationalen) Motiven als auch von strukturellen Aspekten des Heiratsmarkts
beeinflufit.?

Was den Heiratsmarkt betrifft, so zeichnen sich in der Bundesrepublik alle Bevol-
kerungsgruppen auslidndischer Herkunft durch einen im Vergleich zur deut-
schen Bevolkerung sehr kleinen Heiratsmarkt aus, der auerdem bei den mei-
sten Nationalititen stark von Ménnern dominiert ist.

Was kulturelle Faktoren betrifft, so hat zum einen das soziale Prestige der aus-
landischen Bevélkerungsgruppe Auswirkung auf die binationale Partnerwahl
(Heer 1985: 180, Hughes and Hertel 1990: 1115, Lee 1988, Miiller-Dincu 1981:
69). Zum anderen wird die binationale Partnerwahl in Abhéngigkeit von der
kulturellen Nihe bzw. Distanz gesehen, die zur eigenen Kultur besteht (Bar-
ron 1951: 249, Botev 1994, Heer 1985: 180, Pagnini and Morgan 1990, Vas-
kovics 1987). Diese betrifft die Sprache sowie Sitten und Werthaltungen. Die
soziale und kulturelle Distanz wirkt sich auf den ,.kulturellen Zwang* (Laut-
mann 1973) aus, innerhalb der eigenen Gruppe zu heiraten, wobei eine (posi-
tive) Korrelation zwischen der kulturellen Unterschiedlichkeit und der Abnei-
gung gegen bikulturelle Ehen postuliert wird (Heer 1985: 180). Zudem hat kul-

9 Angesichts der Tatsache, dal die meisten Zuwanderungsnationen in der Bundesre-
publik politisch nicht als Einwanderer definiert wurden, und angesichts der bis jiingst
groBen Hiirden beim Erweb der deutschen Staatsangehorigkeit fallen — fiir die Ver-
gangenheit — Ethnizitiit und sprachliche Zugehorigkeit ganz iiberwiegend mit der
Nationalitit zusammen.
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turelle Nahe bzw. Distanz Auswirkungen auf das Kennenlernen und das Zusam-
menleben der Partner. Sprachschwierigkeiten, unterschiedliche Muster der Kon-
fliktbewiltigung, unterschiedliche Bindungsnihe und zu grofie Unterschiede
im Wertesystem stehen tendenziell einer bikulturellen Partnerwahl entgegen
(Elschenbroich 1988: 199f, Miiller-Dincu 1981: 62).

Das Zusammenwirken von Heiratsmarkt und kulturellen Faktoren kommt in
Abbildung 2 am Beispiel der spanischen Gastarbeiter zum Ausdruck. Die Abbil-
dung berichtet, wie sich der Anteil von hier lebenden Spaniern und Spanier-
innen entwickelt hat, die eine Deutsche/einen Deutschen heiraten. Die Kurve
der Spanier wie die der Spanierinnen beginnt in den 60er Jahren mit einem
zunéchst hohen Anteil derer, die in die deutsche Bevélkerung einheiraten. Die
Kurven sinken dann zunichst ab und zeigen schlieBlich einen moderaten Wie-
deranstieg. Dabei ist der zunichst mit dem Beginn der Einwanderungswelle
hohe Anteil von Einheiraten in die deutsche Bevdlkerung mit der anfanglich
noch geringen Grofe der ausldndischen Bevolkerungsgruppe zu erkldren. Eine
kleine auslidndische Bevdlkerungsgruppe — die womdglich iiber die gesamte
Bundesrepublik verteilt ist — geht mit einem sehr ineffizienten internen Hei-
ratsmarkt einher. Die Mdglichkeiten, einen Partner gleicher Nationalitét zu fin-
den, sind vor diesem Hintergrund stark eingeschrénkt. Mit zunehmender Ein-
wanderung werden jedoch die Moglichkeiten zahlreicher und erkldren dadurch

Abbildung 2: Die Entwicklung der Exogamierate von Spaniern und Tiirken in die
deutsche Bevolkerung seit 1959
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die absinkende Einheiratsquote, wihrend der Wiederanstieg mit zunehmender
Assimilation in Zusammenhang steht (Kane and Stephen 1988). Es geben somit
in der Anfangsphase der Zuwanderung Heiratsmarktmechanismen und spéter
kulturelle Anniherung und Integration den Ausschlag fiir die Haufigkeit bina-
tionaler Partnerwahl. Dieser auch aus klassischen Einwanderungslindern
bekannte, U-formige Verlauf (vgl. z. B. Price 1982) ist fiir alle sogenannten
Gastarbeitergruppen in der Bundesrepublik typisch.

Aus Abbildung 2 ist auflerdem unter den Tiirken eine héhere Exogamierate der
Minner zu ersehen, wihrend unter den Spaniern fast kein Geschlechtsunter-
schied besteht. Dabei ist es ein allgemeiner Befund, daB Ménner aus Mino-
ritdten eine héhere Einheiratsrate in die dominierende Bevdlkerung haben als
Frauen (Barnett 1963, Merton 1941, Trommer and Kohler 1981: 54, Van den
Berghe 1960).

Zur Erklarung kommen auf der einen Seite geschlechtspezifisch unterschied-
liche Normen der Partnerwahl in den verschiedenen Kulturen in Betracht. Hier-
bei ist zu unterscheiden zwischen den von aufien an die Partner herangetra-
genen Verhaltensnormen bzw. ,kulturellen Zwingen‘ und den Verhaltensnor-
men und -erwartungen, die die Partner aneinander haben. Beriicksichtigt man,
daB die groBBe Mehrzahl der Auslinder in der Bundesrepublik aus Landern mit
einem eher traditionellen Familienbild kommen, so korrespondiert die gréBe-
re Exogamierate ausldndischer Minner mit einer geschlechtsspezifisch unter-
schiedlichen Verbindlichkeit von Endogamienormen in der ausldndischen Bevol-
kerung, wihrend die ,individualisierte® deutsche Bevélkerung eine ver-
gleichsweise freie Partnerwahl fiir Médnner und Frauen gleichermalBien zulaBt.
Die Erwartungen der Partner aneinander stehen jedoch — nota bene — im Hin-
blick auf Emanzipation versus traditionellem Familienbild der groBeren Exo-
gamierate ausldndischer Ménner eher entgegen.

Die hohere Exogamierate tiirkischer Méanner (im Vergleich zu tiirkischen Frau-
en) korrespondiert auf der anderen Seite mit einem Ménneriiberschu} in der
tiirkischen Bevélkerung der Bundesrepublik, wéhrend die geringen Unterschiede
der Exogamierate von Spaniern und Spanierinnen vor dem Hintergrund eines
ausgeglichenen Heiratsmarkts zu beobachten sind. Zwar 146t sich aus dem Ver-
gleich von Tiirken und Spaniern nicht abschlieBend iber die Bedeutung
geschlechtsspezifisch unterschiedlicher, kultureller Normen im Vergleich zu Hei-
ratsmarkteinfliissen entscheiden, eine Untersuchung verschiedener Gastarbei-
ternationen (Klein 1997) zeigt aber, da} die héhere Exogamierate ausldndischer
Minner ganz eng mit der (Un-) Ausgeglichenheit des betreffenden Heiratsmarkts
variiert.

5. Diskussion

Im Spannungsfeld zwischen Heiratsmarktrestriktionen und Préferenzen, zwi-
schen Strukturzwang und Entscheidungsautonomie, wird augenscheinlich oft
vorschnell und allzu selbstverstindlich auf handlungsbezogene Interpretatio-
nen, d. h. auf die Beteiligten und ihre Motive zuriickgegriffen. Nicht, daB} die
Handlungsmoglichkeiten nicht generell eine wichtige und oft iibersehene Deter-
minante sozialen Handelns darstellen. Bei der Analyse der Partnerwahl wer-
den jedoch die (realisierten) Moglichkeiten unmittelbar sichtbar, und sie sind
identisch mit jeweils zugehorigen Partnerwahlentscheidungen.
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Ein emniichterndes Ergebnis ist also, da unsere vermeintlich privatesten Ent-
scheidungen stark von der Numerik des Heiratsmarkts regiert werden. Aber
unsere Wiinsche und Motive sind deshalb keineswegs ohne Bedeutung. Man-
che der zuvor beschriebenen Marktmechanismen wurden hier zur Verdeutli-
chung sehr stilisiert herausgestellt, und die Realitiit ist wie immer wesentlich
komplexer. So ist insbesondere zu bedenken, daB sich das schon beschriebene
Marktprinzip des Ausgleichs relativer Attraktivitit in der Realitét nicht auf jedes
einzelne Merkmal der Partnerwahl bezieht, sondern auf die Gesamtattrakti-
vitét einer Person. Dabei ist die Gewichtung zwischen verschiedenen Eigen-
schaften eines potentiellen Partners und die Bewertung partnerschaftlicher Inter-
aktion (-smoglichkeiten) nicht nur kulturellem Wandel unterworfen, sondern
auch mit einer betrédchtlichen inter-individuellen Variabilitit verbunden.
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