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Rosemarie Nave-Herz

Historischer und zeitgeschichtlicher Wandel
im Phasenablaufprozess von der Partnerfin-
dung bis zur EheschlieBung

The Development Process from Finding a Partner to Getting Married

Im folgenden Beitrag wird gezeigt, dass sich durch den Modernisierungsprozess der
Ablaufprozess von der Parterfindung bis zur Eheschliefung verdndert hat, dass
dieser heute keiner strengen Abfolge mehr entspricht, sondern durch eine neue Viel-
faltigkeit gekennzeichnet ist. Der Fortfall traditioneller Vorgaben ist aber verbun-
den mit einem Verlust von frither vorgegebenen gegenseitig iibereinstimmenden
Erwartungen an die Partnerschaft, wodurch neue Unsicherheiten und Spannungen
entstanden sind.

In this contribution it will be shown that the development process from finding a
partner to getting married has also changed as part of a general modernization pro-
cess. This development process is no longer characterized by a strict order but is
more varied today.

However, the discontinuation of traditional guidelines is accompanied by the loss
of those — previously given — expectations which the two partners have of a part-
nership. As a result new uncertainties and tensions arise.

1. Einfithrung

Als Charakteristikum des Modernisierungsprozesses wird in der Literatur vor
allem die grofere Zahl von Optionen, die heute umfassenderen Revisions-
moglichkeiten von Entscheidungen und die zugenommene Individualisierung
des Lebenslaufs genannt. Individualisierung bedeutet nach ihren Autoren dabei
nichts anderes, als dass mit dem schwindenden Einfluss traditioneller Vorga-
ben, verdnderter 6konomischer, sozialpolitischer Bedingungen u.a.m. gleich-
zeitig eine Vielfiltigkeit und z.T. Zufalligkeit von Handlungsoptionen gege-
ben sind und dass die individuelle Lebensplanung und -gestaltung in zuneh-
menden Mafle zur Disposition des Individuums (im Sinne seiner ,,Selbstver-
wirklichung*) gestellt wurde. Diese Entscheidbarkeit zwischen alternativen bio-
graphischen Verldufen — so wird betont — stellt ein vergleichsweise neuartiges
Phanomen dar.

Im Folgenden soll gezeigt werden, dass sich durch diesen skizzierten Moder-
nisierungsprozess auch der Ablaufprozess von der Partnerfindung bis zur Ehe-
schlieBung verandert hat, dass auch dieser heute keiner strengen Abfolge mehr
entspricht, sondern durch eine neue Vielfiltigkeit gekennzeichnet ist. Der Fort-
fall traditioneller Vorgaben ist aber verbunden mit einem Verlust von friiher
vorgegebenen gegenseitig libereinstimmenden Erwartungen an die Partnerschatt,
wodurch neue Unsicherheiten und Spannungen entstanden sind.
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2. Ein kurzer historischer Riickblick

Gehen wir weit in die Geschichte unseres Kulturbereiches zuriick, so gab es -
jedenfalls dort, wo Besitz und Vermdgen zu vererben war — einen genauen rituell
festgelegten Phasenablaufprozess bis zur Eheschlieung, in dem der Verlobung
und der Hochzeit eine besondere Bedeutung zukam.

Die Verlobung stellte noch in der friihen Neuzeit den Abschluss eines Part-
nerwahl- und -findungsprozesses zwischen zwei Familien dar. Sie war die Feier
des Vertragsabschlusses zwischen den beiden Herkunftsfamilien vor Zeugen
iiber die Regelung von Besitz- und Erbschaftsverhiltnissen, die Festlegung der
Mitgift u.a.m. bei EheschlieBung der Tochter und des Sohnes. Die Zustimmung
(Konsens) der Ehepartner war Voraussetzung. Die festliche Ausschmiickung
und Durchfithrung war von regionalem Brauchtum bestimmt und von der sozi-
alen Schicht der Brautieute abhéngig. Nach alter Rechtsauffassung war das Ver-
loben der eigentliche Akt der EheschlieBung. Starb der Verlobte, galt die Braut
als verwitwet und gleiches galt fiir den Mann (Kubach-Reutter 1985, 294).

Mit der Hochzeit sollten dann der Akt der Ehevollziehung, die Fiihrung eines
gemeinsamen Haushaltes und die sexuelle Bezichung folgen, die aber in der
Realitdt hdufig bereits mit der Verlobung verbunden war, wenn zumeist auch
heimlich. In einigen Regionen Deutschlands wurde diese sogar offentlich tole-
riert bzw. gefordert, weil man hier aus Furcht vor Kinderlosigkeit den Hoch-
zeitstermin erst bei Schwangerschaft der Braut festlegte (vgl. hierzu
Weber/Kellermann 1977; Rosenbaum 1982, 79 Kénig 1965, 164).

Der gesamte Phasenablaufprozess, ,,die Eheanbahnung, also das Finden einer
geeigneten Braut, als auch Werbung und Eheschluss, wurden nicht als Privat-
sache der Eheleute angesehen, sondern als Angelegenheit des gesamten Fami-
lienverbandes® (von Miinch 1988, 6; ebenso Schroter 1985, 146f.).

Im Laufe der Zeit wurde die erweiterte Familie der Aufgabe der Partnerfin-
dung immer mehr enthoben, wurde ihre Bedeutung im Phasenablaufprozess
bis zur EheschlieBung sekundér. Denn je mehr sich die romantische Liebe zum
Eheideal und zum einzigen legitimen Heiratsgrund ideell durchsetzte, nahm

~ die Vorherrschaft der Herkunftsfamilie iiber die Ehe — selbst im besitzenden
Biirgertum — ab (K&nig 1978, 50). Die Liebesheirat war im iibrigen Ausdruck
der Abgrenzung des deutschen Biirgertums gegeniiber dem Adel (Mitterauer
1989, 188).

Dennoch war lange Zeit in jenen biirgerlichen Familien, in denen dieses Part-
nerschaftsideal als erstes postuliert wurde, die autonome Willenserkldrung bei-
der Partner und ihre romantische Liebeszuneigung als Grund der Eheschlie-
Bung vielfach nur Fiktion. Vor allem, wenn die Familie Tragerin von Vermo-
gen und/oder eines wirtschaftlichen Unternehmens war, hatte sie Riicksicht auf
Erhalt und Mehrung dieses Kapitals — auch durch EheschlieBung — zu nehmen,
wie z.B. Thomas Mann es eindrucksvoll in seinem Roman ,,Die Buddenbrocks*
geschildert hat.

SchlieBlich — seit Ende des 18. Jahrhunderts — wurde die Verlobung zum Ehe-
versprechen, das sich der Mann bei den Eltern der Braut einholte und dem die
Frau nachtriglich zustimmte. Sehr eindrucksvoll wird dieser Ablauf in den
Lebenserinnerungen von Henriette Herz (1764 — 1847) beschrieben:
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“Ich war 15 Jahre und sollte bei der Tante Nihen lernen. Wie sehr erstaunte es mich,
als diese mir im Vertrauen sagte, ich sollte Braut werden. Mit wem?, fragte ich sie, und
sie nannte mir den Mann, er war angehender praktischer Arzt. Ich hatte ihn einige Male
bei meinem Vater und auch an seinem Fenster gesehen. Er wohnte in unserer Nihe,
und ich mufite an seinem Haus voriibergehen, wenn ich mir Biicher aus der Leihbi-
bliothek holte. ... Ich freute mich kindisch dazu, Braut zu werden ... Mit Ungeduld erwar-
tete ich den Tag der Verlobung, den mir die Tante im Vertrauen genannt ... Nach dem
Essen sagte mir meine Mutter, dal} ich am Abend mit dem Doktor H. verlobt wiirde
und hielt mir eine lange Rede ... Die Gesellschaft versammelte sich, ich war in einem
anderen Zimmer; es war damals nicht Sitte, daB} die Braut in dem Zimmer, in welchem
die Eltern und die Notarien waren, sich aufhielt, und erst, nachdem sie férmlich um
ihre Einwillligung gefragt worden und der Ehekontrakt unterschrieben ist, kann sie zur
Gesellschaft. In banger Erwartung safl ich geputzt da, glithend vor Angst* (zit. bei Weber-
Kellermann 1977, 621t.).

Erst langsam verbreitete sich die Anerkennung, dass die Frau iiber den Hei-
ratsantrag zuerst und allein entschied, der dann nur noch der nachtriglichen
Zustimmung der Brauteltern bedurfte. Auch die 6ffentliche Ankiindigung der
Verlobung setzte sich in allen sozialen Schichten langsam durch, also auch dort,
wo die Riicksicht bei der EheschlieBung auf Vermégen nicht notwendig, weil
nicht vorhanden, war.

Die Einfiihrung des BGBs brachte schlieBlich fiir das gesamte ,,Deutsche Reich*
und fiir alle Biirger die juristische Absicherung der Verlobung. Zwar wurde im
§ 1297 festgesetzt, dass ,,aus einem Verldbnisse [...] nicht auf Eingehung der
Ehe geklagt werden kann und dass ,,das Versprechen einer Strafe fiir den Fall,
dass die Eingehung der Ehe unterbleibt, nichtig® ist; aber eine Ersatzpflicht bei
Riicktritt wurde in § 1298 und § 1299 und die Riickgabe der Geschenke, die
Zeichen des Verlobnisses waren, in § 1301 festgeschrieben. Beide gesetzlichen
Bestimmungen gelten im {ibrigen noch heute, auch nach Verinderung des Fami-
lienrechts ab 01. 07. 1998. Allein der § 1300, der sich auf das sog. ,,Kranzgeld*
bezog, wurde aufgehoben, aber auch erst — wie bereits betont — 1998!!

“Verlobung® und ,,EheschlieBung waren, soziologisch gesehen, jeweils , rites
de passages®, d.h., sie stellten Ubergangsriten dar; es waren Feste, die zum Zie-
le hatten, ,,das Individuum* — wie es van Gennep formulierte - ,,aus einer genau
definierten Situation in eine andere, ebenso genau definierten hiniiberzufiih-
ren‘ (van Gennep 1909/1986, 15).

Diese Statusiibergidnge wurden 6ffentlich angekiindigt. Noch bis in die 60er
Jahre unseres Jahrhunderts wurde die Verlobung und die EheschlieBung
zumeist noch seitens der Eltern der Braut in der Zeitung und/oder durch ver-
senden von Karten 6ffentlich angezeigt. Auch hatten sie nicht nur die Verlo-
bung, sondern auch die Hochzeit finanziell auszurichten.

Erst allméhlich ging die Verantwortung der 6ffentlichen Ankiindigung der Ver-
lobung und der Eheschlieung auch auf das Brautpaar iiber. Dieser Wandel sig-

1 Der § 1300 lautete: ,,(1) Hat eine unbescholtene Verlobte ihrem Verlobten die Bei-
wohnung gestattet, so kann sie, wenn die Voraussetzungen des § 1298 oder des
§ 1299 vorliegen, auch wegen des Schadens, der nicht Vermdgensschadens ist eine
billige Entschddigung in Geld verlangen. (2) Der Anspruch ist nicht iibertragbar
und geht nicht auf die Erben iiber, es sei denn, dass er durch Vertrag anerkannt
oder dass er rechtshingig geworden ist.*
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nalisierte die noch weiter gestiegene Individualisierung der Ehe gegeniiber den
Herkunftsfamilien und dem erweiterten Familienverband.

Vor dreiBig Jahren markierte die Hochzeit auch tatsichlich in allen sozialen
Schichten einen Ubergang; mit ihr waren, zumindest tendenziell, verbunden
die Losldsung von der Herkunftsfamilie, die Einrichtung eines eigenen Haus-
standes und die wirtschaftliche Selbstverantwortung, der Beginn der engen
Lebensgemeinschaft des Paares und die reproduktive Phase. Nichts davon ist
heute notwendigerweise noch mit der Hochzeit als Zeitpunkt und als Ritual
verbunden. Die weit iiberwiegende Mehrzahl der Eheschliefenden hat heute
bereits seit lingerer Zeit wohnungsmiBig und sexuell zusammen gelebt. Die
Hochzeit scheint damit zunéchst lediglich einen Ubergang von einer informellen
zur formellen Partnerschaft darzustellen. Aber mit ihr verbunden sind bislang
noch weiterhin neue Definitionen und neue soziale und juristisch abgesicher-
te Regelungen der Bezichungen zwischen den beiden Verwandtschaftslinien
und den Herkunftsfamilien: Die Erbschaftslinien werden neu bestimmt und die
Herkunftsfamilien haben nunmehr zu akzeptieren, dass an erster Stelle in der
Loyalitits-Rangfolge — zumindest auf normativer Ebene — der Ehepartner ihrer
Kinder steht. Ferner werden durch die EheschlieBung auch alle Anredungs-
probleme gelost, weil der Partner der Tochter nunmehr zum Schwiegersohn
wird, die Tochter eine Schwiegermutter erhalt usw., also ein neues Rollensys-
tem mit gesellschaftlich genau festgelegten Rechten und Pflichten entsteht. Dem
Ritus ,,Hochzeit” kommt damit noch weiterhin — sozialstrukturell gesehen —
eine gewisse ,,Ordnungs- und Orientierungsfunktion® zu. Auf diese ,,integra-
tive Funktion® von Riten fiir die Gesellschaft hat bereits Durkheim vor {iber
100 Jahren hingewiesen.

Auch die Verlobung war (und: ist) insofern ein Ubergangsritus, da der Einzel-
ne aus der Gruppe der Ledigen ohne Partnerbindung in die Gruppe der ,,Gebun-
denen* (frither auch ,, Versprochenen* genannt) iibernommen wird. Dieses zere-
monielle Ereignis war ebenfalls in Grofle und Art der Ausgestaltung des Fes-
tes vom Besitzstand der Familie abhéngig und diente gleichzeitig der Bestiti-
gung und der Demonstration des familialen Ranges.

Noch vor ca. 25 bis 30 Jahren war dieser Phasenablaufprozess bis zur Ehe-
schliefung mit der Abfolge dieser beiden rites de passages genau festgelegt:
Nach der Kennenlernphase (“Phase des Miteinander-Gehens* genannt) folgte
die Verlobung und schlieBlich die standesamtliche und kirchliche Hochzeit und
dann die Familiengriindung. Tyrell hat diese Abfolge als normativen Verwei-
sungszusammenhang beschrieben: Man konnte nicht plausibel lieben, aber die
Heirat verweigern; die Liebeserkldrung schloss den Heiratsantrag mehr oder
weniger mit ein und die Verlobung folgte, die auf Heirat verwies und jene dann
auf Kinder, also auf Familiengriindung. Damals ,,‘forderte‘ sinnhaft das Eine
das Andere, und wenn einer, nachdem er ernsthaft ,A* gesagt hat(te), nicht auch
,B* sagt(e), so entwertet(e) er zwangslaufig ,A‘ (riickwirkend)* (Tyrell 1988,
154). Diese zwingenden Verkniipfungen gelten iiberwiegend heute nicht mehr.
Der Phasenablaufprozess bis zur EheschlieBung hat sich im Laufe von nur 20
Jahren véllig verdndert.

3. Der heutige Phasenablaufprozess bis zur EheschlieBung

Im Folgenden mdchte ich darzustellen versuchen, dass es heute — wie frither —
unterschiedliche Phasen in der Partnerschaftsbeziehung vom Kennenlernen bis
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zur EheschlieBung gibt: die Phase des Kennenlernens, die Phase der nicht-
ehelichen Lebensgemeinschaft, die Phase der Verlobung, die mit der Ehe-
schlieffung endet. Ein Hauptunterschied zu dem fritheren Phasenablaufprozess
bis zur EheschlieBung besteht in der Eigenstindigkeit der einzelnen Phasen;
das heif3t: nicht unbedingt baut die eine Phase auf die ndchste automatisch auf,
sondern jede Phase bedarf ihrerseits einer neuen Entscheidung. Auch kénnen
Phasen ,.iibersprungen® werden und sind in ihrer Reihenfolge nicht festgelegt
(Verlobung/nichteheliches Zusammenleben und umgekehrt). Auf diese beiden
Phasen soll deshalb im Folgenden ausschlieSlich eingegangen werden, weil die
nichteheliche Lebensgemeinschaft als neue Phase im Ablaufprozess bis zur Ehe-
schliefung in den letzten Jahrzehnten fast zum ,,Normalititsmuster wurde,
wenn auch weiterhin von einzelnen das beschriebene traditionelle Phasenmo-
dell gewihlt wird (vgl. Miiller et. al., 1999, 449) und weil — entsprechend dem
Modernisierungsprozess mit seiner Auspragung der Pluralitit von Lebensfor-
men — die Sinnzuschreibungen an diese beiden Phasen, vor allem aber an die
Verlobung, pluraler geworden sind.

3.1 Die Partnerschaftsform der nichtehelichen Lebensgemeinschaft im
Phasenablaufprozess bis zur Eheschlieffung

Unter einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft wird im folgenden Beitrag eine
hetero-sexuelle Partnerschaft, ohne formale Eheschliefung mit oder ohne Kin-
der zusammenwohnend, verstanden. Historisch gesehen hat es diese Partner-
form in unserem Kulturbereich schon immer gegeben. Sie war aber nur in
bestimmten Schichten (z.B. in den Armutsschichten im Mittelalter) oder bei
bestimmten Personengruppen (z.B. unter Kiinstlern und Literaten) verbreitet
(Mohle 1999, 183f). Nach dem Zweiten Weltkrieg wihlten manche Paare die-
se Lebensform, damit die der Partnerin zustehende Kriegswitwenrente nicht
staatlicherseits gestrichen wurde; fiir diese Partnerschaftsform setzte sich damals
sogar eine besondere Bezeichnung durch, ,,Onkel-Ehe*, Ausdruck bzw. Folge
des damals noch giiltigen Kuppelei-Paragrafens. Seit Ende der 70er Jahre in
diesem Jahrhundert sind nichteheliche Lebensgemeinschaften dagegen zu einem
Massenphénomen geworden.

Die heutigen nichtehelichen Lebensgemeinschaften unterscheiden sich von den
fritheren nicht allein durch ihre quantitative Verbreitung, sondern durch zwei
weitere Strukturelemente: Uberwiegend handelt es sich heute — im Gegensatz
zu fritheren Epochen — um eine individuell gewihlte, nicht von auBlen durch
die Rechts- und Sozialordnung und/oder aus 6konomischen Griinden erzwun-
gene Lebensform und ferner sind die Paare in Deutschland iiberwiegend kin-
derlos. Die Differenzen zu ihrem Verbreitungsgrad im Hinblick auf die Schicht
oder die Religion sind gering, dagegen beziiglich des Alters groB. Uberwie-
gend handelt es sich um eine Lebensform wihrend der Postadoleszenz; erst
langsam steigt die Zahl nichtehelicher Lebensgemeinschaften mit Partnern im
héheren Alter und von Geschiedenen und Verwitweten an. Mit Burkart lassen
sich deshalb drei Grundtypen je nach Alter und Familienstand unterscheiden:
1.) die nichtehelichen Lebensgemeinschaften im Jugend- und jiingeren
Erwachsenenalter, 2.) die von Paaren im mittleren Alter, bei denen zumindest
ein Partner geschieden ist, und 3.) die nichteheliche Lebensgemeinschaft im
héheren Alter nach Verwitwung. Der folgende Beitrag bezieht sich — entspre-
chend dem Thema dieses Beitrages — nur auf die erste Gruppe. Sie ist zahlen-
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miBig die GroBte und die Betroffenen interpretieren — im Gegensatz zu den
anderen beiden Typen — iiberwiegend diese Lebensform nicht als funktionales
Aquivalent der Ehe (vgl. Erler 1996; Burkart 1997, 94; Miiller et. al. 1999,
449f; Klein 1999).

In den letzen Jahren sind eine Reihe von Verdffentlichungen erschienen, in denen
die verursachenden Bedingungen der quantitativen Zunahme von nichtehelichen
Lebensgemeinschaften in Deutschland thematisiert und nach den Unterschie-
den zwischen der nichtehelichen Partnerschaftsform und der Ehe gefragt wur-
de. Ihre Autoren und Autorinnen stellten heraus, dass durch den Wertewan-
delprozess, der gekennzeichnet sei durch stirkere demokratische, emanzipa-
torische und individualistische Orientierungen, zwar die Familie in der Préfe-
renzordnung von Lebensbereichen, z.B. gegeniiber dem Beruf, ,,aufgestiegen*
wire, aber gleichzeitig hétte sich die Attraktivitit von neuen Lebensformen,
vor allem der nichtehelichen Lebensgemeinschaft mit ihrem geringeren
gegenseitigem Verpflichtungscharakter, erhéht. Da sich die Wohlstandsgesell-
schaft der Gegenwart zu einer egozentrierten Gesellschaft entwickelt hitte, in
der die Individuen zugunsten von Freiheit und Selbstverwirklichung Aversio-
nen gegen langfristige ,,Commitments® hitten, wiirde die nichteheliche
Lebensgemeinschaft der Ehe vorgezogen (z.B. Rossi 1987). Andere Autoren
betonen, dass die Familie durch die stattgefundene Teil-Kollektivierung ihre
Leistungen, namlich durch das kooperative Versicherungssystem, bei gleich-
zeitig beibehaltener Privatisierung der ,,gesellschaftlichen Reproduktionskos-
ten“ durch die Eltern immer mehr an ,,Attraktivitit® — im Sinne rationaler Kos-
ten-/Nutzenerwigungen — gegeniiber der nichtehelichen Lebensgemeinschaft
verloren hitte (z.B. Kaufmann 1995).

Empirische Untersuchungen zeigen de facto, das diese Lebensform iiberwie-
gend gewihlt wird, solange noch keine dauerhafte Partnerbeziehung angestrebt
und ferner Kinder noch nicht gewiinscht werden bzw. geplant sind oder man
sich noch nicht in der Lage sieht, die Verantwortung fiir Kinder — z.B. auch aus
dkonomischen Griinden — zu {ibernehmen.

Ferner wird die heutige Pluralitit von Lebensformen — und so auch die Zunah-
me von nichtehelichen Paargemeinschaften — mit dem gestiegenen Tradi-
tionsverlust, dem Wandel des Erwerbsystems sowie vor allem auch mit der héhe-
ren Bildungsbeteiligung von Frauen erklért. Thre Autoren sprechen insofern
von einer abgenommenen Attraktivitét von Ehe und Familie, weil fiir das moder-
ne Wirtschaftssystem und Arbeitsleben mit seiner hohen Anforderung an Mobi-
litat, Flexibilitit, psychische und physische Arbeitsintensitit u.a.m. die
Lebensform der nichtehelichen Lebensgemeinschaft addquater wire (Beck
1986; Meyer 1992; Huinink 1995; Vascovics/Rupp 1995).

Auch wird die Zunahme der nichtehelichen Lebensgemeinschaft und die Dif-
ferenzierung zwischen ihr und der Ehe/Familie mit der Logik des differenzie-
rungstheoretischen Ansatzes begriindet, und zwar als Folge von Leistungsan-
forderungen an die Partnerschaftssysteme (Ehe/Familie und nichteheliche
Lebensgemeinschaft) und der damit verbundenen Auspragung unterschiedlicher
primérer Systemziele (Nave-Herz 1999).

In der vorhandenen Literatur wird also vornehmlich die nichteheliche Lebens-
gemeinschaft unter makrostrukturellen Aspekten thematisiert. Im Folgenden
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dagegen steht entsprechend dem Thema dieses Beitrages, ndmlich die Bedeu-
tung der nichtehelichen Lebensgemeinschaften im Phasenablaufprozess bis zur
EheschlieBung zu erfassen, die Mikro-Perspektive bzw. die Sicht der Betrof-
fenen im Mittelpunkt der Analyse.

Kennzeichen der nichtehelichen Lebensgemeinschaft in Bezug auf den Pha-
senablaufprozess ist es zunéchst, dass ihr Anfang — vor allem fiir Auf3enste-
hende — nicht durch einen markierten Zeitpunkt identifizierbar ist. Denn die
Griindung einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft wird bislang nicht zere-
moniell begangen (ggf. wird hochstens die Wohnungseinweihung gefeiert).
Ebenso fehlt der Austausch von Geschenken, der als symbolischer Akt den
Beginn einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft markieren wiirde.

Altere und neuere empirische Erhebungen zeigen, dass das Zusammenziehen
der Partner — also die Bildung einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft — suk-
zessiv erfolgt. Schon in der ersten in der Bundesrepublik durchgefiihrten repré-
sentativen Erhebung iiber nichtehelichen Partnergemeinschaften hieB es:
.»Meist nimmt das Zusammenleben eine unmerkliche Entwicklung an, in dem
personliche Gegenstinde in der Wohnung des Anderen deponiert werden oder
indem man sich vorwiegend in der Wohnung eines Partners aufhilt“, bis man
schliellich die andere aufgibt (BMFJG 1985, 89). Auch in der jiingsten Unter-
suchung von Vascovics und Rupp wird betont, dass der Entscheidung
zusammenzuziehen, keine ausfithrliche und rational abwigende Diskussion vo-
rangeht. Zuweilen sind es wirtschaftliche Erwdgungen, z.B. geteilte Miet- und
andere Kosten, die zur Entscheidung fithren. Das Zusammenziehen ist die
schlichte Konsequenz einer emotionellen sexuellen Beziehung und bedarf des-
wegen keiner rationalen Erwédgung. Absprachen iiber die zukiinftige Gestal-
tung der Partnerschaft werden nur vage und selten getroffen (Vascovics/Rupp
1995, 45; vgl. auch Burkart et al. 1989, 93; Nave-Herz 1997, 35ff). Zu diesem
Zeitpunkt ist der Gedanke an eine Heirat — von wenigen Ausnahmen abgese-
hen — noch nicht aktuell, was im {ibrigen gleichermaflen fiir Frauen und Mén-
ner gilt (vgl. auch Meulemann 1995).

Damit aber ist heutzutage — mit der Ausprigung der nichtehelichen Lebensge-
meinschaft einhergehend — kaum noch eine Koppelung von Liebeserkldrung
und Heiratsantrag gegeben, wie sie fiir das biirgerliche Ehe-Ideal zwingend war.

Standen Liebeserklarung und Heiratsantrag frither zumeist in einem engen Ursa-
chen-Folge-Verhiltnis, so werden heute durch ihre Entkoppelung ihre imma-
nenten unterschiedlichen Zeitperspektiven offenbar: Denn die Liebeserkldrung
thematisiert lediglich das ,,Jetzt“, die Gegenwart (“Ob sich das Zusammenle-
ben heute bewihrt?) und verweist nicht auf Zukunft; der Heiratsantrag, also
die Absicht der EheschlieBung, bezieht sich dagegen auf das ,,Morgen* (vgl.
hierzu auch Reichertz 1994).

Da durch diese Entkoppelung der Liebeserklarung vom Heiratsantrag die Ent-
scheidung, ob eine spatere EheschlieBung erfolgen wird oder nicht, offen bleibt,
ist nunmehr zu einem spateren Zeitpunkt bei Wunsch nach Eheschliefung die-
se Einstellungsinderung zu thematisieren, die Absicht der Heirat zu legitimieren
und einen neuen Konsens mit dem Partner zu finden. Hierfiir den , richtigen®
Entscheidungszeitpunkt zu finden, scheint in einer nichtehelichen Lebensge-
meinschaft schwierig zu sein.
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Denn derartige Themen werden sehr lange vermieden, wie wir in einer empi-
rischen Untersuchung feststellen konnten (Matthias-Bleck 1997; Nave-Herz
1997). Das schlieBt bei manchen nicht aus, dass man andeutungsweise das The-
ma schon mehrmals aufgegriffen hat, aber immer so, dass die Riickzugsposi-
tion gesichert ist. So werden Antrige zuweilen durch das Mittel der Ironie, des
,»Ins SpaBige-Ziehen", also mit Distanz formuliert. Zu vermuten ist, dass man
sich die Fortsetzung der jetzigen Qualitit der Beziehung wiinscht und man
zurecht befiirchtet, dass eine definitive Entscheidung, vor allem, wenn sie nega-
tiv ausfallen wiirde, Verdnderungen schaffen wiirde und man sie deshalb ver-
meidet oder entsprechende Absichten nur vage andeutet. Damit wird offen-
sichtlich, wie schwer es heutzutage zu sein scheint, eine Statusverdnderung in
Intimbeziehungen zu diskutieren und zu erreichen.

Aus dieser Untersuchung geht ferner hervor, dass zumeist erst Anldsse not-
wendig sind, um die Frage nach der Eheschlieung in einer nichtehelichen
Lebensgemeinschaft zu thematisieren. Derartige ,.Entscheidungsgespriche*
werden iiberwiegend durch die Kinderfrage ausgelost (vgl. ausfiihrlicher
Nave-Herz 1997).

Die nichteheliche Lebensgemeinschaft wird also eingegangen aufgrund einer
affektiv-emotionalen Beziehung; fiir die EheschlieBung ist Anlass zumeist ein
Kinderwunsch oder eine Schwangerschaft. Nach Erler , iiberflihren* 46% inner-
halb der ersten flinf Jahre ihre nichteheliche Lebensgemeinschaft in eine Ehe
und zwar iiberwiegend im Hinblick auf Kinder (1996, 83). Neuere Erhebun-
gen zeigen sogar die Tendenz der Umkehrung der Reihenfolge; bislang galt:
wenn Ehe, dann Kinder. Und nunmehr verbreitet sich die normative Argu-
mentation immer stirker: ,,nur wenn Kinder, dann Ehe* (Matthias-Bleck 1997;
Nave-Herz 1997).

Es sei nochmals betont, dass die nichteheliche Lebensgemeinschaft eine Ver-
dnderung zur Ehe erfahren kann, aber nicht muss; deshalb sind nicht alle nicht-
ehelichen Lebensgemeinschaften als Phasen im Ablaufsprozess bis zur Ehe-
schlieBung beschreibbar. Erst durch das gegenseitige Heiratsversprechen
(=Verlobung, worauf im ndchsten Abschnitt eingegangen wird) und schlieB-
lich durch die Eheschlieflung wird diese Lebensform zur Phase im Ablaufprozess
bis zur EheschlieBung. Zunichst weist sie nicht tiber sich hinaus; steht in kei-
nem Verweisungszusammenhang mit der Ehe und Familie. Sie hat sich als ein
neuer eigenstandiger Systemtyp mit spezialisierter Leistung im Zuge der wei-
ter fortgeschrittenen funktionalen Differenzierung im Privatbereich ausgepréagt.
Ehe und Familien wurden zu einer bewussten und erkldrten Sozialisationsin-
stanz fiir Kinder, wahrend bei der nichtehelichen Lebensgemeinschaft die emo-
tionale Zuwendung und Erwartung an den Partner im Mittelpunkt stehen. Das
— der Ehe erst langsam zugewachsene — romantische Liebesideal ist auf das
System der nichtehelichen Lebensgemeinschaft iibergegangen. Die Ehe wur-
de zunehmend in verstarktem MaBe erneut primir zu einem Solidarititsver-
band im Hinblick auf Kinder. Solidaritdt meint eine freiwillige gegenseitige
Hilfe aufgrund gleicher Interessen und alter Verbundenheit (Hondrich 1992,
79), schlieft exklusive Emotionalitit ein, wenn auch u.U. in anderer Qualitit
als die romantische Liebe. Unsere deutsche Sprache ist leider so arm, dass sie
nur ein Wort fiir eine intensive emotionale Partnerbeziehung kennt, ndmlich
Liebe, und somit unterschiedliche Qualitéten in emotionalen Beziehungen nicht
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sprachlich zu erfassen vermag. Leider fehlen empirische Untersuchungen, die
der Frage nachgehen, ob mit der nichtehelichen Lebensgemeinschaft und der
Ehe unterschiedliche Emotionsqualitidten verkniipft sind, was zu vermuten ist.

Weil sich die Sinnzuschreibung der nichtehelichen Lebensgemeinschaft also
ausschlieBlich auf die sozio-emotionale Stabilisierung der Partner bezieht, ist
sie — mikroperspektivisch — leicht ,,stéranfallig”. Untersuchungen aus Schwe-
den zeigen, dass nach maximal 7 bis 10 Jahren sich die nichteheliche Lebens-
gemeinschaft auflst oder sie in eine Ehe iiberfiihrt wird (Trost 1989; vgl. auch
Vascovics/Rupp 1995). Trotz relativ hoher Scheidungszahlen werden dagegen
in Deutschland noch immer 2/3 aller Ehen erst mit dem Tod eines Partners auf-
geldst. Huinink ist zuzustimmen, wenn er betont, dass Ménner und Frauen sich
mit nichtehelichen Lebensgemeinschaften personliche Interaktions- und
Kommunikationsriume schaffen und Arrangements partnerschaftlicher
Unterstiitzung, ohne sich dabei automatisch auf weitreichende formale, gegen-
seitige Commitments einzulassen (Huinink 1995, 294). Sie lassen sich — wie
dargestellt — mit der Wahl dieser Lebensform noch leichtere ,,Riickzugsmog-
lichkeiten“ offen. Erst in Bezug auf Kinder wird zumeist eine Lebensform
bewusst mit der Absicht auf Dauer und dem gegenseitigen Verpflichtungs-
charakter, also die Ehe, gewihlt.

Die Eheschliefung, die Wahl der juristisch gesicherten Partnerform, ist im iibri-
gen eine realitdtsgerechte Antwort auf die noch immer in unserer Gesellschaft
gegebene strukturelle Ungleichheit zwischen den Geschlechtern, vor allem fiir
Miitter. Denn sie verbinden damit hdufig den Wunsch nach dkonomischer
Sicherheit bei Mutterschaft und manche Méanner den Wunsch nach direktem
Vater-Recht. Diese geschlechtsspezifischen Unterschiede im Entscheidungs-
prozess zur Ehe bedingen vielfach — wenn auch nicht ausschlie8lich und abhén-
gig von der milieuspezifischen Zugehérigkeit (vgl. Burkhart 1997) — den Ent-
schluss zur Ehe.

3.2 Die Verlobung

Mit ,,Verlobung" bezeichnet man das gegenseitige Heiratsversprechen; und sie
stellt somit eine logische Vorbedingung fiir die EheschlieBung dar. Insofern
gilt fiir alle EheschlieBenden eine — zeitlich unterschiedlich lange — Verlo-
bungsphase im Ablaufprozess bis zur EheschlieBung.

Die Entscheidung wird heutzutage zuweilen erst nach Jahren des gemeinsa-
men Zusammenlebens, zuweilen — zwar selten — vor der Griindung einer nicht-
ehelichen Lebensgemeinschaft gefillt. Jedenfalls ist ihre zeitliche Plazierung
in der biographischen Abfolge von Lebensformen variabel geworden.

Man muss ferner unterscheiden zwischen dem ,,6ffentlich” abgegebenen
gegenseitigen Heiratsversprechen (= offizielle Verlobung) und dem nur zwi-
schen den Partnern (= nicht-dffentliche/“private* Verlobung).

Noch im Jahr 1974 sprachen sich nach einer Umfrage der Wickert-Institute
63% der Befragten zwischen 16 und 29 Jahren fiir eine offizielle Verlobung
aus und nur 25% hielten sie fiir iiberfliissig. Aus unserer eigenen retrospekti-
ven Untersuchung, durchgefiihrt im Jahre 1983 (Nave-Herz et. al., 1984), geht
bereits hervor, dass zwischen 1950 und 1980 immer mehr Befragte sich nicht
offiziell verlobt hatten. In unserer letzten Erhebung von 1997 (Nave-Herz, 1997)
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wurde von einem Teil unserer Befragten nunmehr die 6ffentliche Verlobung
bereits als ,,altmodisch®, als ,,sinnlos* bezeichnet, aber immerhin hatte die Half-
te der 68 qualitativ befragten, verheirateten Interviewpartner sich offiziell ver-
lobt; und ein Blick in jede Lokalzeitung zeigt, dass die 6ffentliche Verlobung
nicht vollig ,,aus der Mode® gekommen ist. Leider besitzen wir keine aktuel-
len reprisentativen Zahlen iiber den Anteil derjenigen, die heutzutage noch vor
der EheschlieBung sich offiziell verloben.

Was sich jedoch vor allem veréindert hat, ist der Umfang von nicht-éffentlichen
Verlobungen.

Mit ihr wird heutzutage nicht mehr unbedingt ein ,,Offentlichkeitscharakter
verbunden, was mit zwei Interview-Ausschnitten aus unserer empirischen Erhe-
bung, die sich auf die Bedeutung der Hochzeit konzentrierte (1997, 40), im
folgenden kurz illustriert werden soll.

Frau: ,, Wir — haben uns verlobt, aber nur so unter uns — alleine —, sind dann schén Essen
gegangen und so, doch, das haben wir gemacht; aber mehr wollten wir nicht.* Frau:
»Als wir ein Jahr zusammen waren, [haben wir] uns Ringe gekauft — und — haben gesagt:
so [jetzt] haben wir uns eigentlich verlobt. Aber das haben wir nie irgendwie &ffent-
lich dargelegt oder als solches dargestellt, sondern nur fiir uns beide.”

Wenn aber der Gffentliche und zeremonielle Charakter der Verlobung nicht
gewihlt wird, die Verlobung keinen rituellen Aspekt hat und zur , heimlichen
Verlobung* wird, ist sie als Statuspassage (als ,,rites de passages*), nicht defi-
nierbar und bleibt eine informelle Beziehung und der ,,Privatsphire* zugeho-
rig. ,,Privat” meint hier: sie wird nicht explizit von den Betroffenen als gesell-
schaftlich relevant erkldrt. Denn diese Betroffenen selbst wollen gerade durch
das fehlende Zeremoniell und ,,Nicht-Offentlich-Machen* der Verlobung den
privaten Charakter ihrer Ehe-Entscheidung betonen. Je weniger eine Beziehung
offentlich ritualisiert und zeremoniell gestaltet wird, desto eher und leichter ist
sie auch wieder aufkiindbar (vgl. Konig 1985, 30). Denn damit wird gleich-
zeitig die soziale Kontrolle und der soziale Druck durch die Herkunftsfami-
lien, die Verwandtschaft, durch die Freunde u.a. bei Entscheidungsrevision
gemildert, wenn nicht sogar vermieden.

Wenn auch weiterhin von einigen die Verlobung traditioneller Art gewihlt wird,
so entspricht die Wahl der Mehrheit, ihren Ehe-Entschluss nicht 6ffentlich und
rituell zu feiern, also dem allgemeinen Modernisierungsprozess mit seiner leich-
teren Revisionsmoglichkeit von Entscheidungen.

2. Zusammenfassende Betrachtung

Der stark rituell strukturierte Phasenablaufprozess bis zur Eheschliefung wird
nur noch von einer Minderheit gewihlt (aber er ist noch existent). Insgesamt
sind die einzelnen Phasen durch das fehlende dffentliche Ritual in ihrer zeit-
lichen Bestimmung ,,flieBender*, d.h. weniger trennscharf geworden. Der Trend
verlduft von einem zuvor zeremoniell gestalteten Phasenablaufprozess zu einem
immer stirker ,privatisierten®, intimen und damit unverbindlicheren. Sein
,Offentlichkeitscharakter wird zunehmend vermieden. Entscheidungsrevi-
sionen im Partnerwahlprozess sind deshalb heutzutage leichter méglich. Die
nicht mehr automatisch festgelegte Abfolge lisst individuelle Wihlbarkeit in
der Reihenfolge der Phasen und in ihrer Form zu. Beide, die leichtere Revi-
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sionsmdglichkeit und die héhere Variabilitat in der individuellen Ausgestal-
tungsméglichkeit des Phasenablaufs, entspricht den Charakteristika des
Modernisierungsprozesses. Vor allem aber baut jede Phase heute auf einer eige-
nen Entscheidung auf, macht also erneute Absprachen zwischen den Partnern
notwendig, was mit erneuter Unsicherheit in Bezug auf die Konsensfrage ver-
bunden ist.

Literatur

Beck, Ulrich (1986): Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne. Frank-

~ furt am Main: Suhrkamp

BMIJFG (1985): Nichteheliche Lebensgemeinschaften in der Bundesrepublik Deutsch-
land. Stuttgart u.a.; W. Kohlhammer

Burkart, Giinter (1997): Lebensphasen — Liebesphasen: vom Paar zur Ehe zum Single
und zuriick? Opladen: Leske und Budrich

Burkart, Giinter et. al. (1989): Liebe Ehe Elternschaft. Eine qualitative Untersuchung
iiber den Bedeutungswande!l von Partnerbeziehungen und seine demographischen
Konsequenzen. In: Materialien zur Bevélkerungswissenschaft Band 60. Wiesbaden:
Boppard-Verlag

Erler, Michael (1996): Die Dynamik der modernen Familie — empirische Untersuchungen
zum Wandel der Familienform in Deutschiand. Weinheim: Juventa Verlag

Gennep, Arnold van (1909/1986): Ubergangsriten. Erste Auflage 1909. Frankfurt am
Main: Campus Verlag

Hondrich, Karl Otto; Koch-Arzberger, Claudia (1992): Solidaritit in der modernen
Gesellschaft. Frankfurt/Main: Fischer

Huinink, Johannes (1995): Warum noch Familie? Zur Attraktivitit von Partnerschaft
und Elternschaft in unserer Gesellschaft. Frankfurt am Main: Campus

Kaufmann, Franz-Xaver (1995): Zukunft der Familie im vereinten Deutschland. Miin-
chen: Beck

Klein, Thomas (1999): Verbreitung und Entwicklung nichtehelicher Lebensgemein-
schaften im Kontext des Wandels partnerschaftlicher Lebensformen. In: Klein, T, /
Lauterbach, W. (Hrsg.): Nichteheliche Lebensgemeinschaften. Analysen zum Wan-
del partnerschaftlicher Lebensformen. Opladen: Leske und Budrich, 63-94

Kénig, René (1965): Soziologische Orientierungen. Koln/Berlin: Kiepenheuer & Witsch

Konig, René (1985): Einfiihrung — Hochzeit als Ausgangspunkt zur Darstellung der
Rolle der Frau im interkulturellen Vergleich. In: Volger, G./ Welck, K. von (Hrsg.):
Die Braut — geliebt, verkauft, getauscht, geraubt. Zur Rolle der Frau im Kulturver-
gleich. Koln: Rautenstrauch-Joest-Museum, 26-37

Kénig, René (1978): Die Familie der Gegenwart. Ein interkultureller Vergleich. 3. Aufl.
Miinchen: Beck

Kubach-Reutter, Ursula (1985): Rituale zur Offenkundigmachung der Ehe. In: Volger,
G./Welk, K. von (Hrsg.): Die Braut — Geliebt, verkauft, getauscht, geraubt. Zur Rol-
le der Frau im Kulturvergleich. Kéln Rautenstrauch: Jost Museum, 294-298

Matthias-Bleck, Heike (1997): Warum noch Ehe — Erkldrungsversuche der kindorien-
tierten EheschlieBung. Bielefeld: Kleine Verlag

Meulemann, Heiner (1995): Ehe und Lebensgemeinschaft — Alte und neue Normalitéiten,
Heiraten mit und ohne vorrausgehendes Zusammenleben in einer Kohorte ehemali-
ger Gymnasiasten zwischen 15 und 30. In: Zeitschrift fiir Sozialisationsforschung
und Erziehungssoziologie 1995, S. 2-24, Heft 1, Bd. 15

Meyer, Thomas (1992): Modernisierung der Privatheit — Differenzierungs- und Indi-
vidualisierungsprozesse des familialen Zusammenlebens. Opladen: Westdeutscher
Verlag

Mitterauer, Michael (1989): Entwicklungstrends der Familie in der europdischen Neu-
zeit. In: Nave-Herz, R./ Makefka, M. (Hrsg.): Handbuch der Familien- und Jugend-
forschung. Band 1: Familienforschung. Neuwied: Luchterhand, 179-194

270 ZSE, 20. Jg. 2000, H. 3



Mohle, Silvia (1999): Nichteheliche Lebensgemeinschaft in historischer Perspektive.
In: Klein, T. / Lauterbach, W. (Hrsg.): Nichteheliche Lebensgemeinschaften. Ana-
lysen zum Wandel partnerschaftlicher Lebensformen. Opladen: Leske und Budrich,
183-206

Miiller, Rolf; Sommer, Thorsten; Timm, Andreas (1999): Nichteheliche Lebensge-
meinschaft oder Ehe? In: Zeitschrift fiir Bevolkerungswissenschaft, 449-472.

Miinch, Erika von (1988): Ehe und ehedhnliches Zusammenleben — ein geschichtlicher
Riickblick. In: Limbach, J. / Schwenzer, I. (Hrsg ): Familie ohne Ehe. Frankfurt am
Main: Suhrkamp, 1-10

Nave-Herz, Rosemarie (1997): Die Hochzeit — ihre heutige Sinnzuschreibung seitens
der Eheschlielenden: eine empirische — soziologische Untersuchung. Wiirzburg:
Ergon Verlag

Nave-Herz, Rosemarie et al. (1984): Familiale Verdnderungen seit 1950 — eine empi-
rische Studie. AbschluBbericht/Teil I. Oldenburg: Selbstverlag

Nave-Herz, Rosemarie (1999): Die Nichteheliche Lebensgemeinschaft als Beispiel
gesellschaftlicher Differenzierung. In: Klein, T. / Lauterbach, W. Nichteheliche
Lebensgemeinschaften — Analysen zum Wandel partnerschaftlicher Lebensformen.
Opladen: Leske & Budrich, 37-62

Reichertz, Jo (1994): Ich liebe, liebe Dich zum Gebrauch der Fernsehsendung Traum-
hochzeit durch die Kandidaten. In: Soziale Welt Bd. 1/94, 98-119

Rosenbaum, Heidi (1982): Formen der Familie. Frankfurt am Main: Suhrkamp Ver-
lag

Rossi, Alice S. (1987): Parenthood in Transition: From Lineage to Child to Self-Orien-
tation. In: Altmann, J. etal. (Hrsg.): Parenting Across the Life Span, Biosocial Dimen-
sions. New York: Walter de Gruyter, 31-81

Schréter, Michael (1985): Wo zwei zusammen kommen in rechter Ehe: Sozio- und
psychogenetische Studien iiber EheschlieBungsvorgédnge vom 12. bis 15. Jahrhun-
dert. Frankfurt am Main: Suhrkamp

Trost, Jan (1989): Nichteheliche Lebensgemeinschaften. In: Nave-Herz, R. / Markef-
ka, M. (Hrsg.): Handbuch der Familien- und Jugendforschung, Band. I: Familien-
forschung. Neuwied: Luchterhand, 363-373

Tyrell, Hartman (1988): Ehe und Familie — Institutionalisierung und Deinstitutionali-
sierung. In: Liischer, K. / Schultheis, F. / Wehrspaun, M. (Hrsg.): Die postmoderne
Familie. Konstanz: Universititsverlag Konstanz, 145-156

Vaskovics, Laszlo A.; Rupp, Marina (1995): Partnerschafiskarriere. Entwicklungpfa-
de nichtehelicher Lebensgemeinschaften. Opladen: Westerdeutscher Verlag

Weber-Kellermann, Ingeborg (1977): Die deutsche Familie — Versuch einer Sozialge-
schichte. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag

Prof. Dr. Dr. h.c. Rosemarie Nave-Herz
Carl v. Ossietzky-Universitdt Oldenburg
Institut fiir Soziologie

Ammerldnder Heerstr. 114-118

26129 Oldenburg

Rosemarie.Nave Herz@uni-oldenburg.de

ZSE, 20. Jg. 2000, H. 3 271



