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Christian Seipel, Susanne Rippl

Ansitze der Rechtsextremismusforschung —
Ein empirischer Theorienvergleich*

Research on Right-Wing Extremism. An Empirical Comparison
of Three Different Approaches

In der aktuellen Rechtsextremismusforschung haben sich inzwischen verschiedene
theoretische Ansdtze zur Erkldrung von Ausldnderfeindlichkeit herausgebildet. Als
zentral haben sich der modernisierungs-, der deprivations- und der sozialisations-
theoretische Ansatz etabliert. Was weitgehend in der aktuellen Forschung fehlt, ist
ein empirischer Vergleich der Leistungsfihigkeit dieser Ansdtze. In der vorliegen-
den Studie wird ein solcher empirischer Theorienvergleich vorgelegt. Ein weiterer
Schwerpunkt der empirischen Analyse bildet die Frage, inwieweit in Ost- und West-
deutschland von unterschiedlichen Wirkungsgefiigen ausgegangen werden mufs.
Datengrundlage der empirischen Analysen ist eine Stichprobe von 673 jungen Erwach-
senen im Alter von 18 bis 29 Jahren aus West- und Ostdeutschland, die aus der All-
gemeinen Bevilkerungsumfrage 1996 entnommen wurde.

The current research on right wing extremism is characterized by a plurality of theo-
retical approaches. Dominant are three perspectives: the first underlines effects of
modernization, the second focuses on economic effects of relative deprivation and
the third concentrates on socialization effects. By contrast, what is missing in cur-
rent research is an empirical comparison of the explanatory power of these ap-
proaches. The present study presents such an empirical comparison of the three abo-
ve mentioned theoretical approaches. A further aspect of the empirical analysis is
the question whether different mechanisms generate right-wing orientation in East
and West Germany. Empirical basis of the study is a representative sample of 673
"young adults” at the age of 18 to 29 from the German General Social Survey (ALL-
BUS) 1996.

1. Einleitung

Es ist nicht allzu oft der Fall, daf} sozialwissenschaftliche Fragestellungen auch
in der Offentlichkeit kontrovers diskutiert werden. Bei der Erklarung des hohe-
ren Niveaus an Fremdenfeindlichkeit in Ostdeutschland war dies der Fall, wie
die von Christian Pfeiffer angestoene Diskussion zeigt. Mit seiner These, das
repressive Erziehungssystem der DDR sei fiir das héhere Maf} an fremden-
feindlichen und rechtsextremen Orientierungen in den neuen Lindern verant-
wortlich, hat er fiir hitzige Debatten gesorgt (vgl. u. a. DIE ZEIT 1999/28). In

* Eine frilhere Version dieses Aufsatzes wurde als Vortrag auf der 2. Tagung der
Sektion Jugendsoziologie der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie vom 24.-25.
Juni 1999 in Chemnitz prisentiert.

Wir danken den anonymen Gutachtern fiir wertvolle Hinweise und Verbesse-
rungsvorschlige.
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der Rechtsextremismusforschung gibt es inzwischen aber eine Vielzahl theore-
tischer Erklarungsansitze, die beanspruchen, jugendlichen Rechtsextremismus
erkldren zu kénnen: u.a. modernisierungstheoretische Ansétze, die Anomie, indi-
vidualistische Werthaltungen und individualisierungsbedingte Ursachen in den
Vordergrund stellen, deprivationstheoretische Uberlegungen, die 6konomische
Faktoren beleuchten oder den eingangs erwihnten Ansatz, der im weitesten Sin-
ne der Sozialisationsforschung oder Autoritarismusforschung zuzurechnen ist.
Allen diesen Ansétzen gelingt es empirisch mehr oder weniger gut, Teilberei-
che des Phanomens Rechtsextremismus zu erklidren. Gleichzeitig 148t sich eine
theoretische Zerfaserung und eine Spezialisierung der Rechtsextremismusfor-
schung erkennen, in der sich viele Wissenschaftler nur mit ganz bestimmten
theoretischen Ansitzen beschiftigen, ohne die Uberlegungen anderer Theorien
explizit theoretisch zu beriicksichtigen oder konkurrierend zu priifen. Im Sin-
ne einer kumulativen Theorieentwicklung wire es aber sinnvoll und wiin-
schenswert, einzelne Theoriestringe in ihrer Erklarungskraft zu vergleichen.

Daf3 es dabei nicht nur um die Elimination weniger erkldrungsstarker Theori-
en gehen kann, 146t sich leicht an den akuten Schwichen der aktuellen Rechts-
extremismusforschung erkennen. So ist die Erklarungskraft der einzelnen Ansét-
ze als schwach einzustufen, die erklirte Varianz meist gering. Zudem fillt es
schwer, Unterschiede zwischen spezifischen Subgruppen oder Kontexten, wie
z.B. zwischen den Geschlechtern oder zwischen Ost- und Westdeutschland, zu
erkliren. Diese Méngel oder Schwichen der aktuellen Forschung sprechen dafiir,
daf} einzelne Theorieansitze und monokausale Erkldrungen wohl unzureichend
sind, die Problemlage zu erkliren, da eine komplexe Struktur verschiedener
urséchlicher Faktoren anzunehmen ist. In diesem Sinne hat ein empirischer Theo-
rienvergleich nicht nur die Aufgabe die Erklarungskraft verschiedener Ansit-
ze miteinander zu vergleichen, sondern es geht auch darum, theoretisch sinn-
volle Integrationsmoglichkeiten zu entwickeln und empirisch zu priifen (Sei-
pel 1999). Ein erster Ansatz eines in diesem Sinne verstandenen empirischen
Theorievergleichs in der Rechtsextremismusforschung soll im vorliegenden Bei-
trag unternommen werden.

2. Empirische Theorienvergleiche in der Rechtsextremismusfor-
schung

Wenn man den Positionen des kritischen Rationalismus folgt, ist kumulativer
Fortschritt ein Ziel von Wissenschaft. Neben dem Falsifikationsprinzip spielt
der systematische empirische Theorienvergleich dabei eine wichtige Rolle. Nur
mit Hilfe dieser Prinzipen ist Theorieentwicklung und Theoriepriifung méglich.
Dabher ist es von zentraler Bedeutung, theorieorientiert zu forschen. Nur unter
dieser Voraussetzung haben Forscher die Mglichkeit a priori aufgestellte Hypo-
thesen empirisch zu priifen und durch eine Gegeniiberstellung und den Vergleich
mit bisherigen Forschungsergebnissen auf andere Arbeiten produktiv Bezug zu
nehmen, und somit einen Beitrag zur kumulativen Entwicklung von Erkldrun-
gen zu leisten. Viele Wissenschaftler forschen aber nur im Kontext ihres eige-
nen theoretischen Ansatzes. Wenn aber gilt, daB} die wirksamste Kritik einer Theo-
rie darin besteht, sie mit alternativen Theorien zu konfrontieren (vgl.
Opp/Wippler 1990: 10), dann reicht diese Forschungspraxis alleine nicht aus.

Bei der Durchfiihrung von Theorievergleichen kann man zwei Ebenen unter-
scheiden (Seipel 1999), den logischen Theorienvergleich und den empirischen
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Theorienvergleich. Zunéchst wird innerhalb des logischen Theorienvergleichs
festgestellt, in welchem logischen Verhiltnis die Theorien zueinander stehen,
hier interessiert besonders:

a) ob die eine Theorie nur ein Spezialfall der anderen Theorie ist (Ahnlichkeit)

b) ob die Theorien sich in ihren Aussagen logisch ausschlieen (Konkurrenz-
typ A)

c) oder ob die Theorien nur unterschiedliche unabhéngige Variablen verwen-
den (Konkurrenztyp B).

In den Sozialwissenschaften liegt allerdings meist der Konkurrenztyp B vor,
viele Theorien stehen also nicht in einem sich ausschlieBenden Verhéltnis son-
dern sind fiir theoretische Integrationsversuche offen. Im Fall b) und ¢) sind
empirische Theorienvergleiche sinnvoll. Die Durchfiihrung empirischer Theo-
rienvergleiche erweist sich oftmals als schwierig, da einheitliche Kriterien des
Vergleichs bisher kaum formuliert wurden. Die immer wieder einmal auf-
kommende Debatte um die Mdglichkeiten des Theorienvergleichs (u.a. Hon-
drich/Matthes 1978; Opp/Wippler 1990) findet keinen rechten Widerhall in der
scientific community. Hinsichtlich eines empirischen Vergleichs sind ver-
schiedene Kriterien denkbar. Es lassen sich grob zwei Ansatzpunkte unter-
scheiden: das deduktive Kriterium der Wahrheitsdhnlichkeit im Sinne des empi-
rischen Bewdhrungsgrades und das induktive Kriterium der Determinations-
stirke (vgl. Seipel 1999: 48). Wihrend die Wahrheitséhnlichkeit in Abhdngigkeit
vom verwendeten statistischen Modell z.B. mit Hilfe von Signifikanz- und Vor-
zeichentests ermittelt werden kann, wird die Determinationsstirke durch die
erklarte Varianz erfafit.! In der vorliegenden Analyse soll der Hauptaugenmerk
auf einem Vergleich der erklirten Varianz liegen. Hinsichtlich der Wahr-
heitsdhnlichkeit beziehen wir uns auf den Signifikanz- und den Vorzeichen-
test.2

Fiir den vorliegenden Beitrag haben wir aus der Vielzahl unterschiedlicher theo-
retischer Erklarungsansitze (vgl. Winkler/Jaschke/Falter 1996, Winkler 1996;
Fend 1994; Otto/Merten 1993) drei zentrale Erkldrungskonzepte ausgewahlt.
In einem ersten Schritt wird nun im Rahmen des logischen Theorienvergleichs
gepriift, welches logische Verhiltnis zwischen den Theorien besteht. Dies kann
aufgrund der Platzbeschrankungen nur sehr knapp erfolgen.

1) Der modernisierungstheoretische Ansatz setzt an den Folgen des sozialen
Wandels in modernen Industriegesellschaften an und sieht im schnellen
gesellschaftlichen Wandel die Ursache fiir Verunsicherung, Ohnmachtsge-
fiihle und Statusédngste, die zu rechtsextremen Einstellungen fithren. Insbe-
sondere Heitmeyer (1989) hat den Zusammenhang zwischen der Erosion

—_—

Die Probleme die hierbei auftreten konnen, kdnnen an dieser Stelle aus Platzgriinden
nicht ausfiihrlich diskutiert werden. Wir verweisen hinsichtlich einer ausfiihrli-
chen Diskussionen auf die Arbeit von Seipel (1999). Eine Schwierigkeit des Ver-
gleichs liegt z.B. darin, daf} die beiden genannten Aspekte (Wahrheitsdhnlichkeit
und Determinationsstirke) weitgehend unabhéngig voneinander sind und daraus
Entscheidungsschwierigkeiten erwachsen konnen.

2 Mit anderen statistischen Modellen, wie z.B. linearen Strukturgleichungsmodel-
len, kénnen noch andere Goodness-of-Fit Malle zur Priifung der Wahrheitsdhn-
lichkeit von MeB- und Strukturhypothesen herangezogen werden (vgl. Seipel 1999).
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traditioneller Sozialmilieus und dem Schwinden verbindlicher Normen (Indi-
vidualisierung) mit der Identititsentwicklung von Jugendlichen verkniipft.
Die Individualisierung erschwere die Aufgabe der Ausbildung einer auto-
nomen Ich-Identitit und fiihrt die Jugendlichen auf die Suche nach verhal-
tenssichernden GewiBheiten, die sie in rechtsextremen Orientierungen fin-
den konnen. .

2 Deprivationstheoretische Uberlegungen gehen von einem Zusammenhang
zwischen der subjektiv empfundenen Kluft zwischen der Erfiilllung bzw.
Nicht-Erflillung bestimmter (insbesondere Skonomischer) Wiinsche und
Erwartungen und der Entwicklung bestimmter politischer Orientierungen
aus. Personen, die aufgrund der empfundenen Kluft zwischen Anspruchs-
niveau und Anspruchserfiillung enttduscht und unzufrieden sind, neigen dazu,
bestimmte Gruppen fiir diese Situation verantwortlich zu machen. Im Kon-
text dieser Ansitze der relativen Deprivation wird ein Zusammenhang zwi-
schen Wirtschafiskrise und Rechtsextremismus hergestellt (vgl. Klonne 1989;
Hennig 1991; Hopf 1994). Wahlerfolge von NSDAP, NPD und der Repu-
blikaner seien letztlich auf die negative Entwicklung wirtschaftlicher Rah-
menbedingungen zuriickzufiihren, die einige Personen als ,Modernisie-
rungsverlierer* bestimmt, die aufgrund ihrer Existenzéingste und materiel-
len Sorgen rechtsradikale Parteien unterstiitzen.

3 Ansitze, die im weitesten Sinne der Sozialisationsforschung oder Autorita-
rismusforschung zuzurechnen sind, machen spezifische Erziehungsstile und
Sozialisationserfahrungen fiir die Auspragung rechter Orientierungen ver-
antwortlich (Hopf et al. 1995; Lederer/Schmidt 1995; Milburn et al. 1995;
Seipel/Rippl 1999; Rippl/Seipel/Kindervater 2000). Den zentralen Aus-
gangspunkt dieses Ansatzes stellt die klassische Studie ,,The Authoritarian
Personality* von Adorno, Frenkel-Brunswik, Levinson und Sanford (1950)
dar. Die Entstehung eines Syndroms autoritirer Dispositionen wird als Fol-
ge einer emotional kalten, extrem rationalistischen Beziehung zu einem domi-
nierenden Vater gesehen, in dem ein strafender Erziehungsstil in engem
Zusammenhang mit der mangelnden Ausbildung moralischer Autonomie
steht.

Auf der Grundlage dieser knappen Ausfilhrungen 148t sich folgendes festhal-
ten: da die drei Theorieansitze nicht in einem logischen Widerspruch zuein-
ander stehen, sondern unterschiedliche unabhéngige Variablen verwenden, han-
delt es sich bei diesen Ansédtzen um den Konkurrenztyp B. Insofern konnten
sich Méglichkeiten fiir eine Integration der Theorien ergeben. Letztlich wird
in allen Untersuchungen auch darauf hingewiesen, dafl neben dem eigenen pré-
ferierten Ansatz auch andere Einfliisse und theoretische Konzepte wichtig sind.
Ein expliziter Vergleich konkurrierender theoretischer Ansétze wird in der aktu-
ellen Rechtsextremismusforschung kaum durchgefiihrt (vgl. Schnabel 1995 fur
eine Ausnahme). Wir wollen die bisher vorherrschende isolierte Theorieprii-
fung in der Rechtsextremismusforschung iiberwinden und im Rahmen der
Methode des empirischen Theorienvergleichs einen Beitrag dazu leisten, den
differentiellen Erklarungsbeitrag der drei Theorien zu bestimmen.

3. Daten und Meflinstrumente

Empirische Theorienvergleiche sind u.a. deshalb schwer durchzufiihren, weil
die meisten Studien nicht auf die Priifung mehrerer Theorien ausgelegt sind.
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Wenn man also selbst nicht Primérforscher ist und die Studie entsprechend kon-
zipiert hat, dann ist es besonders schwer, empirisches Material zu finden, das
einen empirischen Theorienvergleich zul4ft. Im vorliegenden Fall greifen wir
auf Daten des ALLBUS 1996 zuriick und fiihren eine Sekundéranalyse durch.
Wir verwenden die ALLBUS-Erhebung von 1996, da sie sich mit dem Schwer-
punktthema der Zuwanderung und den Einstellungen gegeniiber Fremden befaB3-
te. Untersuchungsgebiet war die Bundesrepublik Deutschland. Es wurde eine
zweistufige, disproportional geschichtete Zufallsauswahl in West- (inkl. West-
Berlin) und Ostdeutschland (inkl. Ost-Berlin) aus allen Personen, die in Pri-
vathaushalten lebten und vor dem 01.01.78 geboren sind, gezogen. In der ersten
Auswahlstufe wurden 104 Gemeinden in Westdeutschland und 47 Gemeinden
in Ostdeutschland mit einer Wahrscheinlichkeit proportional zur Zahl ihrer
erwachsenen Einwohner ausgewdhlt, in der zweiten Auswahlstufe wurden
jeweils 40 Personen (in fiinf GroBstidten, die mehrmals in die Stichprobe gelang-
ten, ein entsprechendes Vielfaches davon) aus den Einwohnermeldekarteien
zufallig gezogen. Die Daten wurden durch miindliche und schriftliche Befra-
gung mit einem standardisierten Fragebogen erhoben (vgl. ALLBUS-Code-
buch 2800). Aus dieser Stichprobe wurde die Subgruppe (N=673) der Perso-
nen im Alter zwischen 18 und 29 Jahren ausgewdhlt. In der Literatur finden
sich unterschiedliche Altersgrenzen, falls man ,,JJugend* iiberhaupt iiber die
Alterskategorie definieren kann. Wir haben diese Gruppe als ,,junge Erwach-
sene* bezeichnet und orientieren uns bei der Obergrenze des Alters an der 11.
Shell-Jugendstudie von 1992 (Jugendwerk der Deutschen Shell 1992; vgl. auch
Schéfers 1994). Einige Charakteristika der Stichprobe finden sich in Tabel-
le 1.

Tabelle 1: Die Stichprobe (in Klammern Prozente bzw. Standardabweichungen)

Westdeutschland Ostdeutschland
Altersgruppe 18-29 Altersgruppe 18-29
Ménner 265 (53,0 %) 91 (52,6%)
Frauen 235(47,0 %) 82 (47,4 %)
Durchschnittsalter 243 (34) 23,7 (3,7
Gesamt 500 173

Da es sich bei der vorliegenden Auswertung um eine Sekundaranalyse handeit,
mufite bei der Operationalisierung der zu vergleichenden Theorien auf die im
ALLBUS 1996 vorliegenden Items zurtickgegriffen werden. Dabei war es weni-
ger das Problem, daf3 die relevanten Konstrukte nicht vorhanden waren. Viel-
mehr lag das Problem darin, daf3 die Operationalisierungen oft nur in Form von
Kurzskalen mit zwet bis vier Items vorliegen.

Zur Operationalisierung des modernisierungstheoretischen Ansatzes wurden
zwei Konstrukte verwendet. Zum einen das Anomie-Konzept, das allgemeine
Gefiihle der Verunsicherung und Orientierungslosigkeit erfaf3t und auf drei Items
aus einer Anomie-Skala basiert, die urspriinglich von Srole (1956) entwickelt
wurde und wiederholt im Allbus eingesetzt wurde. Zum anderen wurde das
spezifischere Konzept der politischen Machtlosigkeit erfafit, der Vertrauens-
verlust ins politische System wird dabei als Indikator einer Orientierungskri-
se verstanden. Deprivationserfahrungen werden mittels eines subjektiven und
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eines objektiven Indikators erfaflt, wobei Deprivation eigentlich als subjekti-
ves Konzept zu verstehen ist, da die subjektive Einschitzung einer Situation
als ungerecht im Vergleich mit anderen Bezugsgruppen entscheidend ist. Zusétz-
lich wurde auch das Einkommen als unabhéingiger Indikator zur Erfassung der
objektiv gegebenen deprivierten Lage (vgl. Hopf 1994) beriicksichtigt. Zur
Erfassung von Autoritarismus konnte auf zwei Items zuriickgegriffen werden,
die Einstellungen zu Disziplin und Unterwiirfigkeit erfassen. Es handelt sich
um Modifikationen von Items der F-Skala (Adorno et al. 1950), die sich auch
in der Autoritarismusskala von Lederer (1983) finden. Zur Messung der abhén-
gigen Variable wurden die vier Items der Allbus-Skala Auslidnderfeindlichkeit
verwendet. Bei allen verwendeten Skalen handelt es sich um Kurzskalen, die
Alpha-Werte sind aufgrund der geringen Itemzahl akzeptabel. Trotz gewisser
Einschriankung hinsichtlich der Differenziertheit der Messungen aufgrund der
geringen Itemzahl liegen reliable MeBinstrumente fiir die unabhéngigen Kon-
strukte und das abhingige Konstrukt vor (vgl: Tabelle 2: Item-Konstruktzu-
sammenhang).

Tabelle 2: Item-Konstruktzusammenhang

Pridiktoren Reliabilitat
o

A) Modernisierungstheoretischer Ansatz (Sozialer Wandel)

Anomie-Index

V18 | Egal, was manche Leute sagen: Die Situation der einfachen
Leute wird nicht besser, sondern schlechter.

V19 | So wie die Zukunft aussieht, kann man es kaum noch additiver
verantworten, Kinder auf die Welt zu bringen. Index
V21 | Die meisten Leute kitmmern sich in Wirklichkeit gar nicht
darum, was mit ihren Mitmenschen geschieht.

Antwortvorgabe: 1: Bin derselben Meinung 2: Bin anderer Meinung
Umbkodiert: hoher Wert = hohe Anomie

Politische Machtlosigkeit

V400 | Leute wie ich haben keinen Einfluf} darauf, was die Regierung macht. (-)
V401 | Der Durchschnittsbiirger hat einen erheblichen EinfluB auf die Politik. 59

Antwortvorgabe: 1: stimme stark zu 5: stimme iiberhaupt nicht zu
Umkodiert: hoher Wert = hohe Machtlosigkeit

B) Deprivationstheoretischer Ansatz

Gerechter Anteil (subjektive Deprivation)

V30 |Im Vergleich dazu, wie andere hier in Deutschland leben: Glauben Sie, Einzel-
daB Sie Ihren gerechten Anteil erhalten, mehr als Ihren gerechten Anteil, | Indikator
etwas weniger, oder sehr viel weniger?

Antwortvorgabe: 1: sehr viel weniger 4: mehr als den gerechten Anteil

Einkommen (objektive Deprivation)

V421 | ZusammengefaBtes Haushalts-Nettoeinkommen Einzel-
Indikator
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C) Sozialisationstheoretischer Ansatz (Persdnlichkeitsmerkmal)

Autoritarismus

V69 | Wir sollten dankbar sein fiir fiihrende Kopfe, die uns genau sagen konnen,
was wir tun sollen und wie.

V70 |Im allgemeinen ist es einem Kind im spéteren Leben niitzlich, wenn es
gezwungen wird, sich den Vorstellungen seiner Eltern anzupassen. 44

Antwortvorgabe: 1: stimme iiberhaupt nicht zu / 7: stimme voll und ganz zu

Abhéngige Variable

Auslinderfeindlichkeit a

V50 | Die in Deutschland lebenden Auslander sollten ihren Lebensstil ein
bifichen besser an den der Deutschen anpassen.

V51 | Wenn Arbeitsplitze knapp werden, sollte man die in Deutschiand -
lebenden Auslénder wieder in ihre Heimat zuriickschicken.

V52 | Man sollte den in Deutschland lebenden Auslindern jede politische
Betitigung in Deutschland untersagen.

V53 | Die in Deutschland lebenden Auslénder sollten sich ihre Ehepartner unter
ihren eigenen Landsleuten auswéhlen. .69

Antwortvorgabe: 1: stimme tiberhaupt nicht zu / 7: stimme voll und ganz zu

4. Ergebnisse

Der empirische Theorienvergleich erfolgt dadurch, daB3 theoretische Modelle
in statistische Modelle tiberfiihrt werden (vgl. Seipel 1999). Da es sich um linea-
re Bezichungen handelt, verwenden wir hier das lineare Regressionsmodell.
Um einen empirischen Theorienvergleich durchzufiihren sind zwei Schritte not-
wendig. Zunichst muB in einer isolierten Theoriepriifung nachgewiesen wer-
den, daf} die zum Vergleich herangezogenen Theorien auch tatsdchlich einen
Erklarungsbeitrag liefern. Die standardisierten 3-Koeffizienten sowie die erklér-
te Varianz der einzelnen Modelle stellen dabei die Kriterien fiir die Bewertung
der einzelnen Theorien dar. Liefern einzelne Theorien bei dieser isolierten Theo-
riepriifung keinen signifikanten Erklérungsbeitrag, eriibrigt sich ein empiri-
scher Theorienvergleich mit diesen Theorien. Weisen alle drei Theorien zufrie-
denstellende Erkldrungsbeitrage auf, kann ein empirischer Theorienvergleich
durchgefiihrt werden. Um den differentiellen Einflul der einzelnen Theorien
zu bestimmen, und zu entscheiden, welche der drei Theorien besser geeignet
ist, das Explanandum zu erkldren, ziehen wir als statistisches Modell die hier-
archische lineare Regression heran3. Dabei stellen die 3-Koeffizienten die Kri-

3 Bei der hierarchischen Regressionsanalyse werden die Variablen gruppenweise ana-
lysiert. Zunichst werden die Koeffizienten der Variablen der ersten Gruppe simul-
tan berechnet. Danach werden die weiteren Variablen der einzelnen Theorien in die
Analyse einbezogen, wobei aus den Regressionskoeffizienten der zweiten Gruppe
der Einfluf der ersten Variablengruppe herauspartialisiert wird. Die Regressions-
koeffizienten der zweiten Gruppe werden also nur dann signifikant, wenn sie zusitz-
lich zu den Variablen der ersten Gruppe etwas zur Erkldrung der abhéngigen Varia-
ble beitragen. So verfahrt man mit allen weiteren Variablen oder Gruppen von Varia-
blen, die in den nichsten Schritten in die Analyse einbezogen werden.
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terien fiir den Vergleich dar. Da in bereits durchgefiihrten Studien immer wie-
der Unterschiede zwischen Ost- und Westdeutschland gefunden wurden,
beginnen wir unsere Analysen mit dem Vergleich von Mittelwerten zwischen
den ost- und westdeutschen Jugendlichen (vgl. Tabelle 3).

Tabelle 3: Mittelwertvergleich zwischen ost- und westdeutschen Jugendlichen: Ergeb-
nisse von t-Tests

Dimension Mittelwerte (Std.Abw.)

Westdeutschland | Ostdeutschland | T P
Sozialer Wandel
Anomie 1,36 (.31) 1,33 (.30) 1,163 | n.s.
Politische Machtlosigkeit 3,55(.92) 3,79 (.85) -2,963 | <.00
Deprivation
Gerechter Anteil 2,72 (.70) 2,35 (.72) 5,767 | <.00
Einkommen 4049,27 3337,77

(2213,32) (1835,60) 3,259 | <.00
Sozialisation
Autoritarismus 2,25 (1,23) 2,30 (1,20) -435 | ns.

Abhdngige Variable
Auslédnderfeindlichkeit 2,93 (1,27) 3,47 (1,52) -4,071 | <.00

n.s. = nicht signifikant

Es finden sich signifikante Unterschiede im Ausmaf der politischen Macht-
losigkeit, hinsichtlich objektiver und subjektiver Deprivation und im Ausmaf
der Fremdenfeindlichkeit. Ostdeutsche Jugendliche zeigen ein héheres Aus-
maB politischer Machtlosigkeit, sie fiihlen sich wirtschaftlich stirker depri-
viert und haben auch weniger Einkommen zur Verfiigung als junge Erwach-
sene in Westdeutschland. Ebenso zeigt sich der bekannte Befund einer deut-
lich hoheren Auslanderfeindlichkeit bei ostdeutschen Befragten. Keine sig-
nifikanten Unterschiede ergeben sich im Ausmaf} der Anomieerfahrung und
im Autoritarismus. Insbesondere der letzte Befund ist hinsichtlich der aktu-
ellen Diskussion um die Folgen einer autoritiren Sozialisation in der DDR
iiberraschend.

Im folgenden gehen wir nun der Frage nach, welcher der verschiedenen Ansit-
ze Auslinderfeindlichkeit am besten erkliren kann und ob es zwischen der
Erklarung ,,ostdeutscher* und ,,westdeutscher” Fremdenfeindlichkeit Unter-
schiede gibt. Ausgangspunkt sind hier drei lineare Regressionsanalysen in der
die drei konkurrierenden Ansétze jeweils getrennt als Pradiktoren genutzt wer-
den (vgl. Tabelle 4).
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Tabelle 4: Isolierte Theoriepriifung: Sozialer Wandel, Deprivation und Autoritaris-
mus als Pradiktoren fiir Auslinderfeindlichkeit: die Ergebnisse von drei linearen
Regressionsanalysen: getrennte Analyse

Modell R2 B T Signifikanz
Sozialer Wandel
Ost/West 126 3,168 <.00
Alter -.053 -1.347 n.s.
Geschlecht -.037 -.955 n.s.
Schulabschluf3 -258 -6,242 <.00
Anomie -.043 -1.044 n.s.
Politische Machtlosigkeit 178 4,193 <.00
165
Deprivation
Ost/West .065 1.337 n.s.
Alter -.032 -.683 n.s.
Geschlecht -.024 -.523 n.s.
Schulabschluf3 -.253 -5,157 <,00
Gerechter Anteil (V30) -.179 -3,527 <.01
Einkommen -.003 -.075 n.s.
137
Autoritarismus
Ost/West .155 4,016 <.00
Alter -.039 -1.013 n.s.
Geschlecht -.043 -1.138 n.s.
Schulabschlufl -.289 -1,477 <.00
Autoritarismus .185 4,788 <.00
167

n.s. = nicht signifikant

Als Kontrollvariablen* wurden in jeder Auswertung auch die demographischen
Variablen Alter, Geschlecht und Bildung einbezogen. In dieser Ausgangsana-
lyse wurde die Stichprobe noch nicht nach Ost und West getrennt, diese Varia-
ble wurde als Kontrollvariable beriicksichtigt. Die Prédiktoren der unter-
schiedlichen Theorieansétze zeigen signifikante Zusammenhinge, allerdings
ergeben sich bei den Teilaspekten Anomie und Einkommen keine signifikan-
ten Effekte. Politische Machtlosigkeit, subjektive Deprivation (V30) und
Autoritarismus zeigen vergleichbare beta-Werte, die erklirte Varianz (jeweils
inklusive der Kontrollvariablen) liegt bei den einzelnen Theorien zwischen 13
und 16 Prozent. Auffallig ist dabei insbesondere der starke Erklarungsbeitrag

4 Die hier als Kontrollvariablen bezeichneten Indikatoren, konnen natiirlich auch in
einem inhaltlichen Kontext gesehen werden. Allerdings stellen diese demogra-
phischen Variablen meist nur sehr indirekte Messungen inhaltlicher Hypothesen
dar. So kann die Altersvariable in einem entwicklungspsychologischen Kontext
Indikator eines spezifischen Entwicklungsstandes sein, Bildung (Hopf 1999) und
Geschlecht (vgl. z.B. Rippl et al. 1998) indirekte Indikatoren spezifischer Sozia-
lisations- oder Deprivationserfahrungen. Da es sich aber um sehr indirekte und
z.T. nicht klar zuzuordnende Messungen handelt, wurden sie hier ’nur” im Sinne
von Kontrollvariablen verwendet, ohne einen theoretischen Bezug ausformulie-
ren oder priifen zu wollen.
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der Bildungsvariable?, der in allen drei Analysen stirker ist als der Beitrag der
theoretisch postulierten Pradiktoren.

Im néchsten Schritt soll nun im Rahmen von hierarchischen linearen Regres-
sionsmodellen der differentielle EinfluB} der drei Erkldrungsansétze simultan
gepriift werden (vgl. Tabelle 5).

Tabelle 5: Simultaner Vergleich der Theorien: Sozialer Wandel, Deprivation und
Autoritarismus als Pridiktoren fiir Auslanderfeindlichkeit: Ergebnisse von hierar-
chischen linearen Regressionsmodellen

Modell R2(Diff.) B T Signifikanz
1. Schritt: Kontrollvariablen
Ost/West .103 2,161 <.05
Alter -.003 -073 n.s.
Geschlecht -.013 =271 n.s.
Schulabschlufl =317 -6,657 <.00
114
2. Schritt: Sozialer Wandel
Ost/West 077 1,627 n.s.
Alter -017 -.352 n.s.
Geschlecht -.027 -.585 n.s.
Schulabschluf -257 -5,199 <.00
Anomie -.043 -.854 n.s.
Politische Machtlosigkeit 178 3,479 <.00
.147 (.033)
3. Schritt: Deprivation
Ost/West .045 910 n.s.
Alter -.028 -.601 ns.
Geschlecht -.034 =721 n.s.
Schulabschluf3 =220 -4,327 <.00
Anomie -.027 -.536 n.s.
Politische Machtlosigkeit .156 3,036 <.01
Gerechter Anteil (V30) -.154 -2,938 <.01
Einkommen .009 179 n.s.
.166 (.018)
4. Schritt: Autoritarismus
Ost/West .052 1,092 n.s.
Alter -.030 -.643 n.s.
Geschlecht -.034 -.735 n.s.
Schulabschluf3 -.195 -3,883 <.00
Anomie -.036 =723 n.s.
Politische Machtlosigkeit 146 2,908 <.01
Gerechter Anteil (V30) -.145 -2,814 <.01
Einkommen .018 378 n.s.
Autoritarismus .189 4,090 <.00
201 (.035)

n.s. = nicht signifikant

5 Die Bildung wurde mit dem Indikator V142 erhoben, hier wurde nach dem hoch-
sten allgemeinen SchulabschluB gefragt.
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Im ersten Schritt der Analyse werden nur die Kontrollvariablen beriicksichtigt.
Im zweiten Schritt die Priadiktoren des Konstrukts ,,sozialer Wandel“. Es ergibt
sich ein Zuwachs an erklérter Varianz von 3 Prozent. Im 3. Schritt werden die
Variablen zur Messung der Deprivation einbezogen. Hier ergibt sich wieder-
um eine zusitzliche Varianzerklarung um knapp 2 Prozent. Im 4. Schritt kommt
Autoritarismus als Pridiktor hinzu. Dabei ergibt sich ein zusétzlicher erklr-
ter Varianzanteil von 3 Prozent. Der Gesamtanteil an erklarter Varianz durch
alle Pradiktoren betrdgt 20 Prozent. Bei dem simultanen Vergleich der drei
Erklarungsansitze erweist sich Autoritarismus als stirkster Pradiktor. Auffal-
lig hoch ist weiterhin der Erkldrungsanteil der Bildungsvariable. Der Einfluf3
hat sich zwar durch die Einfiihrung zusétzlicher Erklarungsvariablen vom 1.
bis zum 4. Schritt verringert, Bildung bleibt aber weiterhin der stirkste Pra-
diktor. Insgesamt muf} der erklarte Varianzanteil durch die Pradiktoren aller
Ansitze als gering bezeichnet werden.

Da die Erkldrung der Ost- Westunterschiede immer wieder Thema hitziger Dis-
kussionen ist, soll im weiteren Verlauf der Analyse der Frage nachgegangen
werden, inwieweit in Ost- und Westdeutschland identische Erklarungsmodel-
le relevant sind bzw. ob man eventuell in den Subpopulationen von unter-
schiedlichen Wirkmechanismen ausgehen muf. Hierzu wird der vierte Schritt
der vorhergehenden Analyse (vgl. Tabelle 5) getrennt fiir Ost- und Westdeut-
sche berechnet. Hier zeigen sich einige interessante Unterschiede (vgl. Tabel-
le 6).

Tabelle 6: Ost- und Westdeutschland im Vergleich: Sozialer Wandel, Deprivation
und Autoritarismus als Pradiktoren fiir Ausldnderfeindlichkeit: Ergebnisse linearer
Regressionsanalysen

Westdeutschland Ostdeutschland
Modell R? B R? B
Alter .006 -.101
Geschlecht -.027 -014
Schulabschluf3 -208%* -.170*
Anomie -.050 .005
pol. Machtlosigkeit .192%* 063
Gerechter Anteil (V30) -.132%* -.170*
Einkommen .017 -.002
Autoritarismus 076 439%*

.183 .326

*: p<.05; **: p<.01

Die politische Machtlosigkeit ist neben der Bildung in Westdeutschland der
starkste Pradiktor. In Ostdeutschland hat die politische Machtlosigkeit einen
deutlich geringeren Einfluf}, dafiir erweisen sich Deprivation und insbesonde-
re der Autoritarismus (wieder neben der Bildung) als starke Priadiktoren. Es
zeigt sich, daf3 offenbar in Ostdeutschland ein anderes Erkldrungsmodell her-
angezogen werden muf} als in Westdeutschland. Insbesondere der signifikan-
te deutliche Unterschied der Autoritarismusvariable ist zu beriicksichtigen. Trotz
eines dhnlichen Niveaus an Autoritarismus in beiden Populationen (vgl. Tabel-
le 3) hat Autoritarismus in Ostdeutschland einen stirkeren Einflufl auf Aus-
landerfeindlichkeit. Wie ist dieser Zusammenhang zu erkldren? Welche Fak-
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toren konnten fiir die stirkere Wirkung des Autoritarismus in Ostdeutschland
verantwortlich sein? Im Anschlufl an neuere Entwicklungen der Autoritaris-
musforschung (Feldman 2000; Rickert 1998; Feldman/Stenner 1997, Oester-
reich 1993) konnten die besonderen 6konomischen Bedingungen und die man-
gelnde Erfahrung mit solchen Situationen in Ostdeutschland eine verstérken-
de Wirkung auf autoritdre Dispositionen haben. Die genannten Autoren gehen
davon aus, daB3 Autoritarismus als latente Disposition vorliegt, die insbeson-
dere in Situationen der Bedrohung aktiviert wird. Solche Bedrohungen kén-
nen z.B. 6konomischer Art sein, wie Zukunftséngste, Angst vor Arbeitslosig-
keit oder sozialer Art, z.B. Angst vor zunehmender Kriminalitit. Technisch
gesprochen geht man also von einer Interaktion von z.B. Deprivationsingsten
und Autoritarismus aus. Um diese Hypothese zu priifen, haben wir die
Gesamtstichprobe (Ostdeutschland allein war aufgrund der kleinen Fallzahl nicht
moglich) in drei Gruppen unterteilt, die sich im AusmaBl vorhandener
Zukunftsingste unterscheiden. Grundlage hierzu war die Variable V116: Wie
wird Thre wirtschaftliche Lage in einem Jahr sein? Die Gruppengrofien sind
der Tabelle 7 zu entnehmen. Die lineare Regressionsanalyse wurde fir jede der
drei Gruppen berechnet.

Tabelle 7: Interaktionseffekt: Autoritarismus und Zukunfisidngste*: Ergebnisse von
drei linearen Regressionsanalysen

Modell R2 B T Signifikanz

1. Gruppe. Besser: N=196

Ost/West .069 947 n.s.

Alter -.014 -.197 n.s.

Geschlecht -.037 -517 n.s.

Schulabschluf3 -.299 -3,972 <.00

Autoritarismus 170 <.05
139

2. Gruppe: gleich: N=347

Ost/West 215 4,080 <.00

Alter -014 -.269 n.s.

Geschlecht -.017 -.332 n.s.

Schulabschluf3 -318 -5,935 <.00

Autoritarismus 194 3,619 <.00
214

3. Gruppe: schlechter: N=104

Ost/West 175 1,782 n.s.

Alter -.054 -.542 <.05

Geschlecht -.209 -2.032 <.05

Schulabschluf} -222 -2,243 <.00

Autoritarismus 261 2,587 <.00
.180

*Gruppierungsvariable: V116: Wie wird lhre wirtschaftliche Lage in einem Jahr sein?
(recodiert: 1=besser; 2=gleich; 3=schlechter); n.s. = nicht signifikant

Entsprechend unserer Hypothese 148t sich zeigen, dafl der Autoritarismus in
der Gruppe mit den grofiten Zukunftsingsten (Gruppe 3) den stirksten Ein-
fluB hat, in der Gruppe mit den geringsten Angsten (Gruppe 1) ergibt sich auch
der geringste Effekt der Autoritarismusvariable.
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5. Zusammenfassung und Diskussion

In der vorliegenden Studie versuchen wir, einen Beitrag fiir einen empirischen
Theorienvergleich in der Rechtsextremismusforschung zu leisten. Da aufgrund
der jeweils klar abgegrenzten Forschungsinteressen empirisches Datenmateri-
al meistens nur fiir einen theoretischen Ansatz in einer Studie vorliegt, greifen
wir hier auf Daten des ALLBUS 1996 zurtick, der von solchen ,,Schulenbil-
dungen“ weniger betroffen ist, und der aufgrund des Schwerpunktthemas, die
uns interessierenden relevanten theoretischen Konzepte zur Erklarung von aus-
landerfeindlichen und rechtsextremen Einstellungen beinhaltet. Der ALLBUS
bietet den Vorteil, daf3 eine qualitativ hochwertige Datenauswahl getroffen wird
und mdogliche Verzerrungen, durch einseitige Stichproben vermieden werden.
Der Nachteil beim Riickgriff auf dieses Datenmaterial liegt, wie bei allen Sekun-
ddranalysen, darin, dafl Abstriche bei der Operationalisierung in Kauf genom-
men werden miissen, da man auf die Operationalisierungen der Primérforscher
angewiesen ist. Somit konnten die Anforderungen an eine anspruchsvolle Ope-
rationalisierung auch in der vorliegenden Studie nur eingeschrinkt erfiillt wer-
den. Dabei ist weniger die Reliabilidt der MeBinstrumente problematisch als
der Anspruch an eine elaborierte Operationalisierung, da zumeist nur Kurz-
skalen zum Einsatz kommen. Zumindest betrifft diese Problematik alle drei
von uns iiberpriiften Theorien gleichermalien, so daB diesbeziiglich keine unglei-
chen Bedingungen vorliegen. Zur Rechtfertigung der Verwendung der Kurz-
skalen 148t sich zudem darauf hinweisen, daf3 aus der bisherigen Forschung
bekannt ist, dafl Kurzskalen mit dem Langfassungen der Originalskalen hoch
korrelieren (vgl. Meloen et al. 1996; ZIS 1999). Zudem finden sich in Studi-
en, die mit anderen Operationalisierungen arbeiten, Zhnliche Effektstirken wie
in unserer Studie (vgl. z.B. Kleinert 1999; Seipel/Rippl 1999; Gétz 1997).

Hauptergebnis unserer Analyse ist, dafl alle drei Ansétze, der modernisie-
rungstheoretische Ansatz, der deprivationstheoretische Ansatz und der Ansatz
der Autoritarismusforschung in etwa gleich ,,schlecht* geeignet sind, Auslin-
derfeindlichkeit zu erkldren. Bei gleichzeitiger Beriicksichtigung aller drei
Ansitze ergibt sich ein maximaler Anteil an erklirter Varianz von 20 Prozent,
die beta-Koeffizienten der unabhéngigen Variablen sind in etwa gleich hoch
(zwischen .15 und .18). Auffillig ist der in allen Analysen relativ starke Ein-
fluB der Bildungsvariable. Der formale BildungsabschluB3 zeigt sogar einen etwas
starkeren EinfluB3 als alle anderen unabhingigen Variablen und erweist sich so
als bester Pridiktor.

Interessante Ergebnisse finden sich in einer nach Ost und West getrennten Ana-
lyse. Ausgangspunkt der Analyse war hier die Frage, ob in Ost- und West-
deutschland eventuell unterschiedliche Wirkmechanismen relevant sein konn-
ten. Diese Vermutung bestétigt sich in den Analysen. In der ostdeutschen Stich-
probe erweist sich der Autoritarismus als deutlich starkster Pradiktor und in
Westdeutschland spielen die Bildung und die politische Machtlosigkeit die groB-
te Rolle. Eine weitere Analyse, die auf neueren Uberlegungen der Autoritaris-
musforschung basiert und von einer Interaktion von Autoritarismus und
Bedrohungserfahrungen ausgeht, belegt, da3 insbesondere in Situationen, in
denen die Zukunft als unsicher wahrgenommen wird, der Autoritarismus beson-
ders wirksam wird. Insbesondere in Ostdeutschland ist hier von einer héheren
Belastung auszugehen, die die stirkere Wirkung des Autoritarismus (bei glei-
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chem Niveau) erkldren konnte. Oesterreich (1996) bezeichnet dieses Phéno-
men als autoritdre Reaktion oder Flucht in die Sicherheit.

Die vorgelegten Ergebnisse belegen die Notwendigkeit verschiedene Ansiitze
in der Rechtsextremismusforschung zu integrieren. Ein zentraler Ansatzpunkt
liegt in der Idee, die Interaktion der Wirkung von bestimmten Kontexten und
Personlichkeitsmerkmalen weiter theoretisch zu elaborieren. Ein erster empiri-
scher Ansatz wurde hier durch die Analyse der Wirkung von Autoritarismus in
verschiedenen Kontexten 6konomischer Verunsicherung vorgelegt. Neben 6ko-
nomischen Problemlagen kénnen aber auch Individualisierungserfahrungen auto-
ritdre Reaktionen hervorrufen. Die Untersuchung der Wirkungsweise der zen-
tralen Variablen der verschiedenen hier beleuchteten theoretischen Ansétze im
Kontext unterschiedlicher Rahmenbedingungen scheint ein Schliissel zu einer
erklarungskréftigeren Analyse zu sein. So miisste z.B. die Wirkung von Ano-
mieerfahrung wohl auch in Abhéngigkeit zusétzlicher Bedingungen betrachtet
werden etwa hinsichtlich des personlichen Potentials der Verarbeitung von Erfah-
rungen der Desorientierung, wie es in bestimmten familidren Kontexten erwor-
ben wird. Ebenso kdnnten spezifische Peer-Kontexte hinsichtlich z.B. eines
aggressiven Umgangs mit solchen Erfahrungen entscheidend sein. Von wichti-
ger Bedeutung wire auch die theoretische Integration des Bildungseffektes. Die-
ser Effekt zeigt sich nicht nur in unserer Studie, sondern wird in fast allen Unter-
suchungen zum Rechtsextremismus gefunden, ohne das bis heute genauer
erforscht wire, welcher Wirkungsmechanismus genau dahinter steckt. Eine
Erkldrung kénnte die Artefaktannahme sein, in der davon ausgegangen wird,
daf} hoher Gebildete eher sozial erwiinscht antworten kénnen (Wagner und Zick
1995 weisen diesen Einfluf} allerdings zuriick). Wulf Hopf (1999) legt in einer
neueren Verdffentlichung, eine Auswahl moglicher innerschulischer Vermitt-
lungsprozesse vor, die sich nicht auf die Artefaktannahme beziehen. Die in unse-
rer Studie vorliegenden hierarchischen linearen Regressionsanalysen haben aller-
dings gezeigt, dafl denkbare Erklarungen wie ein niedrigeres Niveau an Auto-
ritarismus oder ein geringeres Ausmaf3 an 6konomischen Deprivationserfah-
rungen bei hoher Gebildeten fiir die Bildungseffekte nicht von entscheidender
Bedeutung sind. Der Effekt bleibt auch nach Auspartialisierung der genannten
Aspekte bestehen. Allerdings ist bei zukiinftigen Untersuchungen darauf zu ach-
ten, die Bildung nicht nur als demographische Variable (also auch wie hier gesche-
hen als hochster erreichter AbschiuB) zu erheben, sondern sich verstiirkt darum
zu bemiihen, tatsichliche Bildungsprozesse und Bildungsstrukturen zu erfas-
sen (vgl. Hopf 1999; als Beispiel fiir die Erhebung von Bildungsinhalten, ins-
besondere von politischer Bildung sei auf Fend 1994 verwiesen).

Die hier nur kurz angedeuteten moglichen Erweiterungen vorliegender theo-
retischer Zugénge konnten zu einer stérker theorievergleichenden und damit
auch theorieintegrierenden Praxis in der Rechtsextremismusforschung fiihren.
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