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Zusammenfassung

Die vorliegende Literaturiibersicht fokussiert die — bislang eher nicht systemati-
sierte — aktuelle Vielfalt von Regionalisierungsbemiihungen im Bildungsbereich
mit dem Ziel, den gesellschaftlichen Diskurs zur Regionalisierung insbesonde-
re im schulischen Kontext in Deutschland aus zwei Perspektiven nachzuzeichnen:
Zum einen werden Initiativen aus allen 16 Bundeslindern hinsichtlich ihrer pos-
tulierten Zieldimensionen, Strukturen und verwendeten Raumbegriffe untersucht.
Zum anderen werden aktuelle empirische Befunde zur Regionalisierung aus ins-
gesamt 34 wissenschaftlichen Publikationen vorgestellt. Diesen Untersuchungen
lassen sich Hinweise zu relevanten Akteuren, lokalen Strukturverdnderungen und
wahrgenommenen Gelingensbedingungen und Herausforderungen entnehmen. Es
wird allerdings auch deutlich, dass den gesamtgesellschaftlich bedeutsamen bil-
dungspolitischen Zielsetzungen, wie z. B. der Schaffung von Chancengerechtigkeit,
bislang ein Mangel an empirischer Evidenz zur tatsdchlichen Wirksamkeit von
Regionalisierungsmafinahmen gegentiber steht.
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Regionalisierung im schulischen Kontext

Regionalization in the educational context
A review of projects and research findings

Abstract

The present literature review focuses on the plurality of regionalization efforts in
the German educational sector, which so far have not been systematically com-
piled. The aim is to trace the current societal discourse in the educational sector
from two perspectives: On the one hand initiatives from all 16 federal states are
analyzed regarding their objectives, structures and employed notions of “space”.
On the other hand, current empirical findings on regionalization from a total of
34 scientific publications are presented. These studies report evidence on relevant
actors, local structural changes as well as perceived challenges and conditions for
success. However, it also has to be pointed out that there is a gap between the im-
portant socio-political objectives of regionalization initiatives, such as equity in
education, and the empirical evidence on their actual effectiveness.

Keywords
Regionalization; Literature review; Local educational landscapes; Indicator-
based-reporting; Equity

1. Vorbemerkung

Gegenstand der hier vorzunehmenden Sichtung von Studien, Programmatiken
und Projekten sind die aktuell im Bildungsbereich zu beobachtenden Tendenzen
der Regionalisierung. Regionalisierung meint dabei im politikwissenschaftlichen
Sinne zunichst eine ,andere Form der offentlichen Aufgabenerfiillung jenseits
von Staat und kommunaler Aufgabenerfiillung“ (Benz, 1998, S. 101). Dabei geht
es vor allem um die Zusammenarbeit verschiedener gesellschaftlicher Akteure in
der Region, also beispielsweise um die Kooperation von Schulen mit Akteuren in
ihrem Umfeld. Dies bedeutet zum einen, dass eine Aufwertung der raumlichen
Dimension gegeniiber der sektoralen Dimension stattfindet: Beispielsweise werden
Steuerung und Administration von bildungspolitischen Aufgaben in die Kommune
verlagert, die damit iiber ihren traditionellen sektoralen Verantwortungsbereich
der #duBeren Schulangelegenheiten hinaus agiert. Diese Aufwertung geschieht
prozesshaft und ist in Dynamiken erkennbar (vgl. ebd.). Zum anderen kann
Regionalisierung damit auch als eine Steuerungslogik verstanden werden, durch
die die Steuerungsakteure Problemlosebeitrige der regionalen Akteure verkniipfen,
somit Synergien nutzen und regional spezifische Herangehensweisen entwickeln
(vgl. Emmerich, 2011). Die zahlreichen unterschiedlichen Projekte, die die Idee
von Regionalisierung in Bildungslandschaften verfolgen (z.B. Lernende Region,
vgl. Emminghaus & Tippelt, 2009; Lernen vor Ort, vgl. Niedlich & Briisemeister
2011; Schulen im Team, vgl. Berkemeyer, Beutel, Jiarvinen & van Ophuysen,
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2012; Otto & Sendzik, 2011), steuern dem erziehungswissenschaftlichen Diskurs
aktuell eine Vielfalt an Begriffen, programmatischen Projektkonzeptionen und
Forschungsstudien bei. Auch international wird Netzwerken und systemischen,
auf lokaler Koordination beruhenden Ansitzen grofe Bedeutung beigemessen, so
zum Beispiel in der amerikanischen District Effectiveness Forschung (z.B. Honig,
2008), aber auch in GroBbritannien (z.B. Muijs, West & Ainscow, 2010), Kanada
(z.B. Fullan, 2010) oder den Niederlanden (z.B. Collette, Verstegen & van Winsen,
2001). Dabei zeichnet sich die Begleitforschung der Projekte insgesamt dadurch
aus, dass derzeit kein vollumfangliches (Meta-)Theoriegebaude zur Klarung des
Regionalisierungsphdnomens auszumachen ist, sondern vielmehr eine Vielfalt un-
terschiedlicher Theorieperspektiven und explorativer Herangehensweisen verwen-
det wird. Gleichzeitig fehlen bislang Evidenzen insbesondere zu den Wirkbereichen
von Regionalisierung im Bildungsbereich. Es lisst sich festhalten, dass der erzie-
hungswissenschaftliche Diskurs zur Regionalisierung als reformerisches Vorhaben
noch vergleichsweise jung ist (vgl. Berkemeyer & Pfeiffer, 2006) und entsprechend
in diesem Forschungsfeld zwangslaufig noch groBe Forschungsdesiderate bestehen.

Die vorliegende Literaturiibersicht setzt an dieser — bislang eher nicht systema-
tisierten — Vielfalt von Regionalisierungsbemiihungen im Bildungsbereich und ih-
ren Begleitforschungen an und verfolgt das Ziel, den aktuellen gesellschaftlichen
Diskurs zur Regionalisierung im Bildungsbereich in Deutschland nachzuzeichnen.
Dazu erfolgt zunichst eine Anndherung an die Regionalisierungsstrategie iiber die
vorzufindenden programmatischen und konzeptionellen Zuschreibungen.

Danach wird die empirische Situation der Regionalisierung im Bildungsbereich
aus zwei Perspektiven aufgezeigt. Zum einen werden Projekte und Initiativen
aus allen 16 Bundeslandern zur praktischen Umsetzung regionaler Bildungsland-
schaften hinsichtlich ihrer jeweiligen postulierten Zieldimensionen und projektin-
hédrenten Strukturen untersucht (A).! Zum anderen werden aktuelle empirische
Befunde zur Regionalisierung aus verschiedenen Forschungsprojekten vorgestellt
(B).

Aufgrund des bereits festgestellten theoretischen Desiderats wurde bei der
Darstellung der empirischen Situation ein induktives Vorgehen bevorzugt. Dies
ist der zentralen Absicht des Aufsatzes geschuldet, einen Uberblick iiber Projekte
und normative Potenzialzuschreibungen einerseits und vorliegende empiri-
sche Erkenntnisse andererseits aufzubieten. Ziel dabei ist, aus der Vielzahl und
Diffusitat der aktuell verfolgten RegionalisierungsmafSinahmen eine systematische
Ubersicht iiber Ziele, Strategien, verwendete Raumbegriffe, Gelingensbedingungen
und Herausforderungen der Regionalisierungsinitiativen herauszuarbeiten.

Mit diesem Vorgehen werden folgenden Leitfragen bearbeitet:

(A.1) Welche Projekte und Initiativen werden aktuell bundesweit als Regionalisie-
rungsstrategie im Zusammenhang mit allgemeinbildenden Schulen durchge-
fiihrt?

1 Neben zeitlich begrenzten Projekten werden auch langfristig angelegte bildungspolitische
MaBnahmen, wie die Schaffung von regionalen Kooperationsstrukturen durch Lan-
desprogramme (z.B. Regionale Bildungsnetzwerke NRW) beriicksichtigt.
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(A.2) Welches Raumverstindnis wird in den Projekten verwendet?

(A.3) Wie werden die Projekte finanziert, wer sind die Beteiligten und welche neu-
en Strukturen und Institutionen werden initiiert?

(A.4) Welche Ziele werden mit den Projekten verfolgt?

(B.1) Welche methodischen Zuginge werden gewihlt?

(B.2) Welche theoretischen Zuginge werden gewahlt?

(B.3) Welche Forschungsfragen und Themen werden erforscht?

(B.4) Welche empirischen Ergebnisse liegen fiir schulische Regionalisierungs-
projekte vor?

Aus pragmatischer Sicht wurden hierbei zwei Einschriankungen vorgenommen:
Zum einen kann durch die bundesweit kaum tiberschaubare Vielfalt an Projekten
und Studien, die im Einzelnen oft im kleinrdumigen Raum ohne Einbeziehung bil-
dungsoffentlich wirksamer Partner wie groBe Stiftungen oder Universitdten re-
alisiert werden, kein Anspruch auf Vollstindigkeit erhoben werden. Daher wur-
den vor allem MaBnahmen und Projekte beriicksichtigt, die seit Mitte der
2000er Jahre gestartet sind. Zum anderen wurde der thematische Fokus auf die
RegionalisierungsmaBnahmen gelegt, die explizit auf den Bildungsbereich der all-
gemeinbildenden Schulen abheben. Forschungsarbeiten sowie Projekte, die starker
andere Bildungsbereiche wie etwa den friihkindlichen Bereich oder den berufsbil-
denden Sektor fokussieren (z.B. Beitrdge in Ratermann & Stobe-Blossey, 2012a),
wurden demnach vernachléssigt. Somit stellt unser Vorgehen den Versuch einer
induktiv systematisierenden Zusammenschau aktueller Regionalisierungsprojekte
mit deklarierter schulischer Beteiligung und der im Kontext von entsprechenden
Forschungsprojekten publizierten Befunde dar.

Durch die Gegeniiberstellung der empirischen Situation und der konzeptionel-
len Zuschreibungen soll die vorliegende Empirie auch darauthin befragt werden,
inwiefern die erforschten Regionalisierungsbemiihungen auch den programmatisch
artikulierten Potenzialen und Zuschreibungen entsprechen, welche Evidenzen sich
also fiir ,Regionalisierung als Entwicklungstrend“ (Briisemeister, 2012, S. 36 ff.)
ausmachen lassen.

2. Zur Idee der Regionalisierung im schulischen
Kontext — Eine Anniherung anhand von
Programmatiken und Projekten

Fiir den Bildungsbereich werden die Regionalisierungstendenzen vor allem in
den letzten Jahren prominent durch das in bildungspolitischen Programmen
verankerte Konzept der Bildungslandschaft oder auch Bildungsregion bzw.
Bildungsnetzwerk sichtbar, womit schon allein semantisch die gewachsene
Bedeutung der Raumkategorie signalisiert wird. Die Idee von Bildungslandschaften
steht dabei vor allem fiir einen Interaktionsraum relevanter (Bildungs-)Akteure
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regionaler/kommunaler/lokaler Herkunft, in welchem zentrale bildungsbezogene
Fragestellungen und Problembereiche (z.B. Monitoring, Ubergangsgestaltung, po-
litische Agendathemen wie Inklusion, etc.), also die regionalen bildungsrelevanten
Belange, je regional spezifisch bearbeitet werden.

Die Betonung der rdumlichen Dimension durch die Programmatik einer
Bildungslandschaft als spezifischer Interaktionsraum impliziert eine Vielfalt an
denkbaren potenziellen Gestaltungsthemen, -akteuren und -strategien. Damit ein-
her gehen zahlreiche erwartbare Interdependenzen, unterschiedlichste Koopera-
tions-, Konkurrenz- oder Koordinationskonstellationen, so dass es insgesamt
nicht plausibel erscheint, Bildungslandschaften und die in ihnen stattfindenden
Geschehnisse definitorisch ,allgemeingiiltig“ eng zu formulieren (vgl. auch Rater-
mann & Stobe-Blossey, 2012b, S. 253).

Vielmehr ist es gerade aufgrund der rdumlichen Dimension von Politikgestal-
tung erforderlich, jede Bildungslandschaft regional spezifisch, unter Beteiligung
unterschiedlichster Akteure und beeinflusst durch differente lokale politische
Setzungen zu behandeln. So wundert es angesichts der anzunehmenden Hetero-
genitidt zwischen den jeweiligen regionalen Voraussetzungen auch nicht, dass im
bisherigen Regionalisierungsdiskurs unterschiedlichste Begriffskonzeptionen An-
wendung finden, mit denen versucht wird, Projekte und Vorhaben im Rahmen
der jeweiligen Regionalisierungsaktivitit zu bezeichnen.? Dabei wird ein relativ
diffuser, unspezifischer Raumbegriff verwendet und Raumordnungsbegriffe zur
Bezeichnung sehr unterschiedlicher Strukturen genutzt (Gebietskorperschaften mit
Entscheidungskompetenzen, Akteurskonstellationen wie z. B. thematisch gebunde-
ne Netzwerke, Vernetzungsprozesse auf Stadtteilebene). Eine theoretisch fundier-
te Definition, zum Beispiel mit Bezug auf raumtheoretische Ansétze (Low, 2001;
Werlen & Reutlinger, 2005), fehlt bisher weitgehend.

Ganz gleich, welche Begrifflichkeiten jedoch gewahlt werden, mit ihnen wird zu-
meist eine riumliche Dimension angezeigt (Region, Landschaft, Kommune) und in
den jeweiligen Konzeptionen der Regionalisierungsvorhaben sind zumeist dhnliche
Akzente der Zielsetzung (z. B. Qualitatsentwicklung, Chancengerechtigkeit) oder die
Anwendung dhnlicher Steuerungsideen (zentrale kommunale operative und strate-
gische Akteurskonstellationen, Nutzung gleicher Instrumente, wie z. B. Vernetzung
und Monitoring) auszumachen.

2.1 Programmatische Zuschreibungen
Der Regionalisierungsgedanke ist im deutschen bildungspolitischen Diskurs
nicht erst seit der Debatte um den PISA-Schock priasent. Er wurde schon mit

der Diskussion um die Autonomie der Schulen verkniipft, die bereits 1973 in
Empfehlungen des Deutschen Bildungsrats angeregt wurde. Der Bildungsrat

2 Es existieren bislang nur wenige Versuche, die Vielfalt an Konzeptionen zu systematisie-
ren (vgl. z.B. Emmerich, 2011).
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schligt darin mehr Selbsténdigkeit fiir Schulen in padagogischen und organisato-
rischen Angelegenheiten und eine Reform der Verwaltung im Bildungswesen vor
(Deutscher Bildungsrat, 1973). Diese Empfehlungen fanden jedoch keine politi-
sche Unterstiitzung, der Bildungsrat verlor an Einfluss und wurde 1975 aufgeldst.
Die Diskussion um die Autonomie der Schule wurde allerdings in der Wissenschaft
weiter gefiithrt (Daschner, Rolff & Stryck, 1995; Holtappels, Klemm & Rolff, 2008)
und von der Bildungskommission NRW wieder aufgegriffen. In seinem Bericht
yZukunft der Bildung, Schule der Zukunft“ (Bildungskommission NRW, 1995) for-
derte das Gremium eine neue ,,Schule als Lebensraum®, die mit ihrem gesellschaft-
lichen Umfeld vernetzt sein solle. Dazu gehort nach Ansicht der Experten auch die
Eigenstidndigkeit der Schule und damit einhergehend eine Neustrukturierung der
Aufgaben von Schultrager und Schulaufsicht.

Im 11. und besonders im 12. Kinder- und Jugendbericht der Bundesregierung
(Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend, 2002 bzw.
Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend, 2006) werden
diese Uberlegungen weiter ausgefiihrt. In ihnen wird ein erweitertes ganzheit-
liches Bildungsverstindnis gefordert, damit schulisches, emotionales und sozi-
ales Lernen verkniipft werden und die Entwicklung des einzelnen Kindes und
Jugendlichen entlang der gesamten Bildungsbiographie individuell geférdert wird.
Bildung findet demnach nicht nur in der Schule, sondern in vielen formalen, nicht-
formalen und informellen Kontexten statt, so dass weitere Bildungsorte syste-
matisch mitgedacht werden sollten. Auch die Leipziger Thesen (Bundesjugend-
kuratorium, Sachverstindigenkommission fiir den Elften Kinder- und Jugend-
bericht & Arbeitsgemeinschaft fiir Jugendhilfe, 2002) unterstreichen den Ansatz,
dass ,Bildung mehr als Schule“ ist und alle Bildungsinstitutionen, insbesondere
auch die Jugendhilfe und Schulen wechselseitig zusammenarbeiten miissen, was
auch mit einer Neustrukturierung der politischen Verantwortlichkeiten einhergeht.

In den Positionspapieren des Deutschen Stiadtetags (2007) und des Deutschen
Vereins fiir offentliche und private Fiirsorge (2007) wurde der Begriff der
Bildungslandschaft besonders geprigt. Beide Organisationen sehen Bildung als
wichtigen Standortfaktor, der entsprechend auch auf kommunaler Ebene ent-
scheidend mitgestaltet werden sollte. Mit den Uberlegungen zur gemeinsa-
men Verantwortungsiibernahme vor Ort und der Vernetzung aller relevanten
Bildungsakteure geht einher, dass die Kommune mehr Zustindigkeiten in Bil-
dungsfragen wie den inneren Schulangelegenheiten bekommen sollte, um vor Ort
passgenaue Losungen zu finden. Auch in jiingeren Positionspapieren (Deutscher
Verein fiir 6ffentliche und private Fiirsorge, 2009; Deutscher Stddtetag, 2012) wird
die Forderung nach einem Ausbau der kommunalen Handlungsmoglichkeiten und
Rechte im Bildungsbereich bekriftigt.

Ebenso verfolgen weitere zivilgesellschaftliche Akteure das Thema kommu-
nale Bildungslandschaft. Beispielsweise haben die Experten des Arbeitskreises
Weinheimer Initiative (2007), die Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft
(GEW, 2011) und die politischen Stiftungen Heinrich-Boll-Stiftung (Duveneck &
Volkholz, 2011), Friedrich-Ebert-Stiftung (Wernstedt & John-Ohnesorg, 2010) und
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Friedrich-Naumann-Stiftung (Popp & Sternberg, 2010) einschligige Positions-
papiere, Informationsbroschiiren und Handreichungen herausgegeben. Nicht zu-
letzt empfehlen regionale Akteure wie der Regionalverband Ruhr (2012) den
Aufbau regionaler Koordinationsstrukturen und beteiligen sich auch aktiv daran,
etwa durch ein interkommunales Bildungsmonitoring.

Die meisten dieser programmatischen Beitrage verfolgen als Leitziel fiir die
Regionalisierung eine wverbesserte Bildungsteilhabe und Chancengerechtigkeit
im Bildungswesen. Auch die Personlichkeitsentwicklung sowie die individuel-
le Forderung der einzelnen Kinder- und Jugendlichen unter Beriicksichtigung al-
ler Bereiche des kognitiven, emotionalen und sozialen Lernens werden haufig
als Ziele genannt. Obwohl seltener angefiihrt, scheinen auch 6konomische Argu-
mente bedeutsam, wie die Vermeidung von Armut und Sozialkosten, die Fach-
krdftesicherung und die Standortentwicklung.

Diese Ziele sollen, folgt man der programmatischen Argumentation, durch die
stiarkere Einbindung auBerschulischer Lernorte, der Jugendhilfe, Familien und
Akteure der beruflichen Bildung, sowie durch ein abgestimmtes Gesamtangebot an
Bildungsmafnahmen entlang der gesamten Bildungsbiographie erreicht werden.
Als MaBnahmen werden in den Positionspapieren fast einhellig die Biindelung und
Vernetzung von Zustandigkeiten und die Entwicklung eines Gesamtkonzepts mit
fest verankerten Strukturen fiir ein systematisches lokales Bildungsmanagement
vorgeschlagen. Damit gehen auch Forderungen nach gréBerer Verantwortung und
Steuerungsmoglichkeiten der Stidte und Kommunen im Bildungsbereich, nach ei-
nem kommunalen Bildungsmonitoring und nach den entsprechenden finanziellen
Ressourcen einher.

Der politische und zivilgesellschaftliche Diskurs um regionale Bildungsland-
schaften hat zu einer Reihe praktischer MaBnahmen und Initiativen in fast al-
len Bundesldndern gefiihrt, so zum Beispiel landesweite MaBnahmen wie das
Impulsprogramm Bildungsregionen in Baden-Wiirttemberg oder die Regionalen
Bildungsnetzwerke in Nordrhein-Westfalen, zahlenmiBig schwer zu {iber-
blickende lokale Initiativen wie etwa Ein Quadratkilometer Bildung und schlieB-
lich Programme auf Bundesebene wie das Projekt des Bundesministeriums fiir
Bildung und Forschung (BMBF) Lernen vor Ort. Auf Zielsetzungen, Strukturen
und Raumsetzungen solcher MaBnahmen wird nun niher eingegangen.

2.2 Uberblick zu aktuellen Projekten und Programmen der
Regionalisierung

Die Recherche nach aktuellen Projekten wurde Anfang 2013 hauptsichlich {iber die
Internetseiten der jeweiligen Kultusministerien durchgefiihrt. Auswahlkriterium
war vor allem der Einbezug allgemeinbildender Schulen, um aus der Einzel-
schulperspektive induktiv herauszuarbeiten, welche Auswirkungen die Regionali-
sierungsprozesse auf die Schulentwicklung haben. Projekte, die sich ausschlief3-
lich auf Berufsschulen, frithkindliche Bildung oder spezielle Themengebiete (z.B.
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Demokratieforderung) beschriankten, wurden ausgeschlossen. Nur aktuelle Projekte
und solche, die nach 2006 endeten, wurden aufgenommen.3 Somit wurden insge-
samt 27 Initiativen in 13 Bundesldndern identifiziert, die in Tabelle 1 aufgefiihrt
werden.

Die meisten dieser Initiativen werden aus Landesmitteln (ko-)finanziert, bun-
desweite Projekte zudem aus Mitteln des BMBF oder des Europidischen Sozialfonds.
Auffillig haufig werden Projekte von Stiftungen (ko-)finanziert und mitinitiiert,
in wenigen Fillen auch aus regionalen oder kommunalen Entwicklungs- oder
Innovationsfonds.

Wie aus Tabelle 1 ersichtlich, sind jeweils diverse Partner an den Projekten offi-
ziell beteiligt, so dass sich der Netzwerkgedanke in Regionalisierungsinitiativen wi-
derspiegelt. Uberwiegend sind neben den Schulen, Kitas und Berufsschulen auch
die Schulverwaltung bzw. Schulaufsicht und die Jugendhilfe, aber auch regiona-
le Wirtschaftsvertreter oder Kammern, sowie auBerschulische Partner (Vereine,
Beratungsstellen, freie Triager der Jugendhilfe und der Weiterbildung) in den
Initiativen aktiv.

Hiaufig werden im Rahmen der Initiativen neue Strukturen und Institutionen
gebildet: Nahezu alle Projekte sehen Kooperationsvertrige oder Zielvereinbarungen
zwischen den beteiligten Partnern vor. In den meisten Projekten werden lokale
Koordinierungsstellen wie Regionale Bildungsbiiros oder Projektbiiros eingerich-
tet, die die operative Arbeit iibernehmen. Zusitzlich gibt es in einigen Projekten
Steuergruppen oder Lenkungskreise, die iibergreifende strategische Entschei-
dungen treffen. Die Mehrzahl der Projekte wird wissenschaftlich begleitet.

Um die Ziele der hier aufgefiihrten Projekte vergleichbar darzustellen, wurden
aus den in der AuBendarstellung (Internetauftritt) genannten Projektzielen induk-
tiv Zielkategorien gebildet. Die vier am hiufigsten genannten werden hier abgebil-
det. Dabei wird deutlich, dass sich die Projektziele der verschiedenen Mafinahmen
eng am fachpolitischen Diskurs und den in der politischen Programmatik genann-
ten Leitzielen der regionalen Bildungslandschaften orientieren: So wird bei der
Mehrheit der Initiativen explizit das Ziel Steigerung der Chancengerechtigkeit
(n = 21) verfolgt. Aber auch Schulentwicklung (n = 11) sowie Lokale Vernetzung
und Teilhabe (n = 20) sind haufig verfolgte Ziele, wihrend eine geringere Anzahl
der Initiativen die Verbesserung des Ubergangs Schule/Beruf anstrebt (n = 7) (vgl.
Tabelle 1).

Die Initiativen nutzen unterschiedliche Raumbegriffe fir ihre jeweili-
gen Regionalisierungseinheiten. Am haufigsten wird dabei der Begriff der Bil-
dungslandschaft verwendet (n = 7), zumeist mit dem Attribut regional. Auch die
Bezeichnungen Bildungsregion (n = 4) oder Bildungsnetzwerk (mit dem Attribut
regional oder kommunal; n = 4) kommen verhéltnisméBig hiufig vor. Deutlich
wird hier, dass der Begriff der ,Region“ hier als diffuser und unspezifischer
Raumbegriff genutzt wird, der sich sowohl auf administrative Einheiten, als auch

3 Der Einbezug von relevanten Projekten nach 2006 begriindet sich vor allem iiber die ver-

gleichsweise junge ,Ara“ durchgefithrter MaBnahmen zur Regionalisierung im Bildungs-
bereich.

JERO, Vol. 7, No. 1 (2015) | 21



| Anja Jungermann, Veronika Manitius & Nils Berkemeyer

(21128 21SYoDU BUNZ]S]IO)

Ubergang Schule

/Beruf

Lok. Vernetzung

& Teilhabe

Schulent-

wicklung

Personlichkeits-

entwicklung

"

Chancen-
gerechtigkeit

USWLIISNYPOS

-9[[91SAOIAIRG ‘D[NYDSIAQ(Q) dATIE
-nuJ ‘Sejzues) INJUISeadIAISS
‘(£SD) AJIYPULSNL — SYIS (RIS
-suone1adooysopueT :AYPLISg
SIp UI YIS 1I9pal[3 19U BIqO)]

[98a1ss1eeny) pun
3un)Iomag ‘UsI0J30[RI( OUIDISAS
-Juowegeuewsieleny) ‘oddnisio
-n9)g§ ‘Suniequiaiaasuoneradooy]

Jeareqs3unpig
Ia[euo13al ‘oangssunpyig sofeu
-o13a1 ‘oddniS1analg afeuoISar

Sunyoaxdsaqre,
[OSNBISSUNIYRLIF WNZ U],
‘19)1939qUIYT A1 INJ 1B{YNIZ

‘19]19[SoqUI] S1p INJ usdunpiq
-1104 ‘uniequraraasuoneradooy]

Sunieq

-urataAsuoneIadooy ‘(uslaalIoA
1YPISINEB[NYOS 91 pun Jagel],
US[BUNWIWOY 1P S191S pUIS
addniS1enag 1esarp ur) addnid
-I9NA)S d[eUOISAY ‘oIngs3unplig

uanpNNs
/usuonnnsu] N3N

WIOPUR[SOpUNg USP UL 1X0IUONSSUNISISIRUOISoY W USWIYRUGRIAl PUn UaR{ef01d Nz IYdIsIaq() T d[PqRL

Jaulred ayosI|
-NYISISgNE 9191oM ‘INJUSSeSIE(IY ‘U
-[QULIdIU[) ‘QJ[IYpUSSN( ‘121U ‘USNYIS
Isujreq

AUOSINYOSIdgNE 9I9]1OM ‘Iojuepuagn
‘Un)[eMIOA[NYOS ‘OUNWWOY ‘WRYISIIA
IDNYPS WIS “I9IYaT ‘BIDY ‘O[NYdS

I9UIRJ SUOSINIPSIdgN. JUR[NYOS
QUOISINEBNYIS ‘O[NYdS ‘I9NYOS ‘ToIye]
SUPIIUIBUSIYH

‘uaInjuaSepuadn ‘O IysSunyoIZIy
INJ US[NIDS SNe SYRI[PUadnp ‘I9[nyds
-spnIeg ‘Iomuyosidneq ‘punisiejury
-SUONBISIAL W IS[NDS ‘JnIag ‘O[nyos

QJ[Iypuadny yaqrepuadnp
aUOSINYosIagne pun SUnpyiqIolop Iop
I93R1], ‘UdUONRSIURSI() SYII[IJRYIS[[9S93
PJRYDSLIA SN JouLIRd ‘O[NISYI0Y
-SY[OA ‘BITY ‘SUN}BMISA[NYDS ‘US[NYIS

31199

HquH

LM JJeYISIaSRI],
‘uadunyngs pun Hy
‘pung ‘uENIWSIP
-Ue] SNE 1I91Zueuy

WINLID)STUIU
-sny[ny| sayosLIakeq

1o1eIsagsne

Sunyng uuewsELG
pun uoIsay uoa
puojsuoreAouu]

(Sunymnssopue]

19D UPNII SNE) WNLI
-9)sTuIISnyny| sep
[oanp Sunsizueury

SIaquionn A -uapeg
wnLLISIuIs iy

Suniarzueury

19U RIQOY
pungaapploig

uRAeg ur
uauorgarssunpig

yeyos
-pue[sSunpiig oreu
-o13a1 ppaloadioig

AIHERE=E] 1P
Suediaqn [pSr 31
-1ejyoRURq a1y Suny
-19[3aquIaT "AIpUT

usuor3aIssunpiig
wurergoxdsnduy

aapenruy
19p [PqeT
JICa1RE CTORE

dag

Ad

Md

Md

=
m

Bundesland

Nr.

Lfd.

22 | JERO, Vol. 7, No. 1 (2015)



Regionalisierung im schulischen Kontext |

(21198 215YoDU HUNZ]IS].L0,])

Senaaasuornieradooy]
{U9(a8 Nor(PII] S1994 S[E AP
‘uarIadxy ‘ssnyossnesSunyuo]

uswRpund

X -I9MUOS USYDI[PAIYISIaIuN W
U9LI0PUR]S 191D UL dINP[Y

U91S1[1019( JOp 9IOMZION

addni8sgunionalg ‘oddnid
-sgunyuoe] ‘Sernreasuoneradooy]

110 10A  soing-[ordswioy*
‘Sunrequraraasuoneradooy]

oddni8sgunionag
‘WNLIAISTUIIA + JWE[NYOS + J]
-NIS USYISIMZ SUNTRQUISISAITZ

/Beruf

Lok. Vernetzung
wicklung

Schulent-

wInpNns
/usuonmusuy dNdN

& Teilhabe
entwicklung

Personlichkeits-
Chancen-
gerechtigkeit

Ubergang Schule

(1739598}10§) UIDPUR[SOPUNY USP UL }XOJUONSSUNIDISI[RUOIZY W USWIRUYRIA PUN USR[R01] NZ JYoISIaq()

(Sunppmyus[nyPs ayosidoseped)

dToH ‘Sinqai] winioppploid ‘AdId
‘3Un)IIS UUBWIS[O}IAY ‘JRIIOqUII[IPLIS
pun -s.Oy SF[IYpUIsN L ‘D[NYDS ‘SToD]
-SNUNeJ,-UTRJA USP PUN NBIID-(OID)
SIDD[PURT USP INJ JWR[NYIS SIYII[IBRIS

IoulIR ] 9I911oM

Quienyps ‘uauul/Iegng I91peISuLIeq
‘IpeIsuLIB(] 1pels ‘198R1], 9101) ‘OUIdIDA
‘unpriquoriuie,] ‘us[[eIssunierog
‘Quyospuniy) ‘uoy ‘uaddrry ey

US)JRYISUIOWIOSSUI(NRLL)

/-Ueyoany ‘uoneIdaiul/uoneIsI Iz
U_SUNIYOLIUTY ‘OPUBRQISAPUASN ‘U
-PUIU[) ‘DUIBISALIOAS ‘USIJRYISIoM
-90) ‘IPWWRYIS[NYIS ‘IoUIRYIaIYa ]
‘IQUIIRY WL WYOISINe[nyds ‘O[nyos

I9[NYOS ‘I

‘usnYPS “[9qSpUBA pun SIngIe Io1s|
-sywesy11zag ‘(1ISVd) uoneisajuy pun
Sl[Iure,] ‘S9RIZOS NIV INJ 9pIQyayg
Iop Jojeuss ‘(gsqd) Sunpriqsyniog

pun a[nyodg Inj spIQyay I9p I0jeUIS
Suniargax

-SopueT ‘OpUBR(IeAUSZIIdS S[RUNWUIOY]
‘UDYRDSHIOMID) ‘UIoUIWRY JRIO[NYIS
-SopueT @IRINYDS ‘TOIWR[NYDS ‘UI[NYIS

a3eeg

(enwsapue]
pun 1egenmyds)
U9SS9[ pueT sep

[oInp SUNIsIZuBUL]

Iogenpplorg

s[e S/ ‘uurwneg
19)91(J S1981IMg I191peIs
-uLIe(y sop Sunyns

Sunpiqsiniag pun
RILRSEIERION 4

Sunyngs zeH
wiyoeor ‘unyns
13do T, payIy

31odg
pun puagnp ‘Sunpig
R NI

Sunidizueur

NeIH-goIn
uo13a1s3unpyg
I9p Ul SunyaIzIiyg
pun Sunpyrg 1y
JunjiomiueIdp
QUIBSUID WL

JJeyospue|
-sgunpyig Inz 39
WP JNe JpeIsuLreq
USIYOIYOSaSUIT

UQZUAIOJUOY
-sunpyig areuoiSay]

Sunppig
Iy ‘[Prdswioy

(uemyds
UOA J1YSIpURISq[eS
JI9p SunyIels uaqey
-IOA[[PPOIN) SPSOIN

sanenuy
JI9P [2qe]
/1ompploag

HH Or1

dH 6

HH 8

HH L

g 9
4= o
g =
)] .
0 =
T A
5]
-2}

T 9[[eqEL

JERO, Vol. 7, No. 1 (2015) | 23



| Anja Jungermann, Veronika Manitius & Nils Berkemeyer

(21128 21SYoDU BUNZ]S]LO)

omqssunpyig
‘STOD[SSUNUYT ‘UOISSTUITOY
-s3unpyig ‘Seneasuoneradooy]

uriopye[diouraiu] ‘sornqgssunprg

areyo] ‘omqpyalord ‘yerqpyal
-0l ‘oddnig1onalg a[euoIgal
‘uniequrereasuoneradooy]

yosneisny
WINZ pun UoeULIOJU] INZ 91N}
-yeppaloag arp any utropyedisu
-19qu] ‘eydazuoysuoneradooy
pun -19p1o, ‘@ddni8sSunionalg

omqs3unpyig ‘9ddniSionalg
areuoi3ai ‘Genaeasuoneradooy]

Iaunreq
SYPSINYISISYNE SIMOS USNYPOS
91p 1819 PUN 1NAI19q WERI],
S9[RUOISNY ‘D[S o[ UsI01RUID
-100YUIB[YoRIdS 1TW 9 IoMZIoU

-[IOS {USNILISYIDA USTOSTIEPIP

X X X
X X X
X X
X X
X X
D% 09 LBy oL
umn%nn.ﬂnee
=3 RERETE o
thluMkaﬁ
w97 2 g 88
50 mTcm.thc
) T, N” =209
« V& .nn -
5 > £5 g
o = =
o)
5 S A

W USIIURZ-1ONZB( 9[eUO0ISal

uanpnns
/usuonnnsu] N3N

(1719598}10§) UISPUR[SOPUNY USP UL }XOIUONSSUNIDISI[RUOIZY W USWIRUYRIA PUN USR[R[01 Nz JYoIsIaq) 1 9[[eqeL

ora12qIods pun —Injny wep sne
uaSunyoLIuly “Zn ‘SHA ‘Iowureys[op
-UeRH pun -aLISNpU] ‘UaqIy InJ INjuady
QIIUpuaSn 9IM YII[SOW USINSP|Y U1}
-1om 11wt uoneradooy] yaIsime[nyos ‘198
-RNNYOS “UINYDS ‘Usunwwoy ‘MSIA

UUNUITOY]
‘Io8enNUyoS ‘WPISINe[NYOS ‘WIS ‘Usau
-UI/I9[NYOS ‘TSI “ISNS[NYPS ‘D[NYIS

ajiypuasny

‘Gunjeraqsyniag ‘US[NYISYIOH ‘US[NYIS
9pULP[Iq UDWAZ[[B ‘IJRYISIIIA [RUOIZAT
‘us[NyYOS IpuLp[IqsInIag YoniqeusQ
JeYISIOAIU) I9p M1SoSepednyog Iy
minsuy Sunje[Sag SYDI[IJRYISUSSSIM

JRYDSUIM I9p
I19J0MID A ‘WIRNY ‘ToSen[nyos ‘Onyds

USSUNIYOLIUTY SYISINYISIagNE ‘BIN]
‘uagunjyoLiuRssunprg ‘wIiyg
‘(PUNISIOIUIYSUOLIRISIIAl J1UX) JO[NYOS
‘omnipg ‘wnmuazzusladuwioy] SINI0L

31199

IaSennyos ‘Sunp
-[IqIe1P M pun o[PS
A0 WNLLISTUIA
Sunyng

uuews[eLIeg ‘Sunpyiq
-I9)I9 A\ PUN S[NYOS
L RS IR

UJSYDEBSIOPAIN PUeT

IaSennuyos

‘Gunyng uuews[eleyg
‘IN pueT ‘HIND
DIIMHOSNNVII
NOIDHY Pploxd a1

A[TOMZIoU
-sgunpyig areuorsay]

o[nyog S8IpuBIsq[es

SUSUIYT SIp uoI3oy

el
-13a1s3unpyig ur
[oIo[3I0ASIRIRNY)
|pearl E) RIS |
-1IOM]UBIDAUISIY
(zuaredwoy]
S[RININIS)UT pun
1Y SryoeIdsIyaIN
‘oyoeadsssunprig
pun -11om7 sfe

WNLIRISTUIWSNINY  [ISIN9(J INJ UaI}Uay

SOUOSISYORSIIPIIN

Suniarzueury

areuoI3ay) PNZed

sanenIuy
I9p [PqeT
/Pmppploig

MIN

MIN

IN

IN

=

Bundesland

a1

14

€1

[

Nr. =

Lfd.

24 | JERO, Vol. 7, No. 1 (2015)



Regionalisierung im schulischen Kontext |

(21198 215YoDU HUNZ]IS].L0,])

X
X X X
X X X
X X
X X
Q% Y Lbp oL ote oLk
SEESEEZLE 5T
heu_.nnahueuc_%u
o S5 FH 2= £
N 9%F 2 =T &
W E e c.m.w.mhm
=1 ﬂ 7)) — Ce
«© V& .nn S
O 2 g
9] .M H
".v..w o) R

addni8sgunionalg
9[euoI3aI ‘NRISNIS A 9SI303
-epe( ‘Genaasuoneradooy]

oddni8sgunionalg
19po 2ddnISsunyua] ‘SIDIAIY

‘oddnidanenmuy ‘wesjuIoy spe
U9]19qIR SOYI9MZIDN SOP 1op
-1 SN ‘Senaeasuoneradooy]

aston{sSunyuaT aeyo|

»S[0J[MYOS*
S[[2ISSSUNISTUIPIOOY] d[BIIUSZ
‘oddnidronalg ‘NeqIeIomMZIaN

omqppelo1g ‘oddnids3unionalg

wInpNns
/usuonmusuy dNdN

ULSUNIYILIUISR[IYpUSSn L ‘BIY ‘D[NYOS

WIS BIDY

‘IOIYOT ‘US[NIS ‘DUII[PUASN[ ‘IOpPUD]
USUONRIUIL) IS[[B USYDS

-USTA] SUDI[LIOMIUBISANIW ‘USARIITUT
‘uouonestuediQ ‘1oupredsuonerodooy]
auosI[NYdSIdgNe ‘BIDY ‘[NYDIS B[
-puagnp I9p SNE 191919 A ‘T9NL[[NYIS
‘HS pPueqIaAd1peIS ‘HS Selopuromway
‘HS SopueT] SOp JJRYISUSSSIA pun

Sunpig Inj WNLLISIUIN YN “OSVIA
¢ UauI9[ S18e1zuen“ INJUaSeadIAIes

U2]PBIS USIAIJSION] PUN USSTAL{pUe]

UT USI0IRUIPIOONNIOMZIDN ‘DINaP[e
-s3unpyrg aUIIXa YeYIS[[ASAT[IAIZ I9P
IV *,3[0JI9[NYOS S[[e1SSTUNISIU
~IPI00Y S[BNUIZ ‘LI “WIAH “IA[NYOS
‘ua[nyos ‘usSogepedieizos ‘Oyypuasnp

S[MYISPUNLY) ‘WIH ‘BIDY

a3eeg

ua3unyyns s[eyo|
‘Gunyns S1aquapnalg

484
‘uaurmuy, 1eRISIOI]

5L DAL U1 [DIET]

— UI91S[OH-SIMSI[YIS*
UOT{BS)RYDSUIOUIDN)
pun HS sopueT] sap
Sun[eIsYdIe[H) pun
SIIWe,] ‘Haypunssy
‘SO[RIZOS INJ WNLISIS
-TUIJA] Sep yoanp Sunt
-o1ZURUL] /SUNISPIO]

SAH sne funierzueu
-JoY ‘J[RYUBUASYORS
WNLIDISTUTWS NI

JIOPXIN-ZUH
pun uuews[olIog

Sunidizueur

Sunpyig 101
-owopIeIpens) uryg

USUNUIWOY Ul
INJNYUIST SNdN —
[[epows3unpig 18
-ULIN], — WO0J3[oU

LEREE) 1\
UJP USYISIMZ Ud)}
-Jeypspue[sSunpyig

wIdYPIS S[0JIBNYIS
SUNUIUIOY] 3 PUD]

sanenuy

JI9P [2qe]
/1omppRforg

(1739598}10§) UIDPUR[SOPUNY USP UL }XOJUONSSUNIDISI[UOIZY W USWIRUYRIA PUN USR[R01] NZ JYOISIaq()

Mg
‘MIN
‘NS
‘4d 0%
HL 61
HS 8T
1S L1
NS
‘MIN 9T
=] &
m z
/)] .
5} e
T 5
=
/Q
T 9[[eqRL

JERO, Vol. 7, No. 1 (2015) | 25



| Anja Jungermann, Veronika Manitius & Nils Berkemeyer

(21128 21SYoDU DUNZ]SLIO)

SNPLIDNEBISYIIM ‘0Inq

X X
-sSunpyig ‘eSenaasuoneradooy]
/uaSunrequraiassuoneradooy]
X X X
USUOIZY UASIUIS Ul Us11BISYIoM
-zudedwoy] ‘SUNIBqUILIdA[RIZ
X ‘msn
ue3unsge], LISISTURSIO ‘IopURT
19D USQRUIOA S1P 1Z}9UISA
addniSsSunyue] o[euUOISaIIO(N
WIRYUID A
< . . pun jpajsurerg peq ut oIng
-sgunpyig ‘oddnidionslg ‘ueguni
-eqUIBIAASTONRISA00Y] S[eO]
O Y LB e L
=2 E2 B8 5%
= 0 =] ..M Qo B ‘D 2 9 _%
oM S B 2 £
N~ Qg PG E
O S.E S oo
2 mT&mHMCw usanpPNOg
g 5% £% & /usuonmmnsuy onaN
= 5 2] o0
) .w u
u% - A

(3219598}10§) UIOPUE[SIPUNY USP UI JXSJUONSSUNIDISI[EUOIZDY W USWIRUYEIA PUN U201 NZ JYdISIaq() T d[[PqeL,

SIDEISIPISITSIO T

pun ds1ny ‘UsuNUIIOY Ud1SI[1939q 1P
INJ U9)JRYISUIEJ USWYDUIdIN pun
wuweiSold ure yoIs usdijelaq uaSunyns

SunjeMIa A S[RUNWWOY

QUIDIDA OUIIDY MII[0J ‘UIourured]
UPQIY INJ INJuady ‘punISIouIysuo
-NRISIAL MW IS[NYOS ‘D[MYDS ‘121

punun.ioq
1R]ISIOAIU() 9YISIUYDI ], SUNIIS[3og SYII|
-]JRUOSUSSIM “IDIU] ‘TOYPIZIY ‘BID
JEYISMIM I9PO J[Iypuss

-Tf* USTOIJ IOp USPUR(IOA SNB IoUlIR]
‘GUn)j[eMISATRUNTWIWOY I9P JOPII[SUN
‘UaSuniyoLIuIasSunpIg 919}10M ‘UdNYIS

399

WNLIL)STUTSapuUng
Wwep pun JSH WoA
101598 SungnyIoA

INZ [PNTWLISPIO] 110 I0A USULIST

Jniag pun Sunppq

-STY UI UaURISI

Jagun( uoneidajug

INZ UdATIerIuY

Sunyns yosog 119qoy o[eNOT — VSI'T
9[NUOSpUNIL)

pun usgunjyoLr

-uresagelIopury ut

119p10je8  jenrenbsSunypIzIy

WwIepue| pun pung pun -s3unpyg
UOA WWeIS0Id-MTH Iop Sunyiels
s[e pIm pplorg — s3ny sueiy,

UONEPUNO, SqOJBL  I[NYOS I[PMSUIY]

sanenIuy
19p [PqeT
/Pmpploag

Sunidizueur

(ad
auyo)
oM
-sopung

HL
‘IN
‘Mg ‘dd
‘Ad

Bundesland

e

€

(44

Nr. o

Lfd.

26 | JERO, Vol. 7, No. 1 (2015)



Regionalisierung im schulischen Kontext |

ol

/Beruf

Lok. Vernetzung
& Teilhabe
Schulent-
wicklung
Chancen-
gerechtigkeit

entwicklung

Ubergang Schule
Personlichkeits-

11Q I0A I9ULIEJ 9I9}IOM ‘}SUSIPSUON}  JSH WP sne wweld

-eISTPULSN [ VO IR[RIZOSPUIST[ ‘DI -01q Sep MPIZuRUY uaInjuade  jom
Sunreppesuoneradooy -puasnp ‘Ouasyoemry sdun( ‘OupIpuasny  wnLL)sIUIwIsspung -zualedwoy -sepung LT
9[[91SSTUNISIUIP.I00Y US[EO] ASH Wap sne wweld uo13ay Iop
Joume SunypLLy ‘Ue[dSUOIYY  US[NUOSSINIG ‘HHYV OJIypussny ‘us| -014 SBp MLIZueuy ULAIY oM
Ioeyo] ‘Sunieplasuoneradooy  -nydg ‘Quasyoemry agun( ‘OuorpueSns  WNLIL)SIUIWLSIpUNG {UAMIRIS pUASn -sepung 9

Sunpyiqsny “einy ‘o[nyds
‘Gunyio[3ag SYPI[PYRYISUISSIM ‘(M)

soamq SUNP[IQISIOAA UOLYY 91ISTIOZUOY] USIOMZION
-P[Rl014 {USIULZUIYT issnyossne  _qIy Inj Injusdesopung ‘1oulied[e1zos UOA SUNISPIO] — oM

-Sumyua ‘3eneasuoneradooy] ‘{(swure13o1q sep Sunaynyyoan) Y1d ASH ‘A9ING  USUOIZY opUsUI] -sopung Sg
° o
5 z
7] .
URINP{NLI oanEnitl _.m m

Jusuo :«&m:uwsm. 913119199 Sunidizueury J9P [PqeT 3

nmpnsuy anaN /PwmPppRlod &

(1739598}10§) UIDPUR[SOPUNY USP UL }XOIUONSSUNIDISI[RUOIZY W USWIRUYRIA PUN USR[a[01 Nz JYoIsIaq() T d[[eqeL

JERO, Vol. 7, No. 1 (2015) | 27



| Anja Jungermann, Veronika Manitius & Nils Berkemeyer

auf gebietskorperschaftsiibergreifende oder akteurszentrierte Netzwerke wie z.B.
Schulverbiinde beziehen kann (vgl. Tabelle 2).

Insgesamt konnen die Projekte in zwei grundsitzliche Kategorien einge-
teilt werden. Zum einen finden sich Projekte, die auf die Vernetzung der Bil-
dungsakteure innerhalb einer konkreten administrativen Einheit abzielen.
Dabei wird deutlich, dass die allermeisten (n =13) auf der Ebene der Ge-
bietskorperschaften, also der Kreise und Stidte bzw. Kommunen, angesie-
delt sind und von dort auch meist gesteuert werden. Relativ gesehen weni-
ger der betrachteten Projekte beziehen sich auf Vernetzung im Stadtteil oder
Quartier, und nur ein Projekt in der Auswahl setzt auf iiberregionale Vernetzung.
Die zweite Kategorie umfasst dariiber hinaus diejenigen Projekte, die sich auf die
Vernetzung innerhalb einer bestimmten Akteurskonstellation beziehen, also zum
Beispiel die sozialriumliche Offnung einzelner Schulen auf ihr Umfeld (n = 6), die
Schaffung von (thematischen) Schulverbiinden (n = 2) z.B. zur Sprachférderung
oder von der Jugendhilfe initiierte Netzwerke (n = 1).

Tabelle 2: Systematisierung der verwendeten Raumbegriffe

Administrative Einheit Akteurskonstellation
Stadt/ . -
Verwendeter Kreis/ Stadtteil/ Uber- Schuleund  Schul- Jugend- N
Raumbegriff Quartier regional Umfeld verbiinde hilfe
Kommune
Bildungsregion 1, 4,10, 12 4
(Regionale/Lokale) 3, 14, 16,
Bildungslandschaft 18 97 2 7
Regionale Bildungs-
8 1

konferenzen
Region des Lernens 13 1
(Regionale/Kom-
munale) (Bildungs-) 15, 19 25 17 4
netzwerke
Lokales Bildungs-

24 1
management
Andere ohne 5 5 699 5
Raumbezug »5: 05 7 5
Andere mit 29 96 20 u
Raumbezug 3 4
N 13 4 1 6 2 1

Anmerkung. Zur Nummerierung der Projekte vgl. Tabelle 1.

Der Vielfalt an vor allem jiingeren programmatischen Positionspapieren und bil-
dungspolitisch bzw. zivilgesellschaftlich initiierten MaBnahmen stehen erheb-
liche Desiderate auf Forschungsseite gegeniiber. Empirisch herrscht ein Defizit
an konkreten Erkenntnissen zum Beispiel iiber den Verlauf von Regionali-
sierungsprozessen sowie iiber die Bedeutsamkeit unterschiedlicher Akteurs-
konstellationen, Wirkmechanismen und Erfolge der MaBnahmen. Insgesamt bleibt
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noch unklar, wie das Phianomen Regionalisierung von Forschungsseite gefasst
werden kann. Folgend wird zunichst der Versuch unternommen, die vorhandene
Forschungslage iiberblicksartig und thematisch systematisiert darzustellen.

3. Empirische Forschungsbefunde

Der folgende Uberblick iiber die Forschungslage beriicksichtigt insgesamt 18
Forschungsprojekte, aus denen zum Teil mehrere Publikationen und Teilstudien
hervorgegangen sind. Insgesamt wurden 34 Publikationen beriicksichtigt. Dabei
wurden nur Publikationen aufgenommen, die empirische Ergebnisse berichten,
sich thematisch auf Regionalisierung im schulischen Kontext beziehen und nach
2000 veroffentlicht wurden. Zum spezifischen Aspekt Bildungsmonitoring als neue
kommunale Regelungsstruktur wurde auerdem ergénzend eine eigene Auszihlung
von Bildungsberichten vorgenommen.

Auch bei den 18 Forschungsprojekten werden unspezifische Bezeichnungen ge-
wihlt, um den Gegenstand zu beschreiben. Auffillig ist hier, dass fast die Hailfte
der Projekte (n =8) von (lokalen, regionalen oder kommunalen) ,Bildungs-
landschaften® sprechen. Es dominiert die Erforschung bzw. wissenschaftliche
Begleitung von Projekten, die auf Ebene der Gebietskorperschaft (Stadt/Kreis) an-
setzen (n = 8). Allerdings liegen auch Studien zu Akteurskonstellationen und hier
vor allem zur lokalen Vernetzung der Schule mit ihrem Umfeld vor (n = 6).

Fir die Mehrheit der beriicksichtigten Untersuchungen wurde ein qualitati-
ves Forschungsdesign (29 %) oder ein Mixed-Methods-Forschungsdesign (51 %)
gewdhlt. Dies kann darauf zuriick zu fiihren sein, dass es sich um ein neu zu er-
schlieBendes Forschungsfeld handelt und sich somit explorative Verfahren und
Fallstudien anbieten. Nur sechs Studien arbeiten ausschlieBlich mit quantita-
tiven Methoden. Experteninterviews (79 %) und Dokumentenanalysen (47 %)
sind die am haufigsten verwendeten qualitativen Methoden, standardisierte
Fragebogenerhebungen (65 %) das priferierte quantitative Vorgehen. Aber auch
teilnehmende und nichtteilnehmende Beobachtung, Fokusgruppeninterviews,
Schiilerleistungsdatenerhebungen und statistische Sekundiranalysen werden ver-
wendet. In drei Studien werden Einzelfille beforscht, 18 beinhalten komparative
Fallstudien.

Nach einem Uberblick iiber die verwendeten theoretischen Rahmungen erfolgt
die Auswertung der Ergebnisse der Studien hinsichtlich zwei induktiv gebildeter
thematischer Aspekte von Regionalisierung: (a) Entwicklung und Veranderung lo-
kaler Strukturen und (b) Gelingensbedingungen und Herausforderungen bei der
Entwicklung regionaler Bildungslandschaften. Die Befunde im ersten Teilbereich
sind gegliedert entlang einer weiter differenzierenden Systematik von Kucharz,
Bohl, Eisnach, Fink und Miiller (2009, erganzt durch weitere relevante Strukturen
aus anderen erziehungswissenschaftlichen Arbeiten).
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3.1 Theoretische Rahmungen

Ausdriicklich muss an dieser Stelle auf die fehlende theoretische Fundierung in
vielen der Studien hingewiesen werden, die sich auch durch den hiufig gewdhl-
ten explorativen Ansatz der qualitativen Fallstudien erklart. Insgesamt mangelt
es in dem noch jungen Forschungsfeld an einem Gesamttheoriegeriist und an ei-
ner konsistenten theoretischen Reflexion, zum Beispiel beziiglich der raumlichen
Dimension dieser Reformstrategie. Zwar werden je nach Fragestellung und diszipli-
narem Einfluss unterschiedliche theoretische Ansétze zur Erklarung herangezogen,
diese wiirden aber eine eigene Systematisierungsarbeit erfordern. Daher wird hier
nur kurz auf die verwendeten theoretischen Beschreibungsversuche eingegangen.

Grundsitzlich kann das Regionalisierungsphdnomen anhand von Deregulie-
rungs- und Dezentralisierungsprozessen erkldrt werden, wie sie Fiirst (2004) unter
dem Begriff der ,Regional Governance“ beschreibt. Daher wird in der Forschung
auch haufig auf den Educational Governance Ansatz zuriickgegriffen (z. B. Altrichter
& Maag Merki, 2010; Emmerich, 2010; Meinecke, Schalkhaufler & Tdubig, 2009;
Niedlich & Briisemeister, 2011; Riirup & Robken, 2015; SchalkhauBer & Thomas,
2011; Taubig, 2011; vgl. auch Manitius & Berkemeyer, 2011). Dieser Ansatz zeich-
net sich dadurch aus, dass er eine {ibergreifende Perspektive fiir die Analyse von
Akteurskonstellationen und Steuerungsverhalten in Mehrebenensystemen bie-
tet (Schimank, 2006; siehe auch Manitius & Berkemeyer, 2011). Damit eignet er
sich besonders, um die Verlagerung von Steuerungsprozessen zwischen Land und
Kommune und die Rolle verschiedener Stakeholder ,vor Ort“ im Rahmen der
Regionalisierung in den Blick zu nehmen. Es handelt sich dabei allerdings nicht
um eine vollumfingliche Theorie, sondern eher um eine Analyseperspektive, die
um ganz unterschiedliche theoretische Ansétze erweitert werden kann (Benz, Liitz,
Schimank & Simonis, 2007). So berufen sich einige Arbeiten auf den akteurszent-
rierten Interaktionalismus (Mayntz & Scharpf, 1995; siehe z.B. Emmerich & Maag
Merki, 2009), andere auf die Theorie der sozialen Arenen (Strauss, Schatzmann,
Bucher, Ehrlich & Sabshin, 1964; siehe z.B. Briisemeister, 2014).

Dariiber hinaus werden vor allem die Vernetzungsprozesse innerhalb der Bil-
dungsregionen in den Blick genommen. Tippelt (2009) beschreibt die Prozesse in
dezentralen Netzwerken mithilfe der Netzwerktheorie (z. B. Granovetter, 1982) und
einer Fortentwicklung und Mischform von Webers (1947; 1964) Herrschaftstypen.
Zudem werden fiir die Analyse der stattfindenden Vernetzungsprozesse auch
Managementansitze herangezogen, wie das Netzwerkmanagement (Sydow &
Windeler, 2000; siehe z. B. Otto & Sendzik, 2011) oder die Boundary Spanning
Theorie (Aldrich & Herker, 1977), um Schnittstellenaktivititen von regionalen Ko-
ordinierungsstellen zu untersuchen (siehe z. B. Manitius, Jungermann, Berkemeyer
& Bos, 2013; Sendzik, Otto, Berkemeyer & Bos, 2012).

Ein weiterer Ansatz, der sich wie die Educational Governance Perspektive durch
seine grofle Offenheit auszeichnet, ist der Neoinstitutionalismus. Dieser legt einen
Schwerpunkt auf die unterschiedlichen Bedeutungssysteme, Normen und instituti-
onalisierte Praktiken, die handlungsleitend fiir Akteure werden, weil sie in der or-
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ganisationalen Umwelt verankert sind (Meyer & Rowan, 1977). Gerade die in der
Programmatik benannten Ziele der Regionalisierung, wie Chancengerechtigkeit,
Einbindung aller Bevilkerungsgruppen und Vernetzung zur Problemlosung vor Ort
konnen aus neoinstitutionalistischer Sicht als solch handlungsleitende Normen ver-
standen werden (vgl. von Hippel, Fuchs & Tippelt, 2008; Meinecke et al., 2009;
SchalkhauBer & Thomas, 2011; Taubig, 2011). Der Neoinstitutionalismus liefert da-
riitber hinaus auch Anhaltspunkte, um den Trend zu mehr Regionalisierung und die
Verbreitung der Normen theoretisch erklaren zu konnen.

Dariiber hinaus lohnt sich fiir die theoretische Einordnung der Regionali-
sierungsprozesse auch der interdisziplindre Austausch mit anderen Forschungs-
feldern, der bisher aber nur ansatzweise geleistet wird. So eignen sich beispiels-
weise Gerechtigkeitstheorien, um den expliziten Beitrag der Regionalisierung zu
mehr Chancengerechtigkeit im Bildungsbereich zu untersuchen (vgl. Berse, 2009;
Manitius, 2013). Auch die oben bereits erwdahnten Raumtheorien und Ansitze aus
der Bildungsgeographie werden bisher nicht ausreichend rezipiert (z.B. Low, 2001;
Werlen & Reutlinger, 2005).

3.2 Entwicklung und Verinderung lokaler Strukturen

Im Rahmen ihrer Fallstudie zur Bildungsoffensive Ulm arbeiten Kucharz et al.
(2009) sechs Schritte heraus, die erforderlich sind, um in einer Kommune eine
umfassende und integrierte Bildungslandschaft zu etablieren: (a) Kommunale
Profilbildung (z.B. bildungspolitischer parteiiibergreifender Konsens, Einigung
auf Leitziele und MaBnahmen), (b) Verbindung von Top-down- und Bottom-up-
Strategien, um die MaBnahmen flichendeckend umzusetzen und alle Akteure mit
»ins Boot“ zu holen, (c) neue Kommunikations- und Kooperationskultur, vor allem
innerhalb der Verwaltung, aber auch mit den weiteren Akteuren (d) Neuverteilung
und Ausweitung kommunaler Zustdndigkeiten, (e) Aufbau neuer Kooperations-
und Netzwerkstrukturen, (f) Einfithrung neuer Steuerungselemente (zum Beispiel
Bildungsbericht mit Kennzahlenorientierung). Ahnliche Punkte finden sich auch
bei Eisnach (2011) und Bastian und Rolff (2002), erginzt um den Ausbau und
die Erweiterung der Ganztagsschulen, ein neues Verstiandnis der Zusammenarbeit
von Schule und Jugendhilfe, die Etablierung neuer Koordinierungsstellen (wie
zum Beispiel ein regionales Bildungsbiiro) sowie Schulentwicklungsfonds oder
Modellprojekte. Die folgende Ubersicht der Forschungsergebnisse orientiert sich an
diesen Punkten.

3.2.1 Neuverteilung kommunaler Zustindigkeiten
Bei der Neuverteilung der kommunalen Zustandigkeiten wird vor allem das Schul-

verwaltungsamt umstrukturiert und enger mit dem Jugendamt verkniipft, um einer
Versaulung der Zustindigkeiten entgegenzuwirken. Nach einer Untersuchung von
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Deinet und Icking (2006) wurden in 17 % der 424 von ihnen befragten Kommunen
und Landkreise die fiir Fragen der Schulverwaltung und der Jugendhilfe zustandi-
gen Amter zusammengelegt. Zusitzlich gibt es in fast 60 % der Kommunen mit ge-
trenntem Schulverwaltungs- und Jugendamt fest institutionalisierte Kooperationen
auf Basis von Arbeitsgruppen. In 70 % der Kommunen, die ein Jugendamt ha-
ben, finden auf politischer Ebene gemeinsame Sitzungen des Schul- und Jugend-
hilfeausschusses statt.

Mehrere Autoren weisen allerdings vor allem darauf hin, dass bisher noch keine
integrierte Planung auf kommunaler Ebene stattfindet: Zwar wurden zum Beispiel
in Ulm und Liibeck die Amter fiir Schule und Jugend zusammengelegt und da-
mit die Grundlagen fiir eine engere Zusammenarbeit geschaffen (Eisnach, 2011;
Kucharz et al., 2009; Meinecke et al., 2009) — allerdings fehlt nach Eisnach (2011)
die Ausarbeitung einer kohidrenten kommunalen Bildungspolitik mit einem fes-
ten Regelsystem, um das gemeinsame Handeln zu koordinieren. Auch Stolz (2012)
stellt fest, dass zwar eine neue Regulation von Bildung stattfindet, diese aber
(noch) nicht die systematische Verbreitung padagogischer Innovationen ermoglicht
und zurzeit noch sehr auf das System der formalen Bildung zentriert ist.

Riirup und Robken (2015, in dieser Ausgabe) konnen anhand einer Fallstudie
zeigen, dass gerade der Stadtverwaltung eine wichtige Rolle als ,kooperativ-orien-
tiertem Planer” zukommt, die unabhingiger als parteipolitische Akteure zwischen
den verschiedenen Interessen der zivilgesellschaftlichen Akteure einerseits und der
Landespolitik andererseits vermitteln und pragmatische Entscheidungen herbei-
fiihren kann.

3.2.2 Etablierung neuer Koordinierungsstellen als regionales
Unterstiitzungssystem

Wie auch schon bei der Ubersicht der Praxisprojekte erwihnt, hat sich die
Etablierung einer Koordinierungsstelle fiir die Regionalisierungsinitiativen durch-
gesetzt, die inzwischen mit unterschiedlichen Bezeichnungen (z. B. Regionales
Bildungsbiiro, Regionale Steuergruppe), in mehreren Bundeslandern auch mit
Unterstiitzung des Landes, eingerichtet wurde. Daher wird hier auf diesen ,neuen
Akteur der Schulentwicklung” (Manitius & Berkemeyer, 2011) ausfiihrlicher einge-
gangen.

Bereits im Projekt Schule & Co. (Bastian & Rolff, 2002) wurden erste Ver-
suche unternommen, eine kommunale Koordinierungsstelle fiir die Regionali-
sierungsinitiativen zu schaffen. Aufgrund der positiven Erfahrungen wurden auch
fiir das Projekt Selbststdndige Schule sogenannte Regionale Steuergruppen einge-
richtet, die sich als Unterstiitzungssystem im Laufe des Projektes besonders be-
wihrten (Lehmpfuhl & Pfeiffer, 2008; Berkemeyer, 2010).
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In NRW wurden darauthin seit 2008 in den meisten Kommunen im Rahmen
der Initiative Regionale Bildungsnetzwerke NRW Bildungsbiiros eingerich-
tet, deren Entstehung als vergleichbar mit einem Joint Venture zwischen Land
und Kommune beschrieben werden kann (Todeskino, Manitius & Berkemeyer,
2012), da beide Partner sich auf gemeinsame Zieldimensionen im Rahmen ei-
nes Kooperationsvertrags einigen und die Finanzierung der Koordinierungsstelle
zwar zu unterschiedlichen Anteilen, aber gemeinsam tragen. Eine Analyse von 47
Kooperationsvertriagen zeigt, dass der Fokus der Arbeit der Bildungsbiiros auf den
Handlungsfeldern Ubergangsmanagement (n = 153 Kodierungen), Unterricht und
Forderung (n = 104), Gestaltung der Bildungsregion (n = 86), Zusammenarbeit
mit Partnern (n = 66) und Schulorganisation und -planung (z.B. Ganztagsausbau,
n = 49) liegt (Manitius & Berkemeyer, 2011). Ubergangsmanagement als das zen-
trale Handlungsfeld dieses Akteurs wurde auch mittels einer standardisierten
Befragung von 44 Bildungsbiiros in NRW bestétigt (Manitius et al., 2013). Dabei
sind die Bildungsbiiros mit relativ wenigen Ressourcen ausgestattet und mit zahl-
reichen Herausforderungen konfrontiert (ebd., siehe auch Abschnitt 3.3). Altere
Bildungsbiiros geben hiufiger an, dass lokale Akteure Angst vor Verdnderungen
haben und dass es schwierig fiir Bildungsbiiro-Mitarbeiter ist, diese fiir Neues
zu gewinnen und die Motivation von Netzwerkteilnehmern auf Dauer aufrecht
zu erhalten. Eine mogliche Erklarung hierfiir konnte sein, dass hier mit der Zeit
ein ,Ernilichterungseffekt” einsetzt, da die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
die Vernetzungsarbeit realistischer einschitzen (ebd.). Die spezifische Rolle des
Bildungsbiiros als Netzwerkmanager fiir schulische Netzwerke zur Unterrichts- und
Schulentwicklung bzw. zur Ubergangsgestaltung wird derzeit im Projekt Schulen im
Team — Transferregion Dortmund sowie im Folgeprojekt Uberginge gemeinsam
gestalten erforscht (Jarvinen, Otto, Sartory & Sendzik, 2012; Sendzik et al.,
2012). Dabei wird unter anderem darauf hingewiesen, dass das Bildungsbiiro eine
Dienstleistungsrolle fiir die Bildungsakteure (in diesem Fall die Schulnetzwerke)
iibernimmt, indem es zum Beispiel den Informationsaustausch gewihrleistet, da-
bei aber gleichzeitig Gefahr lauft, als kontrollierende Instanz der Schulverwaltung
wahrgenommen zu werden (Sendzik et al., 2012).

Die Relevanz neuer oder verdanderter Strukturen als ,Change Agents® fiir die lo-
kale Koordination zeigte auch das Projekt Soziale Stadt (Aehnelt, 2005; Walther,
2002). Verschiedene Unterstiitzungsstrukturen wurden hier auf kommuna-
ler Ebene geschaffen, so zum Beispiel ressortiibergreifende Lenkungsgruppen
der Stadtverwaltung, Stadtteilforen mit allen vor Ort ansidssigen Institutionen,
Biirgerforen oder Stadtteilkonferenzen. Die Einrichtung von Stadtteilbiiros mit
Quartiersmanagement wurde in fast allen Projektregionen vorgenommen und
hat sich als wichtiger Bestandteil einer integrierten Stadtteilentwicklung etabliert
(Aehnelt, 2005).
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3.2.3 Aufbau neuer Vernetzungsstrukturen: Schulen in
Kooperation mit lokalen Partnern

Eng mit der Regionalisierung verkniipfte Themenfelder sind die Vernetzung von
schulischen und auBerschulischen Akteuren. Behr-Heintze und Lipski (2005)
stellen im Projekt Schule und Soziale Netzwerke fest, dass Schulen ein brei-
tes Spektrum an Kooperationen eingehen, die allerdings iiberwiegend bilate-
ral sind und nur teilweise institutionell und finanziell langfristig abgesichert
werden konnen. Auch im Projekt Regionale Qualitdtsentwicklung von Schule
und Unterricht in staatlich-kommunalen Verantwortungsgemeinschaften ga-
ben in der Ausgangserhebung 80 % der Schulen an, bereits Erfahrungen mit
Kooperationspartnern zu haben, zwei Drittel kooperierten bereits mit anderen
Schulen (Emmerich, 2010). Als Handlungsfelder der schulischen Kooperation
wurde von den befragten Schulleitungen (NN =108) vor allem die lokale
Zusammenarbeit auf Stadtteil-/Gemeindeebene (55.4 %), der Ubergang von der
Primar- zur Sekundarstufe (54.1 %) sowie von der Kita in die Primarstufe (52.3 %)
und die Zusammenarbeit zur Qualitiatsentwicklung (43.6 %) genannt (Emmerich
& Maag-Merki, 2009). Allerdings wurde durch das Projekt die Kooperationspraxis
in vorher bereits gut vernetzten Schulen kaum verindert. In weniger gut ver-
netzten Schulen zeichneten sich ,disgruente Sinnhorizonte® zwischen den
Schulleitungen und den Kollegien ab, sodass der Ausbau der Vernetzung sich als
schwierig erwies (ebd., S. 26). Insgesamt resiimieren die Autoren, dass adminis-
trativ delegierte Kooperationen haufig in Konkurrenz zu den urspriinglichen je-
weiligen Schulentwicklungszielen stehen (ebd.). Auch Baumheier, Fortmann
und Warsewa (2010) zeigen in einer vergleichenden Fallstudie, dass struktu-
relle Unterschiede in den Prinzipien und Organisationsmerkmalen der ver-
schiedenen Partner den Anndherungsprozess erschweren. Sie schlagen gemein-
same ProfessionalisierungsmaBnahmen wie zum Beispiel ressortiibergreifen-
de Strukturen fiir Fortbildungen vor, um die Zusammenarbeit zu erleichtern.
Hilfreiche Faktoren fiir die lokale Einbindung sind lokale Steuergruppen und
Arbeitskreise, sowie der Einbezug aller Beteiligten auf Basis verbindlicher Ziele
und Vereinbarungen (Eisnach, 2011; siehe auch Berkemeyer, 2010).

Besonderes Augenmerk wird von Forschungsseite auf die Kooperation
von Schule und Jugendhilfe gelegt, die unter anderem in mehreren Projekten
des Deutschen Jugendinstituts (DJI) erforscht wurde. Deinet und Icking
(2006) befragten 424 Kommunen und Landkreise; 80 % davon geben an, dass
Kooperationsprojekte zwischen Jugendhilfe und Schule durchgefiihrt werden, wo-
bei Schwerpunkte der Kooperation der Ubergang zwischen Kita und Grundschule,
die Gestaltungen des offenen Ganztags und der Umgang mit herausfordernden
padagogischen Fillen sind. Durch den Ausbau der Ganztagsschule nimmt die
Jugendhilfe verstirkt eine Bildungs- bzw. Schulorientierung ein (SchalkhauBler &
Thomas, 2011). Dies fiihrt auch zu einer Neuausrichtung der Jugendhilfe, sodass
sie segmentiibergreifend praventiv arbeitet und niedrigschwellige, allgemeinbilden-
de und auf Dauer angelegte Angebote konzipiert (ebd.), und damit auch verstérkt
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(zum Teil schul(form)iibergreifend) Nachmittagsangebote ilibernimmt (Meinecke
et al., 2009). Damit agiert die Jugendhilfe mehr und mehr auf Augenhéhe mit
der Schule (SchalkhauBer & Thomas, 2011) und verteidigt selbstbewusst ihr
Bildungsverstidndnis und die bessere Personalausstattung (Riirup & Robken, 2015).
Gemeinsame padagogische Argumente und Visionen der Akteure sind daher fiir die
Zusammenarbeit forderlich (ebd.). Allerdings findet die lokale Vernetzung groBten-
teils stadtteilintern statt, was aufgrund der sozialen Entmischung von Stadtteilen
zu einer weiteren Benachteiligung der Schiilerinnen und Schiiler in sozial her-
ausfordernden Stadtteilen fiihren kann (Meinecke et al., 2009). Zusitzlich findet
sich gerade in benachteiligten Stadtteilen ein hoher Anteil von Kooperationen, die
zum Ausgleich von Defiziten angelegt sind (Nachhilfeangebote, Gewaltpravention,
etc.), wiahrend Schulen in bessergestellten Gegenden hiufiger Kooperationen mit
Partnern aus dem Bereich Sport, Kultur usw. eingehen (Baumheier et al., 2010).

Fir die schulische Praxis und Qualitiatsentwicklung hat die Kooperation mit
Partnern eine Reihe von Auswirkungen, wie die Schaffung neuer Handlungs- und
Lernrdume der Kinder und Jugendlichen neben dem Unterricht und ein erwei-
tertes Spektrum fiir individuelle Forderung (Behr-Heintze & Lipski, 2005). Die
enge Kooperation von Schulen mit ihrem Umfeld bietet auch laut Baumheier et al.
(2010) ein groBes Potenzial, indem Schulen zur Aufwertung des Stadtteils und des
sozialen Kapitals ihrer Schiilerinnen und Schiiler beitragen konnen. Entsprechend
bewerten die schulischen Akteure die Zusammenarbeit auch {iberwiegend posi-
tiv (ebd.). Der Unterricht selbst wird von diesen Kooperationen allerdings bisher
nicht direkt betroffen — in der Mehrheit der Fille, vor allem an den offenen aber
auch an gebundenen Ganztagsschulen, kann daher von einem additiven Charakter
der Kooperation ausgegangen werden, in der der herkommliche Unterricht am
Vormittag durch Kooperationsangebote der Partner am Nachmittag ergidnzt wird
(Behr-Heintze & Lipski, 2005; Baumheier et al., 2010). Zu dieser Schlussfolgerung
kommt auch die Studie zur Entwicklung der Ganztagsschule (Holtappels et al.,
2008).

3.2.4 Einfiihrung neuer Steuerungselemente: Bildungsberichte als
Instrument des regionalen Bildungsmonitorings

Bildungsmonitoring in Form von regelmaBig erscheinenden Bildungsberichten
ist eines der neuen Strukturmerkmale der Regionalisierung, das sich wih-
rend der letzten 10 Jahre etabliert hat (Dobert, 2008). Vorldufer sind seit den
siebziger Jahren verschiedene Studien und Berichte des Bildungsrats und ver-
schiedener Forschungsinstitute (ebd.). Im Jahr 2002 wurden Expertisen zur
Bildungsberichterstattung durch die Kultusministerkonferenz (KMK) und das
BMBF als Monitoringstrategie beschlossen und 2006 der erste nationale Bil-
dungsbericht veroffentlicht (Konsortium Bildungsberichterstattung, 2006). Auf
dieser Grundlage und unter Verwendung dhnlicher Indikatoren haben einige
Bundesldander eigene Bildungsberichte herausgegeben. Besonders interessant im
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Kontext der Regionalisierung sind allerdings die von Kommunen zumeist selbst er-
stellten Bildungsberichte, die sich in Umfang, Struktur und Schwerpunktsetzungen
im Einzelnen erheblich voneinander unterscheiden. Uberregionale Bildungsberichte
stellen bislang eine Seltenheit dar (vgl. als ein Beispiel den Bildungsbericht Ruhr
(Regionalverband Ruhr, 2012)).

Von den 28 deutschen Stidten mit mehr als 250000 Einwohnern haben
zwanzig bereits einen Bildungsbericht, sechs davon sogar schon zwei oder drei
Berichte.4 Einen wichtigen Impuls hat hier auch das Programm Lernen vor Ort
gegeben, das Bildungsmonitoring als einen Programmschwerpunkt in den teilneh-
menden Kommunen setzt: Mit Ausnahme der Stadt Miinchen, die bereits 2006
einen Bildungsbericht verdffentlicht hat, haben alle Lernen vor Ort-Kommunen
wihrend der Projektlaufzeit (2009—2012) ihren ersten Bildungsbericht heraus-
gegeben. Bildungsberichte auf Kreisebene finden sich vergleichsweise weniger als
in kreisfreien Stadten (als ein Beispiel Kreis Schwiabisch-Gmiind); ebenso sind
Fortschreibungen kommunaler Berichte bislang selten.

3.3 Gelingensbedingungen und Herausforderungen bei der
Entwicklung regionaler Bildungslandschaften

Die vorliegenden Forschungsergebnisse lassen die Schlussfolgerung zu, dass in
Kommunen, die sich auf den Weg in Richtung einer lokalen Bildungslandschaft
machen, zahlreiche Schritte zu deren Umsetzung unternommen werden. Dabei
scheint sich vor allem bei den Verantwortlichen in Politik und Verwaltung ein dif-
ferenziertes Verstandnis fiir die Bedeutung der Bildungslandschaft sowie ein in-
stitutions- und parteipolitischer Konsens fiir die Ubernahme von Verantwortung
fiir das Gesamtsystem Bildung, Betreuung und Erziehung zu entwickeln (Eisnach,
2011; Kucharz et al., 2009).

Eine Bildungslandschaft zu entwickeln ist jeweils ein einzigartiges Unterfangen
— Regionen unterscheiden sich und die differenzierenden Aspekte (z.B. sozio-
okonomische Zusammensetzung und Ressourcen, Dynamik der Migration und
des demographischen Wandels) sind bei der Konzeption der Bildungslandschaft
zu berticksichtigen (Emminghaus, Tippelt, Lindner, Kuwan & Reupold, 2009).
Laut Stolz (2012) werden in den meisten vom DJI wissenschaftlich begleite-
ten Regionen lokale Netzwerke pragmatisch entlang konkreter Problemlagen vor
Ort aufgebaut. Berkemeyer (2010) weist nach, dass die Einschitzung steuerungs-
relevanter Konstrukte durch die Mitglieder der Regionalen Steuergruppen mal-
geblich von den regionalen Rahmenbedingungen abhingt. Entsprechend unter-
scheiden sich auch die im Folgenden aufgelisteten in empirischen Studien nach-
gewiesenen Gelingensbedingungen und Herausforderungen je nach den lokalen
Bedingungen. Dabei wurden in den Studien hauptséchlich die Einschitzungen

4 Grundlage dieser Angaben ist eine Auszéhlung infolge einer Internetrecherche (Stand
Marz 2013).
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der beteiligten Akteure erhoben, beispielsweise zur Kooperationskultur, zur
Koordination der Vernetzungsarbeit und zu ersten Auswirkungen der Regionali-
sierung. Wirkungsanalysen auf der Grundlage von harten Indikatoren (wie Schul-
abschlusszahlen, Schiilerleistungsdaten, u.a.) wurden hingegen bisher nicht durch-
gefiihrt.

3.3.1 Gelingensbedingungen

Die Begleitforschung des Projekts Lernende Region zeigt auf, dass starke
Kohdsion, Transparenz und gemeinsame Interessen der verschiedenen Akteure
in der Kommune Grundvoraussetzungen fiir gelingende Arbeit in kommunalen
Bildungslandschaften sind (Reupold, Kuwan, Tippelt & Lindner, 2009).

Ein weiterer Erfolgsfaktor fiir den Aufbau von Kooperationen zwischen
Bildungsnetzwerken und Kommunen ist, dass die Kommune bereits zu Beginn
der Netzwerkarbeit als relevanter Partner auftritt, der Einfluss auf die Netzwerk-
Inhalte hat (Reupold et al., 2009). Dies zeigt sich auch an einem dezernatsiiber-
greifenden Einbezug der strategischen und politischen Leitung auf Chefetage
(z.B. Biirgermeister/Landrite), die sich im Idealfall personlich mit den Zielen der
Regionalisierung identifiziert und offentlich dafiir engagiert (Reupold et al., 2009;
Stolz, 2008; Lehmpfuhl & Pfeiffer, 2008).

Basierend auf den kommunalen Entwicklungsstrategien benennen erfolgrei-
che Netzwerke konkrete Zieldimensionen und Interventionsfelder (Emminghaus
et al.,, 2009; Reupold et al., 2009). Diese Ziele, die Kernthemen der Regionali-
sierungsmafBnahmen, werden eher umfassend verfolgt, wenn sie als Leitbild auf
kommunaler Ebene in einem partei- und institutionsiibergreifenden Konsens ab-
gestimmt worden sind (Reupold et al., 2009; Stolz, 2008; Lehmpfuhl & Pfeiffer,
2008; Nuissl, Dobischat, Tippelt & Hagen, 2006). Dies fiihrt auch dazu, dass
sich eine gemeinsame Identitdat, Zukunftsvision und Strategiefdhigkeit entwi-
ckelt (Tippelt, Emminghaus, Reupold, Lindner & Niedlich, 2009). Die gemein-
same Identitdt ist dabei sowohl nach innen ein wirksames Signal, damit sich
die Netzwerkpartner an gemeinsamen iibergeordneten Zielsetzungen orientie-
ren konnen, als auch fiir die AuBenwahrnehmung der Ziele und Relevanz der
Regionalisierungsinitiative von Bedeutung (ebd.).

Gelingensbedingungen fiir die lokale Steuerung der Regionalisierungsinitiative
sind dariiber hinaus verwaltungsreformerische Integrationsansdtze, eine integrier-
te kommunale Sozial- und Bildungsberichterstattung sowie eine Aushandlungs-
und Partizipationskultur (Stolz, 2008). Zur Koordinierung ist die Einrichtung ei-
ner Vermittlungs- und Serviceagentur forderlich, sodass zuverldssige und gut er-
reichbare Unterstiitzungsstrukturen aufgebaut werden (Lehmpfuhl & Pfeiffer,
2008). Eine kooperierende Kommunikationskultur wirkt au8erdem vertrauensbil-
dend (Mauthe & van Schwamen, 2000). Netzwerkkompetenz der sich vernetzen-
den Akteure und der Koordinatoren wird als personeller Schliisselfaktor fiir den
Erfolg der Netzwerkarbeit angesehen (Tippelt, Emminghaus et al., 2009). Reupold
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et al. (2009) weisen auBerdem darauf hin, dass starke Wirtschaftsstandorte bei der
Entwicklung regionaler Bildungslandschaften im Vorteil sind.

3.3.2 Herausforderungen

Als zentrale Herausforderung in Regionalisierungsvorhaben wird in verschiede-
nen Projekten festgestellt, dass die interinstitutionelle Vernetzung nicht automa-
tisch zu multiprofessioneller Zusammenarbeit fithrt, sei es zwischen Lehrkréften
und Mitarbeitern der Jugendhilfe oder auch zwischen Schulleitern und der Ver-
waltung (Stolz, 2012; Mauthe & van Schwamen, 2000). Gerade die Trennung
von staatlicher Schulaufsicht und kommunaler Trigerschaft der Schulen er-
schwert den Aufbau der Kooperation (Stolz, 2012). Zum Teil fehlen daher klare
Strukturen der Zusammenarbeit und eine klare Willensbekundung auf politischer
und Leitungsebene (Mauthe & van Schwamen, 2000; Lehmpfuhl & Pfeiffer, 2008).
Hinderlich ist auBerdem, wenn Parallelstrukturen aufrechterhalten werden (Stolz,
2012) und die beteiligten Ebenen gegeneinander oder nebeneinanderher arbei-
ten (Lehmpfuhl & Pfeiffer, 2008). Das Aufheben von Parallelstrukturen wird auch
von 86.6 % der befragten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Bildungsbiiros
in NRW als eine zentrale Herausforderung ausgemacht (Manitius et al., 2013).
Als herausfordernd erweist es sich auBerdem, eingefahrene Kommunikations-,
Umgangs- und Arbeitsformen aufzubrechen (Mauthe & van Schwamen, 2000),
Kooperationspartner fiir neue Initiativen zu gewinnen und deren Angst vor Ver-
dnderungen abzubauen (Manitius et al., 2013).

Eine weitere Herausforderung sind die noch unzureichende Verstetigung
und das noch mangelnde Bewusstsein fiir die Regionalisierungsinitiativen bei
den Akteuren der Bildungslandschaft. Im Projekt Schule & Co., einer der ersten
Initiativen zur regionalen Schulentwicklung, stellen Bastian und Rolff (2002) fest,
dass die Projektschulen ,noch kein ausgepriagtes Bewusstsein liber die Bedeutung
der regionalen Schul-/Bildungslandschaften® (S. 52) haben. Auch die wissen-
schaftliche Begleitforschung des Projekts Selbststindige Schule (Lempfuhl &
Pfeiffer, 2008; Lohre, Becker, Madelung, Schnoor & Weisker, 2008) resiimiert,
dass die Entwicklung der Bildungslandschaft zwar vorangekommen ist und die die
Regionalisierung tragenden Personengruppen (also vor allem die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter der Regionalen Steuergruppen) zufrieden mit den Fortschritten
und den Ergebnissen ihres Handelns sind. Allerdings ist das Bewusstsein in den
Schulen beziiglich des Ausbaustands der Bildungslandschaft weit weniger ausge-
pragt und vor allem in den ldndlichen Regionen (Kreisen) wird eher mit Skepsis re-
agiert. Die Entwicklung der Kooperation zwischen Einzelschulen wird dabei hoher
eingeschatzt (60/100), als die Entwicklung der regionalen Schullandschaft (43/100)
oder gar die Entwicklung der regionalen Bildungslandschaft (29/100) (Lohre et
al., 2008). Im Rahmen des Projekts Regionale Qualitditsentwicklung (Emmerich,
2010) berichten die schulischen Akteure eher von einer Weiterentwicklung be-
ziiglich der schulinternen Steuerung und weniger beziiglich regionsspezifischer
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Entwicklungsziele. Dieser Punkt wird allerdings von Lehrkriften, Schulleitungen
und regionalen Steuergruppen unterschiedlich eingeschétzt (ebd.). Auch Reupold
et al. (2009) schlussfolgern, dass zum Ende des Projekts Lernende Region zwar
wichtige intendierte Verdnderungen zur ressortiibergreifenden Verankerung
von Bildung in der Kommune und zum Einbezug verschiedener Politikfelder in
Regionalentwicklungsstrategien angestoBen, aufgrund der kurzen Projektlaufzeit
allerdings nicht ausreichend verfestigt werden konnten.

Nicht zuletzt stellt sich auch die Realisierung der fachpolitischen Leitziele wie
Verbesserung der Chancengerechtigkeit bzw. Abbau herkunftsbedingter Bildungs-
ungleichheit als herausfordernd dar. SchalkhauBer und Thomas (2011) stellen fest,
dass diese Ziele in der Praxis vor Ort eher als Grundwert ,,im Stillen“ vorausgesetzt,
und nicht wirklich als offen zu verfolgendes und evaluierendes Leitziel geduBert
werden. Als Schwerpunkt der Arbeit geben die handelnden Akteure vielmehr eine
bessere Vernetzung oder die Verdnderung der ordnungspolitischen Zustindigkeiten
an (Taubig, 2011).

Auch die Finanzierung der Regionalisierungsinitiativen scheint nicht gesi-
chert. Zwar wird aus der Ubersicht der PraxismaBnahmen deutlich, dass sich
verschiedenste oOffentliche und private Akteure an der Finanzierung beteiligen.
Andererseits zeigt sich aber auch, dass etwa die Regionalen Bildungsbiiros im
Vergleich zum groBen Umfang ihrer Aufgaben iiber eine sehr geringe Budget- und
Personalausstattung verfiigen (Manitius et al., 2013).

4. Diskussion und Fazit

Der Beitrag verfolgte die Absicht, Einblick zu geben in die relevanten bildungs-
politischen Ziele, die mit RegionalisierungsmaBnahmen verkniipft werden. Des
Weiteren sollte im Spiegel dieser Setzungen anhand vorliegender Forschungs-
befunde auch herausgearbeitet werden, welche tatsdchlichen Erkenntnisse zur
Regionalisierung im schulischen Kontext vorliegen.

Anhand ausgewahlter zentraler Veroffentlichungen zu jiingeren Regionalisie-
rungsprojekten und entsprechenden bildungspolitischen Programmen wurden vor
allem die an diese Vorhaben gerichteten Hoffnungen deutlich, einen Beitrag zur
Chancengerechtigkeit zu leisten. Insgesamt werden unterschiedliche Zielsetzungen
von den Bildungsakteuren gesetzt, wobei das Fehlen von expliziten Indikatoren
und Evaluationskriterien auffillt. Ohne dass expliziert wird, auf welche Weise kon-
kret die Ziele der Regionalisierungsbemiihungen erreicht werden sollen, orga-
nisieren sich die Vorhaben vor allem netzwerkorientiert, das heifit, mithilfe der
Einbindung relevanter Partner vor Ort sollen die Potenziale fiir ein verbessertes lo-
kales Bildungsmanagement erschlossen werden.

Ein zentrales deklariertes Ziel der in unserer Analyse einbezogenen Projekte be-
steht hiufig darin, mithilfe von Regionalisierung einen Beitrag zur Unterstiitzung
von Schulentwicklungsmafnahmen zu leisten. Hierzu gibt die gesichtete For-
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schungslage bislang kaum Auskunft. Es mangelt bislang ginzlich an Studien, die
stiarker die Rolle von Schulen in Regionalisierungsprojekten und den Nutzen, den
sie fiir ihre Qualitdtsentwicklung aus dem Regionalisierungsgeschehen ziehen, be-
trachten. Dies erfordert demnach Untersuchungen, die unter dem Aspekt der
Offnung von Schule nach auBen stirker die Perspektive von Einzelschule beriick-
sichtigen.

Den vorliegenden, vor allem als qualitative Fallstudien konzipierten Unter-
suchungen konnten insbesondere Hinweise zu relevanten Akteuren, lokalen Struk-
turveranderungen sowie wahrgenommenen Gelingensbedingungen und Heraus-
forderungen entnommen werden. Hinsichtlich neuer Akteure und veridnder-
ter lokaler Strukturen haben sich demnach in den Regionalisierungsprojekten
Koordinationsstrukturen neben den eigentlichen Kooperationskonstellationen etab-
liert, die sich fiir das operative lokale Management des Regionalisierungsprozesses
verantwortlich zeigen (z.B. die Regionalen Bildungsbiiros). Einige der angefiihr-
ten Studien zeigen diesbeziiglich vor allem ein Risiko der Schaffung bzw. die
Schwierigkeit des Behebens von Parallelstrukturen auf. Forschungsbedarf ergibt
sich an dieser Stelle insbesondere hinsichtlich der Fragen nach erforderlichen (per-
sonellen, fachlichen, finanziellen) Ressourcen, die diese ,Change Agents“ aufbrin-
gen miissen (oder eben nicht konnen).

Im Sinne einer stdrker institutionenbezogenen Forschung wéren Unter-
suchungen zum Spannungsverhaltnis von Kooperation und Konkurrenz im lo-
kalen Bildungsraum wiinschenswert, vor dem Hintergrund parallel zu traditi-
onellen Unterstiitzungssystemen wie etwa der Jugendhilfe entstehender neu-
er Regelungsstrukturen. Mehrere Studien betonen beziiglich einer gelingenden
Kooperationsarbeit der beteiligten Akteure die Wichtigkeit von Zielkonsens, ei-
ner gelingenden strategischen Fithrung sowie die gemeinsame Identitdtsbildung.
Diese Hinweise decken sich mit bekannten Organisationsentwicklungsprinzipien
zu gelingender Kooperation, sowohl aus der Management- als auch Schulent-
wicklungsforschung (z.B. Kempfert & Rolff, 2005). Dies impliziert, dass auch die
Risiken in Kooperationsgeschehen relevant sind, die auf Fragen wie Konkurrenz,
Autonomie vs. Hierarchie und Machtverhiltnisse abheben. Hier besteht im Kontext
von Regionalisierungsgeschehen im Bildungsbereich ebenfalls Forschungsbedarf.

Die generell hohe Relevanz von Fragen der Ressourcenallokation betrifft auch
den Umgang mit neuen Steuerungselementen, die in RegionalisierungsmafBnahmen
hiufig genutzt werden: Bildungsberichte werden als Instrument des Bildungs-
monitorings zwar zunehmend erstellt; inwieweit diese fiir den weiteren loka-
len Diskurs genutzt werden und zudem eine Fortschreibung erfahren, ist der-
zeit offen. Auch bleibt mit Blick auf Zielvorstellungen wie die Schaffung von
Chancengerechtigkeit ungewiss, was als MaBstab fiir chancengerechte Verhiltnisse
gesetzt wird. Inwieweit dhnliche Kommunen als Vergleichshorizont herangezo-
gen werden, um anhand kommunaler Spreizungen Orientierungswissen fiir das
Regionalisierungsvorhaben zu generieren, bleibt unklar. Uberregionale Bildungs-
berichte erscheinen hier vielversprechend, stellen bislang aber die Ausnahme dar
(vgl. Regionalverband Ruhr, 2012).
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Insgesamt bleibt festzuhalten: Den gesamtgesellschaftlich bedeutsamen bil-
dungspolitischen Zielsetzungen von Regionalisierung — wie Schaffung von
Chancengerechtigkeit, Wahrung gesellschaftlicher Teilhabe oder Unterstiitzung
der Schulentwicklung — steht bislang ein Desiderat zur tatsidchlichen kurzfris-
tigen wie nachhaltigen Wirksamkeit von RegionalisierungsmaBnahmen gegen-
iiber. Dies betrifft auch eine entsprechende theoretische Reflexion und Diskussion
programmatisch gesetzter Ziele, z.B. durch gerechtigkeitstheoretisch fundier-
te Uberlegungen (Manitius, 2013). Inwieweit die gesetzten Ziele durch die
Regionalisierungsvorhaben erreicht werden, bleibt damit anhand der gesichteten
Forschungslage bisher unklar. Allerdings erscheint es aufgrund der governance-
analytischen Herausforderungen von zu untersuchenden Interdependenzen und der
Verflochtenheit im Mehrebenensystem Schule auch forschungspraktisch problema-
tisch, vorzufindende Verdnderungen im System (z.B. die Verbesserung der Quote
der Schulabgénge ohne Abschluss) auf die jeweilige Regionalisierungsmafnahme
direkt zuriickzufiihren.

Die in der Mehrheit verwendeten qualitativen Fallstudien eignen sich zwar
fiir eine erste Exploration des Feldes, kénnen allerdings keine handfeste indika-
torengestiitzte Wirkungsanalyse leisten. Auch bedarf es evaluativer Kriterien fiir
die Messung des Erfolgs der MaBnahmen, fiir die z.B. die von Tippelt, Emming-
haus et al. (2009) erarbeiteten Nachhaltigkeitsaspekte erste Hinweise geben.
Daher bleibt haufig der Eindruck, dass es sich zum Beispiel bei den eruierten
Gelingensbedingungen eher um Einschitzungsdaten und Beschreibungen handelt
und tatsdchliche Zusammenhangsanalysen fehlen.

Hinzu kommt der bereits erwdhnte fehlende Theoriebezug in vielen der
Studien, wodurch sowohl die Forschung als auch die Interpretation der Ergebnisse
erschwert wird. Es mangelt in dem noch jungen Forschungsfeld an einem kon-
sistenten Theoriegeriist, sodass gerade Wirkungsanalysen, bedingende Faktoren
aber auch Fragen der Kooperations-, Konkurrenz- und Machtverhaltnisse in regi-
onalen Bildungsverbiinden nur unzureichend theoretisch eingeordnet werden kon-
nen. Dies zeigt sich auch anhand der oben aufgezeigten inkonsistenten und the-
oretisch nicht reflektierten Verwendung der Raumordnungsbegriffe. Hier ist die
Auseinandersetzung mit entsprechenden Diskussionen in der Bildungsgeographie
und Raumforschung angeraten. Denkbar wire hier zum Beispiel die Rezeption von
Diskursen zum Landschaftsbegriff (z. B. Kiihne, 2013) oder von Ansitzen der Stadt-
und Regionalsoziologie (z.B. Low, 2001; siehe auch Berkemeyer et al., 2014).

Nicht zuletzt stellt auch ein starkerer Bezug zur internationalen Forschung ein
Desiderat dar. Hier steht unter anderem eine international vergleichende Analyse
von Regionalisierungsansidtzen und lokal vernetzter Steuerung von Bildungs-
prozessen aus. Gerade im Vergleich mit Lindern, in denen regionale Akteure struk-
turell bedingt groBere Entscheidungskompetenzen haben (z.B. Kanada, USA) kon-
nen wertvolle Erkenntnisse fiir die Gestaltung von Bildungsregionen gewonnen
werden.

Der vorliegende Uberblick liefert durch sein induktives Vorgehen Hinweise
zur weiteren Systematisierung des Forschungsfelds. Das hier verwendete Vor-
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gehen eignet sich, um eine Orientierung im Feld zu schaffen, kann aber we-
der Anspruch auf Vollstindigkeit erheben, noch Antworten auf die mangeln-
de theoretische Rahmung und die damit einhergehende fehlende begriffliche
Klarheit im Feld geben. Dies muss in zukiinftigen Arbeiten geleistet werden, die
eine systematische Schematisierung oder sogar Typisierung der Projekte an-
streben sollten. Interessant wire hier vor allem auch, im Zusammenhang mit
den oben erwidhnten Wirkungsanalysen herauszuarbeiten, welche Typen von
Regionalisierungsbestrebungen mit welchen Erfolgen einhergehen. Insgesamt las-
sen sich die zu bearbeitenden Desiderate wie folgt skizzieren:

Integrativ ausgerichtete Theorieentwicklung: Fiir die Entwicklung einer um-
fassenderen kohirenten theoretischen Rahmung vor allem zur Regionalisierungs-
leistung miissen die unterschiedlich genutzten theoretischen Folien stirker als
bisher (auch in interdisziplindrer Perspektive) aufeinander bezogen werden.
Ein Beispiel: So konnte die interessante Anwendung des Ansatzes der ,sozia-
len Arenen“ (Briisemeister, 2014) zur Fassung von Regionalisierungsgeschehen
durch die Integration raumtheoretischer Uberlegungen (z.B. Low, 2001) be-
fruchtet werden, da hieriiber beispielsweise auch rdumlich bedingte konstituti-
ve Prozesse, die etwa zu Arenen fithren konnen, oder sozialraumlich moderierte
Ressourcenungleichheiten, welche Arenen-Konflikte mitbedingen, offengelegt wer-
den konnen. Insgesamt erscheint ein integrativ angelegtes, multiperspektivisches
Vorgehen in der Theorieentwicklung vielversprechend fiir die Genese umfassender
Heuristiken und Modellierungen, die stiarker auch Wirkmechanismen abbilden.

Triangulierende methodische Designs unter Beriicksichtigung der Mehr-
ebenenstruktur: Der Komplexitit des Forschungsgegenstands geschuldet — wie
auch in der hier vorgenommenen Sichtung von Forschungsarbeiten aufgezeigt —
wird das Regionalisierungsgeschehen zumeist in qualitativen, rekonstruktiven
Verfahren erforscht. Diese gilt es vermehrt auch um quantitative Designs zu er-
ginzen, etwa um mit Surveys oder auch Vollerhebungen (z.B. Einbeziehung von
amtlichen Statistiken) relevante Hintergrundmerkmale zu erfassen. Eine zentrale
Herausforderung in der Entwicklung methodischer Designs liegt in der stdrkeren
Beriicksichtigung der Mehrebenenstruktur, in welcher Regionalisierungsprozesse
verwoben sind. Ansatzpunkte konnten hier eventuell stirker relational ausgerich-
tete Typenbildungen mit Mehrebenenvergleich (z.B. Nohl, 2013) sein, da hier-
iiber eine sowohl komparative als auch falliibergreifende Perspektive eingenommen
wird.

(Re-)Integration erziehungswissenschaftlicher Fragestellungen: Neben der
ErschlieBung dessen, was Regionalisierungsprozesse kennzeichnet, wie sie ver-
laufen, was die sie bedingenden Faktoren sind, etc., liegt eine Herausforderung
in der Erforschung der padagogischen Wirksamkeit dieser MafSnahmen. Dies ver-
langt, auch mit dezidiert padagogischen Fragestellungen danach zu schauen, was
wer womit zu welchem Zweck mittels Regionalisierungsvorhaben beabsichtigt.
Damit miissen z.B. verstarkt auch die inhaltlichen Ausrichtungen der jeweiligen
MaBnahmen, auch in evaluativer Perspektive, in den Blick genommen werden.
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Letztlich bleibt ein erhebliches Spannungsfeld bestehen: Einerseits ist die
weitere Erforschung von Regionalisierungsbemiihungen angesichts der ak-
tuell prominent geduBerten hehren bildungspolitischen Zielsetzungen sol-
cher MaBnahmen wiinschenswert. Andererseits erweist sich das Feld auf-
grund der Mehrebenenstruktur des Schulsystems selbst und der erforderlichen
Beriicksichtigung seines Verhiltnisses zu anderen gesellschaftlichen Teilsystemen
sowie schlieBlich der differenten Spezifika auf Ebene der unterschiedlichen
Regionen (,,Polykontextualitat®) aus forschungspraktischer Sicht als héchst kom-
plex und herausfordernd, sowohl fiir empirische Arbeiten als auch fiir iibergreifen-
de theoretische Beitrage.
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