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Heinz-Hermann Kriiger: Einfilhrung in
Theorien und Methoden der Erziehungs-
wissenschaft.  (Einfiihrungskurs Erzie-
hungswissenschaft. Bd. I1.) Opladen: Les-
ke +Budrich 1997.256 S., DM 32,80.

Klaus Harney/Heinz-Hermann Kriiger
(Hrsg.): Einfithrung in die Geschichte von
Erziehungswissenschaft und Erziehungs-
wirklichkeit. (Einfithrungskurs Erzie-
hungswissenschaft. Bd. III) Opladen: Les-
ke +Budrich 1997.332 S, DM 32,80.

Heinz-Hermann Kriiger/Thomas Rau-
schenbach (Hrsg.): Einfithrung in die Ar-
beitsfelder der Erziehungswissenschaft.
(Einfiihrungskurs Erziehungswissen-
schaft, Bd. IV.) Opladen: Leske+Budrich
1995. 304 S., DM 32,80.

In der bemerkenswert kurzen Frist von nur
drei Jahren ist der vierbiindige , Einfiih-
rungskurs Erziehungswissenschaft” voll-
stédndig vorgelegt worden. Die 1995 zuerst
erschienenen  Einfiilhrungen in die
»QGrundbegriffe und Grundlagen der Er-
zichungswissenschaft* (Bd.I) (s. die Re-
zension in dieser Zeitschrift 1996, S, 433ff))
und in die ,,Arbeitsfelder der Erziehungs-
wissenschaft” (Bd. IV) sind inzwischen in
zweiter Auflage herausgekommen, so daf
die Vermutung nicht abzuweisen ist, daB
auch die 1997 vorgelegten Einfiihrungen in
die , Theorien und Methoden der Erzie-
hungswissenschaft® (Bd.II) und in die
»Geschichte von Erziehungswissenschaft
und Erziehungswirklichkeit“ (Bd. III)
gleichermaB3en giinstig aufgenommen wer-
den. So gesehen, werden der synoptische
Amnspruch und die didaktische Absicht des
Herausgebers, ,,den Studierenden in erzie-
hungswissenschaftlichen Hauptfachstudi-
engéngen im Grundstudium sowie Lehr-
amtsstudierenden® eine grundlegende
Orientierung zu verschaffen, wie es im
»Editorial* zu den einzelnen Binden
heif3t,durch die Rezeption bestitigt. In der
Reihe der vermehrt auftretenden Gesamt-
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und Uberblicksdarstellungen der aktuel-
len Piddagogik scheint sich dieser Einfiih-
rungskurs erfolgreich zu behaupten. Ein
Grund dafiir diirfte in der Auswahl der Bei-
trager liegen: Mehr als 50 Kolleginnen und
Kollegen haben an diesem Vorhaben mit-
gewirkt, iberwiegend aus den Nachkriegs-
jahrgingen und erkennbar gepriigt von der
sozialwissenschaftlich ausgerichteten Di-
plomp#dagogik, die ,theorieprogramma-
tisch* den Hintergrund der Synopse bildet.
Es ist die erste Generation der endgiiltig
autonom gewordenen Erziehungswissen-
schaft, die hier maBgeblich zu Worte
kommt und aus diesem Gesichtskreis ihr
Verstindnis der Erziehung zur Sprache
bringt.

Das machen besonders die Binde IV
und IIT deutlich, die sich mit den ,, Arbeits-
feldern“ und mit dem historischen Aspekt
von Erziehung und Erziehungswissen-
schaft befassen. Es sind nicht weniger als
16 Berufs- und Arbeitsfelder, die themati-
siert werden: angefangen bei der Familie
und der Schule iiber Kinder- und Jugend-
arbeit sowie der Erwachsenenbildung bis
zur Randgruppenarbeit und Interkultu-
rellen Arbeit, dazu noch die ,Pddagogi-
sche Aus-, Fort- und Weiterbildung” und
die ,Erziehungswissenschaftliche For-
schung”. In ihrer Einleitung bemerken
H.-H.KrUGEr und TH. RAUSCHENBACH,
»daB nicht alle Aufgaben als Erziehungs-,
Bildungs- und Lernaufgaben im engeren
Sinne verstanden werden kénnen“ (Bd.
IV, S.9); gleichwohl handelt es sich um
»Arbeitsfelder ...,

- in denen es um Kinder und Jugendliche
als Adressaten der Arbeit geht,

~ in denen Aspekte der Erziehung oder
der Bildung, des Lernens oder der Hilfe,
in jedem Fall aber der Personeniinde-

rung oder des pAdagogischen Bezugs im

Mittelpunkt stehen,
~ in denen in nicht unerheblichem MaBe

pidagogisch ausgebildetes Personal“

arbeitet (ebd., S. 10).

Der orientierende Gesichtspunkt ergibt
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sich ersichtlich aus der inzwischen eta-
blierten Piddagogenausbildung. Sie findet
ihre Aufgaben nicht mehr nur als Nachfra-
ge vor,sondern erschlie3t sich ihre Praxis-
felder, die eben dadurch als »pidagogi-
sche® definiert werden, daB pidagogisch
ausgebildete Personen in ihnen ,arbei-
ten®. Das Angebot erzeugt die Nachfrage,
indem die Gesichtspunkte der Erziehung
und der Bildung, des Lernens und der Hil-
fe auf die unterschiedlichsten Lebensbe-
reiche angewendet werden. Zugespitzt ge-
sagt: Die Ausbildung sucht sich ihre Beru-
fe und findet sie, weil ,,in der Folge der
Pddagogisierung aller [!] Lebensbereiche

. stindig neue Felder fiir erzieherische
Berufe entstehen (ebd.). Daraus ergibt
sich, daB auch die hier behandelten 16 A1-
beitsfelder nur eine ,,Auswahl“ darstellen
und sich weiter differenzieren werden, so-
weit eben die angesprochenen ,Lebens-
bereiche* sich auf diese PAdagogisierung
einlassen.

Fiir die Novizen der Erziehungswissen-
schaft mag es eine verheiBungsvolle Vor-
stellung sein, daB sie spiter einmal iiberall
gebraucht werden; denn das Lernen héret
nimmer auf, und auch ohne Hilfestellun-
gen ist nicht durchzukommen, so daB den
Pidagogen die Kundschaft nicht ausgehen
diirfte. Diese Betrachtungsweise hat aller-
dings eine merkwiirdige Konsequenz: Was
Erziehung ist, ergibt sich aus den organisa-
torischen und institutionellen Rahmenbe-
dingungen. Das zeigt sich insbesondere
bei der Erorterung des ,,Arbeitsfeldes Fa-
milie®, fiir die K. BOLLERT, M.-E. KARSTEN
und H.-U. OtTo verantwortlich zeichnen,
Die Eltern als die ersten und natiirlichen
Erzieher der Kinder kommen nur noch als
die Agenten einer vornehmlich in ihren
Defiziten wahrgenommenen Familie in
den Blick, als ginge es darum, den profes-
sionellen Pidagogen ein ,Arbeitsfeld* zu
verschaffen. Hier bleibt zu fragen, worin
das Piddagogische der ,,Pddagogisierung*
eigentlich besteht, so daB es im Studium
erlernt und dann segensreich in allen Le-
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bensbereichen zur Geltung gebracht wer-
den kann.

Die Antwort 1468t sich in dreifacher Wei-
se geben: erstens ausbildungspraktisch, in-
dem zu jedem Aufgabenbereich eine Fach-
richtung oder ein Schwerpunkt oder eine
neue Bereichspidagogik gebildet wird, die
dann ihre eigenen piddagogischen MaBst4-
be und Gesichtspunkte entwickelt; tat-
sdchlich kommen so die 16 , Arbeitsfel-
der* zustande, und manche andere lassen
sich da noch anfiigen. Sie 14Bt sich zwei-
tens aber auch historisch geben, indem die
Genese der Pédagogisierung nachgezeich-
net wird; das geschieht in dem von H.-H.
KRrUGER und K. HARNEY betreuten Band
ITI. Und schlieBlich noch systematisch, in-
dem der Gedanke der Erzichung entfaltet
wird; damit befaf3t sich der von H.-H. KrU-
GER allein besorgte Band Il iiber die
»Theorien und Methoden der Erziehungs-
wissenschaft*.

Zunichst zum historischen Aspekt: Was
den Praktikern die Aufgabenfelder, sind
den Historikern des sozialwissenschaftlich
orientierten Einfiihrungskurses die Insti-
tutionen. Das gilt nicht nur fiir die unter
dem Titel ,,Sozialgeschichte der Lebens-
formen, Lebensphasen und pédagogi-
schen Institutionen der Moderne* behan-
delten Einzelgeschichten von Familie und
Schule, beruflicher Bildung und sonder-
piddagogischen Institutionen, der Erwach-
senenbildung und der Sozialen Arbeit, es
gilt auch fiir den ersten Teil des dritten
Bandes. Er behandelt die ,,Pddagogische
Theorien-, Ideen- und Disziplingeschichte
seit der Aufklarung*: eingeleitet von ei-
nem Beitrag iiber die ,,Piddagogik im Zeit-
alter der Aufklirung® (P Scamipr), gefolgt
von der ,,Pddagogik in der Krise der Mo-
derne“ (J. OELKERS) und beschlossen mit
einer ,Skizze“ zur Disziplingeschichte
wvon 1900 bis zur Vereinigung*: , Erzie-
hungswissenschaft in Deutschland“ (H.-E.
TENORTH). Auflerdem ist ein Sonderkapi-
tel iiber ,Péddagogik im Nationalsozialis-
mus*“ (P DuDEK) eingefiigt.
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DaB die historische Dimension der Pid-
agogik {iberhaupt in diesem Einfiihrungs-
kurs berticksichtigt wird, wird von den
Herausgebern mit dem Hinweis auf die
»aktuellen Priiffungsordnungen fiir den
Diplomstudiengang® (Bd.III, S, 9) ge-
stiitzt und dahingehend erldutert, daB hi-
storisches Wissen erlaubt, ,,aktuelle erzie-
hungswissenschaftliche Theoriediskurse
oder bildungspolitische Kontroversen ...
besser verstehen und beurteilen zu koén-
nen“ (ebd.). Damit werde ,professionel-
len Pédagoglnnen eine Tradition eroffnet,
in der sie ihre berufliche Identitit gewin-
nen kénnen“ (ebd.). Dieser Wunsch mag
wenigstens erklidren, wenngleich nicht be-
griinden, weshalb ,,Geschichte* nur noch
als Vorgeschichte zur eigenen Fach- und
Berufssituation in den Blick kommt. Sie
setzt mit dem 18. Jahrhundert ein und
stellt sich dar in den seither ausgebildeten
Formen organisierter Erziehung und in
der Erziehungswissenschaft als Begleit-
musik oder als Gegenstimme zu Organisa-
tion. Was iiber die Schulpédagogik als Sy-
stembetreuung ausgefithrt wird, 148t sich
sinngem&B auch auf diese ,Einfithrung in
die Geschichte der FErziehungswissen-
schaft und der Erziehungswirklichkeit*
anwenden: Sie schafft die wiinschenswerte
Hintergrundfiillung fiir das Selbstver-
stindnis des Diplom-Systems. Von der
Herkunft und Tradition des pédagogi-
schen Denkens, der Formengeschichte des
Erziehens und seiner sozialen Einrichtun-
gen wird gerade noch das thematisiert,
was als Auftakt aktueller Vorhaben, Auf-
gaben und Berufsaspirationen von Inter-
esse ist — mit der Folge, daB die Erziehung
vor allem im Blick auf die mehr oder min-
der organisierten Arbeitsfelder fiir Be-
rufserzieher wahrgenommen wird. Erzie-
hung als Profession reduziert unter sol-
chen berufspraktischen und organisatori-
schen Pridmissen das ihr eigene Thema in
sachlicher und historischer Hinsicht auf
das, was sich sowohl auf der Ebene des Er-
ziehens wie auf der der wissenschaftlichen
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Reflexion und Forschung als Organisation
identifizieren 143t. Was sich auBerhalb die-
ses Gedankenkreises befindet, wie die El-
ternerzichung, und was davor liegt, ob es
sich um die erste Griindung der Pidago-
gik in der griechischen Sophistik oder die
platonische Paideia, um die lateinische
Schulklassik QUINTILIANS oder um den
christlichen Humanismus, um die Griin-
dung des akademischen Lernens erst im
Studium generale gelehrter Konvente
oder dann in den Universitidten des Mittel-
alters oder um den Humanismus der Re-
naissancepddagogik handelt - es hat im
Diplom-Curriculum keinen Platz und wird
in den Orkus des Vergessens beftrdert.
Die Gewinne mdgen in der Stabilisierung
eines spezifischen, vornehmlich sozialpad-
agogisch orientierten BerufsbewuBtseins
liegen; auf die Verlustseite gehért aber
gleichermaBen die erhebliche Bornierung
dessen, was aus dem Fundus des europi-
isch-alteuropdischen Erziehungsdenkens
noch vergegenwirtigt wird.

Diese Blickverengung wiederholt sich
auf eine eigenttimliche Weise noch einmal
in Band I1,der den ,, Theorien und Metho-
den der Erziehungswissenschaft* gewid-
met ist und von dem Gesamtherausgeber
allein bestritten wird. Br schlieBt an den in
dieser Zeitschrift schon frither (s.0.)
besprochenen ersten Band tiber ,,Grund-
begriffe und Grundfragen der Erzie-
hungswissenschaft“ an wund soll einen
,Uberblick iiber die verschiedenen theo-
retischen Richtungen und die unter-
schiedlichen Forschungsmethoden der Er-
ziehungswissenschaft* geben (11, S. 9).

Auch hier wird zunéchst auf die Anfor-
derungen hingewiesen, die sich in der
»Rahmenpriifungsordnung fir das Di-
plomstudium finden“ (ebd.), um dann
eine Art Begriindung fiir das Studium von
»erziehungswissenschaftlichen Theorien
oder dem noch komplizierter klingenden
Gebiet der Wissenschaftstheorie* (ebd.)
zu liefern. Das soll den ,,verschreckt fra-
genden“ Anfinger mit der Aussicht be-



428

freunden, daB in einem wissenschaftlichen
Studium tatséchlich auch Wissenschaftli-
ches vorkommt. Dabei geht es in der ,,Wis-
senschaftstheorie als Theorie iiber die
Theorien der Erziehungswissenschaft” ei-
gentlich um die bare Selbstverstindlich-
keit jeglichen Studiums, mit den ,,grundle-
genden Mustern wissenschaftlichen Den-
kens und Forschens“ (ebd.) bekamnt zu
werden. Doch der Verfasser rechnet mit
der Frage ,manches Studierenden ..., war-
um er sich mit wissenschaftlichen For-
schungsmethoden  beschiftigen  soll®
(ebd.), denn ,,was bringen sie fiir die pid-
agogische Praxis in der Schule und in der
Erwachsenenbildung?* (ebd.). Diese Zu-
mutung wird erstens damit gerechtfertigt,
»da Forschung auch [!] in der Erzie-
hungswissenschaft unentbehrlich ist, da
sie ihr Wissen nicht nur aus anderen Diszi-
plinen importieren kann, sondern auch
selber Forschungswissen tiber die Erzie-
hungswirklichkeit produzieren muB*
(ebd.), und des weiteren damit, daB das
Studium der vorliegenden Erziehungs-
theorien und Methoden der Erziehungs-
forschung geeignet ist, die Fachautoren
weinordnen und kritisch beurteilen [zu]
konnen“ (ebd.); dariiber hinaus kann man
auch als (spiterer) Praktiker der ,fast all-
tdglichen“ Konfrontation mit Forschungs-
ergebnissen besser standhalten und sogar
selber ,zur Verbesserung der eigenen Ar-
beitsmoglichkeiten die wirklichen Proble-
me erfassen, z.B. die Nachfrage in einem
Freizeitheim oder nach Beratungsange-
boten* (S. 10). Das sind wahrhaft iiber-
wiltigende Griinde, selbst in dem erzie-
hungswissenschaftlichen Diplom-Studium
Geschmack an den Grundlagen und Me-
thoden der eigenen Wissenschaft zu fin-
den.

Was ist es nun, das der lernbereite Di-
plom-Student, auf diese Weise zum Studi-
um der Theorien der Erziehungswissen-
schaft und ihrer Methoden ermuntert,
dieser Einfiihrung entnehmen kann? Zu-
niichst: Es wird nur die deutsche Erzie-
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hungswissenschaft vorgestellt und hier
wieder vorzugsweise Arbeiten der jiinge-
ren Vergangenheit und der letzten Jahre.
Der erste Teil gleicht einem Reisefiihrer
durch die gegenwirtige Landschaft der
Richtungen, Positionnen und Ansétze, auf
den eine Skizze elementarer Forschungs-
methoden folgt, um im dritten Teil auf
zwOIf Seiten mit einem ,,Ausblick* auf die
eigene Position einer ,reflexiven Erzie-
hungswissenschaft und kritischen Bil-
dungsforschung* abzuschlieBen.

Bei der Prisentation der ,,theoretischen
Stromungen* (11, S. 10) verfihrt der Ver-
fasser so, daf} er jeweils auf eine schon vor-
findliche Grofitheorie oder einen Meister-
denker verweist, an die die entsprechende
Position ,,ankniipft* oder ,,sich anlehnt®,
so daB ihr ,,Background* erkennbar wird
und die erziehungswissenschaftlichen
Theorien sich ,einordnen* lassen. Die Er-
ziehungswissenschaft erscheint als eine
Art Hintergrundchor, der den Vortrag des
jeweiligen Lead-Sdngers teils getreulich
folgend, teils ,kritisch“ untermalend be-
gleitet. So kniipft die geisteswissenschaftli-
che Piddagogik an SCHLEIERMACHER und
DiILTHEY an, die ,,Empirische Erziehungs-
wissenschaft* an den Positivismus und die
»Kritische Erziehungswissenschaft“ an
MARX in der Auslegung der , Frankfurter
Schule“. Das sind die Grofrichtungen.
Aber es gab ja auch noch KaNT und
FreuD, HusserL und neuerdings Struktu-
ralismus und Systemtheorie, also werden
ihnen noch neun ,weitere Richtungen*
und ,,Ansétze” angehingt, um schlieBlich
bei den vom Verfasser favorisierten ,,post-
modernen Ansitzen in der Erziehungswis-
senschaft” zu enden. Eine Leseschwierig-
keit gerade fiir Studienanfinger diirfte
darin liegen, da samt und sonders eine
griindliche Werkkenntnis jener Paten
schon vorausgesetzt wird, auf die sich die
erziehungswissenschaftlichen Anschluf3-
gedanken stiitzen, anlehnen oder bezie-
hen, wenn anders es nicht bei einem bloB
duBerlichen name dropping bleiben soll,
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das sich mit der kursorischen Etikettie-
rung als ,transzendentalkritisch* oder
»psychoanalytisch”, als ,phinomenolo-
gisch* oder ,strukturalistisch“, als ,sy-
stemtheoretisch* oder ,postmodern” be-
guligt. Auch ist zu bemerken, daf3 dieses
Darstellungsschema dazu fiihrt, da Ge-
danken und Arbeiten der systematischen
Erziehungswissenschaft unbeachtet blei-
ben, die sich offenbar auf keinen solchen
Paten und seine wissenschaftliche Vorlei-
stung berufen kénnen. Fiir dieses Manko
wird der Leser allerdings durch Hinweise
auf die Berufskarriere der behandelten
Autoren entschidigt, denen auch noch
PafBfotos beigegeben sind. So erfihrt man
nicht nur, daB die ,praxeologische” Be-
griindung der Pddagogik auf die ,,Philoso-
phie Kants ... zuriickgreift“ (11, S, 12),son-
dern dariiber hinaus, daB3 ihr Autor ,,nach
einer Lehrstuhlvertretung an der Univer-
sitét Freiburg ... 1973 auf eine ordentliche
Professur fiir Erziehungswissenschaft an
der Universitit Miinster berufen wurde
(11, S. 87).

Der wesentlich kiirzere Teil iiber die
Forschungsmethoden stellt die Behand-
lung der ,geisteswissenschaftlichen Her-
meneutik” voran, geht danach auf die
»Handlungsforschung® ein, um dann in
die gegenwirtig beliebte Unterscheidung
von ,qualitativer und ,quantitativer
Forschung einzulenken und schlieBlich
»Moglichkeiten und Grenzen* ihrer ,,Ver-
bindung” zu erdrtern. Was vollstindig
fehlt, ist eine Darstellung derjenigen Me-
thoden, mit denen eben jene im ersten Teil
in Anspruch genommenen Ausgangstheo-
rien verfahren, d. h. wie transzendentalkri-
tisch oder phinomenologisch, strukturali-
stisch oder psychoanalytisch argumentiert
und gearbeitet wird. Das darf man eigent-
lich in einem Band erwarten, der sich mit
den ,,wissenschaftstheoretischen Grundla-
gen® der Erziehungswissenschaft befaBt.
So bleibt es dabei, daB das Erkldrungsbe-
diirftige, ndmlich die angeblich erst ,seit
den achtziger Jahren* bestehende ,,Plura-
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litét der Konzepte* (I1, S. 12), selber uner-
klédrt bleibt und sie statt dessen mit Her-
kunftsangaben beschildert wird. Bei be-
scheideneren Anspriichen an eine Einfiih-
rung lieBe sich aber immerhin sagen, da
man durch die Lektiire wenigstens weil,
was man alles wissen miifite und zu stu-
dieren hitte, um dem elaborierten Dis-
kurs der reflexiv gewordenen Erziehungs-
wissenschaft folgen und womdglich an
ihm teilnehmen zu k&nnen, wenigstens so-
weit er im deutschen Sprachraum stattfin-
det.

Bleibt noch, ein Fazit des Einfijhrungs-
werks im ganzen zu ziehen. Man ist ge-
neigt, mit dem Theaterdirektor im Vor-
spiel zu Goethes ,,Faust“ zu sagen: ,,Wer
vieles bringt, wird manchem etwas brin-
gen“, und ,,jeder sucht sich endlich selbst
was aus“. In der Tat wird vor allem in den
Binden III und IV in den einzelnen Arti-
keln iiber das breitgestreute Wissen der
Disziplin angemessen orientiert, soweit es
die neueren Verhéltnisse der Erziehung
und ihre Erdrterung in der Erzichungswis-
senschaft betrifft, und so dem Zweck einer
Einfiihrung entsprochen. Problematisch in
der Sache und nicht iiberzeugend in der
Ausfithrung ist die ,, Theorieprogramma-
tik“ und der damit verbundene Anspruch,
eine systematisch vertretbare Synopsis der
Pidagogik zu prisentieren. Was vorliegt,
14Bt sich eher als das Dokument einer Dis-
ziplin lesen, in der die Aufgabe der Ausbil-
dung von Diplom-Pddagogen mit ihren
»Praxis“- und aktuellen Orientierungsbe-
diirfnissen die Fiihrung iibernommen hat
und die sie damit bedient, daB3 die Fragen
der Erziehung als Fragen nach der Orga-
nisation und der institutionellen VerfaBt-
heit sowohl des Erziehens selber wie der
Reflexion auf Erziehung in den Blick ge-
bracht und erdrtert werden. Daraus ergibt
sich wie von selbst ein Vorrang soziolo-
gisch-sozialhistorisch  inspirierter Ge-
sichtspunkte. Nach wie vor sieht es so aus,
als ob es die pédagogische Provinz nur zu
einer Art von Scheinselbstédndigkeit zu
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bringen vermag, wie imposant auch immer
der organisatorische Apparat ausschauen
mag, der inzwischen entstanden ist. Fir
sein Funktionieren wird er mit Wissen aus
zweiter Hand bedient.

So zeigt sich ein merkwiirdiges Paradox:
Das Erziehungswissen erscheint einerseits
nicht mehr eingelagert in das allgemeine
Reflexionswissen, sondern stoi3t es ab als
vorwissenschaftliche Epoche der bloBen
Spekulation, um sich eine eigene Kurz-
Geschichte und seine Diplom-Tauglich-
keit zu definieren ~ mit der Folge, daB sich
andererseits die Inhalte und Themen, Fra-
gen und Aufgaben durch Wissensimporte
aller Art vervielfaltigen und den Basar der
»Arbeitsfelder” und ,,Ansétze“ produzie-
ren, in dem unter dem Titel von Hilfe und
Lebensbegleitung der Begriff der Erzie-
hung jene Priagnanz verliert, die es eigent-
lich rechtfertigt, ihm ein eigenes For-
schungsgebiet zu widmen. Der vorgelegte
Einfithrungskurs gibt diesen Zustand
ziemlich zutreffend wieder, und vielleicht
diirfte eben darin sein Wert fiir die Ortsbe-
stimmung der Pddagogik liegen.

Prof. Dr. KLAUS PRANGE
Christophstr. 9,72072 Tiibingen

Berne Hoffmann: Das sozialisierte Ge-
schlecht. Zur Theorie der Geschlechter-
sozialisation. Opladen: Leske+Budrich
1997. 313 S.,DM 39,-,

Endlich, so scheint es, liegt eine umfassen-
de Theorie zur Genese geschlechtlicher
Sozialisation vor: ,,Ziel der Untersuchung
ist ..., eine kritische Theorie der ge-
schlechtsspezifischen  Sozialisation zu
entwickeln* (S. 9). Weiter neugierig macht
das Kapitel 4, in dem es um die ,,Problem-
lage der feministischen Generation“ geht.
Und schlieBlich beeindruckt auf den ersten
Blick auch der Umfang des Werkes: 313
Seiten einzeilig gedruckten Textes, bei dem
es sich um die ,,erheblich gekiirzte“ Fas-

Besprechungen

sung (S. 15) einer 1995 an der Technischen
Universitdt Berlin eingereichten Disserta-
tion handelt.

Der erste Teil des Werkes untersucht
klassische Texte der Sozialisationstheorie,
welche auch die geschlechtliche Sozialisa-
tion in den Blick nehmen. Diese werden
eingeordnet in bipolare und biplurale
Konzeptionen. Die bipolaren Konzepte
werden noch einmal unterteilt in ,,biologi-
stische®, ,affirmative” (Arbeitsteilung als
Grundlage angenommener bipolarer Ge-
schlechtersozialisation) und ,kritische
Varianten“ (welche die Annahme der
affirmativen Ansétze beziiglich ihrer Fol-
gerung der zwangslaufigen bipolaren Ge-
schlechtersozialisation hinterfragen). Ei-
nigend kommt den bipolaren Konzeptio-
nen die Vorstellung einer sozialisatorisch
prigenden zweigeteilten, d.h. mannlichen
und weiblichen ,, Welt“ zu.

Die zweite Theoriengruppe, die mit ,,bi-
pluraler Geschlechtersozialisation“ umris-
sen wird, bezeichnet HOFFMANN als Anti-
these (S.55) zur ersten Theoriengruppe.
Anhand der — vor allem innerhalb der US-
amerikanischen Psychologie seit den fiinf-
ziger Jahren stattfindenden — Extensivie-
rung empirischer Forschungen und der
lerntheoretisch fundierten Studien zu ge-
schiechtsdeterminiertem Verhalten lieBe
sich nunmehr ,,geschlechtstypisches* und
»geschlechtsspezifisches* Verhalten un-
terscheiden (letzteres komme ausschlie3-
lich bei einem Geschlecht vor, ersteres va-
riiere lediglich in der Hiufigkeit bei den
Geschlechtern). Unter Hinzuziehung der
Studie von E.E. Maccopy und C.N. JACK-
LIN von 1974, die die bis dahin vorliegen-
den Untersuchungen zu Geschlechter-
unterschieden in ihrer Aussagekraft
iiberpriiften, kommt HOFFMANN (mit
H. BiLpeN und M. TRAUTNER) zu dem
SchluB: Kaum mehr als 1% des Verhaltens
(mit Ausnahme des Items ,Aggression)
sei mit der ,,Variable Geschlecht® zu er-
Kkliren (S. 61). (Dieses Ergebnis wird aller-
dings bereits seit der Studie von C. HAGE-



