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sche Theorie der geschlechtsspezifischen
Sozialisation“ (S. 147£).

Anschliefend wird in einem umfang-
reich angelegten 4. Kapitel die ,,Problem-
lage der feministischen Generation* eror-
tert, die ich nur noch kurz zusammenfas-
sen mochte: In Anlehnung an U. BECKS
Theorem der ,reflexiven Moderne* ver-
sucht HOFFMANN, ein modernes, rationales
Geschlechterkonzept von einem retlexiv-
modernen zu scheiden. Das erstgenannte
Konzept bedeute, Geschlecht als zwangs-
laufige, festgelegte Angelegenheit zu be-
trachten, das zweite, diese Zwangsliufig-
keit in Frage zu stellen. Dieser Erkennt-
niszuwachs sei vor allem ,geschlechter-
bewegten  Menschen*, vomehmlich
Feministinnen, geschuldet, die die Ver-
schiebbarkeit geschlechtstypischer Merk-
male reklamiert hitten, so da3 wir nun-
mehr in einem androgynen Zeitalter
leben. Eine eher fragmentarische ,Be-
weisfiihrung® (z.B. gegenwirtige bundes-
republikanische Teenager wiirden gar
nicht mehr minnlich oder weiblich sein
wollen, nur sie selbst [S. 180]; oder auch
Befragungen hitten gezeigt, daB ein hoher
Prozentsatz der Minner inzwischen ko-
chen, braten, backen, waschen, ndhen und
stopfen koénne [S.201]) liBt HOFFMANN
ungeniert zu dem Schluf kommen: ,Die
androgyne Revolution ist in Politik und
Recht vollzogen worden® (8. 191; wobei
die politische Universalie Gleichheit doch
gerade Signum der Moderne war), und:
,Der deutsche Mann hat eine feministi-
sche Geschlechtsidentitdt und prisentiert
somit den Heranwachsenden eine andro-
gyne Geschlechtsrolle® (8. 201). Damit sei
die alte ParsonNsche Annahme, dafl Ge-
schlechtsidentitit notwendige Vorausset-
zung sozialer Handlungsfahigkeit sei, ob-
solet geworden. Einzig und allein die
Berufsstruktur sei noch ,,geschlechtsstén-
disch® orientiert, weil sie an der traditio-
nellen Vorstellung ungebrochener ménnli-
cher versus gebrochener weiblicher Be-
rufsbiographie festhalte und somit die
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Ungleichheit der Geschlechter weiter
fortschreibe; dies treffe allerdings nur fiir
Eltern zu. Dem konne die soziokulturelle
Weiterentwicklung zu einer ,Erlebnisge-
sellschaft” entgegenwirken, denn ,die Er-
lebnisidentitdt moderiert die androgyne
Geschlechtsidentitit feministischer Pro-
venienz. Selbst wenn das Geschlechterver-
héltnis der ersten Moderne geblieben
wiire, die Erlebnisgesellschaft mit ihren
neuen Menschen machte es zu einem an-
deren* (S. 254).

Insgesamt scheint die Arbeit auf die
Einleitung einer neuen Phase des Ge-
schlechterdiskurses zu zielen. Bisherige
Forschungen, auch wenn sie weitgehend
fragmentarisch diskutiert werden (merk-
wiirdigerweise durchgingig auf die beiden
Handbuchartikel von H. BILDEN und M.
TRAUTNER abgestiitzt), werden wegen (zu-
gegebenermaBen) deutlicher explikativer
Schwiichen verworfen, um einem Andro-
gynititstheorem Platz zu machen, welches
aber mit den gleichen Schwichen zu
kimpfen hat wie die kritisierten Ansétze.
Die Frage, welchen Stellenwert Ge-
schlecht als strukturelles Merkmal hat,
scheint mir auf dem von HOFFMANN einge-
schlagenen Weg noch nicht hinlénglich be-
antwortet zu sein.

Dr. VERA MOSER
Universitidt Frankfurt, Senckenberganlage
15,60064 Frankfurta.M

Rainer Loska: Lehren ohne Belehrung.
Leonard Nelsons neosokratische Methode
der Gesprichsfithrung. Bad Heilbrunn:
Klinkhardt 1995.297 S., DM 38,-.

Die Gestalt des SOKRATES hat die philoso-
phisch-pddagogische Diskussion der Neu-
zeitimmer wieder angeregt, und in die Pra-
xis hat die sokratische Konzeption auf viel-
filtige Weise hineingewirkt. Auf der ande-
ren Seite lieB die Absage an jeden bloB
dufBlerlichen Erfolgsglanz die Friichte der
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sokratischen Methode allzu hiufig nur im
Verborgenen gedeihen. Der Gottinger Phi-
losoph LEONARD NELSON (1882-1927),der
seine bemerkenswerte Neufassung der kri-
tischen Denk- und Lehr-Methode des pla-
tonischen SOKRATES in den Mittelpunkt sei-
ner Erziehungs- und Bildungspraxis riick-
te, wird im aktuellen wissenschaftlichen
Diskurs kaum genannt. Einer der wichtig-
sten Schiiler und Mitarbeiter NELSONS war
der Physiker, Philosoph und Pddagoge Gu-
STAV HECKMANN (1898-1996). Er entwik-
kelte NELsons Konzept weiter und prakti-
zierte das Sokratische Gesprich bis ins
hohe Alter. HECKMANN ist es zu danken,
daB sich ein Kreis von Gesprichsleitern
sammelte, der Theorie und Praxis der so-
kratischen Methode vorantreibt. - RAINER
Loska, zu diesem Kreis gehorig, wiirdigt
NELsON im vorliegenden Buch, das glei-
chermaflen zur Einfithrung in ,Leonard
Nelsons neosokratische Methode der Ge-
spriachsfiihrung® geeignet ist wie auch
dazu, den Blick auf mégliche Ansitze zur
kritischen Auseinandersetzung zu lenken.
Ein weiteres Merkmal des Buchs ist sein
Bezug zur Schulpraxis, insbesondere dem
Mathematikunterricht.

Recht kurz skizziert L.oska zu Beginn
den Ausgangspunkt seiner Uberlegungen:
die von SOKRATES vorgefiihrte maieutische
Téatigkeit des Lehrers, der — statt zu beleh-
ren — den Lernenden dabei unterstiitzt,
aufgrund eigener Denkanstrengungen zu
Erkenntnissen ,selbst aus sich selbst” zu
gelangen. Loska postuliert in seiner Ein-
leitung: ,,Erst Leonard Nelsons Erneue-
rung der sokratischen Methode, die der
besseren Kennzeichnung wegen als neoso-
kratisch bezeichnet wird, schuf die Grund-
lagen fiir einen wahrhaft maieutischen
Unterricht, wie er selbst von der Sokrates-
gestalt des Platon nicht verwirklicht wur-
de“ (8. 12).

Sein umfangreicheres zweites Kapitel
widmet der Autor der Problemgeschichte.
Sorgfiltige Quellenarbeit nutzt Loska, um
lebendig werden zu lassen, wie engagiert
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der Streit fiir selbsttétiges, auf Urteilsfa-
higkeit gerichtetes Lernen seit MONTAI-
GNE gefiihit wurde, wie einhellig mehr
oder weniger explizit an SOKRATES orien-
tierte Piddagogen ein papageienhaftes
Nachplappem vorgefertigter Lehren ver-
warfen. LoskA versteht es dabei, interes-
sante Verflechtungen zwischen den frilhen
Vorkdmpfern fiir Unterrichtsreformen
und ihren Zeitgenossen aufzuzeigen (u.a.
zwischen ERHARD WEIGEL und CHRISTIAN
WoLFF, S. 171; vgl. auch die Bemerkungen
zu DAVID VECHNER, S. 40); geschickt ausge-
wihlte Zitate lassen vielfach aktuelle Be-
zlige deutlich werden; mit der Wiedergabe
der ungeschminkten Sprache z.B. des
CurisTiIaN THOMASIUS, der die Bildungs-
stétten seiner Zeit als ,,Geschwiire®, als ei-
nen ,Krebs* sah, der ,in gantz Europa
umb sich gefressen* (S. 30), bereitet Los-
KA dem mit NELSON vertrauten Leser Ver-
gniigen, denn NELSON erweist sich diesbe-
ziiglich in seinen Streitschriften als wiirdi-
ger Nachfahre. — Eine wesentliche Paralle-
le zwischen NEeLsoN und den friihen
Reformern arbeitet Loska explizit heraus:
»Die Verkniipfung der pragmatischen Ka-
tegorie der Mitteilung mit der ethischen
Kategorie der ,Ehrlichkeit des Denkens
und Sprechens, der ,Rechenschaft’, ist fiir
Nelson grundlegend. Offenbar besteht
hier eine Verwandtschaft zu Erhard Wei-
gels Kategorie der ,Rechenschafftlich-
keit* (8. 143),

Im ganzen ist Loskas ,problemge-
schichtliche Studie* (8. 12), die knapp ein
Drittel des Buchs umfaft, eine willkom-
mene, dabei kritische Ubersicht, in der
nachgelesen werden kann, welche Vor-
kédmpfer geworben haben fiir die sokrati-
sche Art zu lernen und zu lehren, welche
Ausformungen und teilweise auch Defor-
mationen die Methode im jeweiligen Den-
ken annahm, Vertraute, zum Teil hier
schon genannte Namen stehen neben we-
niger bekannten wie dem von TuiskoN
ZiLLER (1817-1882), der den schein-so-
kratischen katechetischen Unterricht
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nach Loskas Darstellung schon recht frith
und sehr weitgehend iiberwand und der
modernen Ausgestaltung durch NELSON
iiberraschend nahe kam (8. 91-96).

Bevor der Autor sich LEONARD NELSON
zuwendet, dessen Adaptation der sokrati-
schen Denk- und Unterrichtsmethode im
Zentrum des Buchs steht, grenzt er maieu-
tische Unterrichtsweise vom fragend-
entwickelnden Unterrichtsgesprich ab,
das als ,,pseudo-maieutisch* beurteilt wird
(8. 97). Breiten Raum 148t Loska in die-
sem dritten Kapitel fiir die Transkription
einer Videoaufzeichnung von einer Geo-
metriestunde in einer 7. Hauptschulklasse
sowie fiir Analyse und Kritik dieser Stun-
de. Hier tritt nun ein (moglicherweise
durch die beobachtende Kamera?) voll-
stindig verwirrter Lehrer auf; die metho-
dischen, auch von Loska konstatierten
Fehler, mit denen er die Schiiler und sich
selbst blockiert, kénnten gréber nicht sein.
Eine Modellstunde, in der die fragend-
entwickelnde Methode souverdner ge-
handhabt worden wire, hitte eine diffe-
renziertere Abwigung der Vor- und Nach-
teile dieser Methode ermdglicht und
Loskas aus sokratischer Perspektive vor-
gebrachter Kritik (u.a. beziiglich der Fi-
xierung auf eine bestimmte Reihenfolge
sowie auf Antworterwartung) noch mehr
Gewicht verliehen.

Im vierten und fiinften Kapitel wird
NEeLsons Auffassung der sokratischen Me-
thode dargestellt. Klar analysiert Loska
die Unterschiede zwischen der Gespréchs-
fiilhrung des platonischen SOKRATES und
der NELSONs: Waren SOKRATES’ Mittel im
Zweiergesprich mit dem Schiiler vor al-
lem die Entscheidungs- und Ergénzungs-
frage, so daf letztlich immer noch eine zu-
mindest indirekte inhaltliche Beteiligung
des Lehrenden mitschwang, kann NELSON
durch die Erweiterung zur Gespréchs-
gruppe das Fragen und Antworten zwi-
schen den Teilnehmern entfesseln. Er
kann sich als Gesprichsleiter aus der in-
haltlichen Er6rterung véllig zurtickneh-
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men und sich auf gespréichssteuernde Fra-
gen beschrinken.

Seine erste zentrale Frage, ob NELSONS
neosokratische Methode den maieuti-
schen Anspruch von ihrer Struktur her
wirklich erfiillt, beantwortet LoSKA nach
einer nidheren Untersuchung der Rolle
des Gesprichsleiters mit Ja. Uberwiegend
mit Gewinn bezieht er Aussagen nicht aus-
driicklich sokratischer Denker (u.a. DE-
WEY, PoLya) in seine Uberlegungen ein,
um so zu einer differenzierteren Beschrei-
bung der Denk-Vorgiinge im neosokrati-
schen Gesprich zu gelangen. Im Blickwin-
kel ist auch hier vor allem die Mathematik,
wie es der Autor bereits im Vorwort an-
kiindigt: AuBer auf allgemeine Gesichts-
punkte der NELsoNschen Methode ziele
die Arbeit vor allem auf ,,Anwendungen
und Anwendungsmdoglichkeiten im Schul-
unterricht, vor allem im Mathematikun-
terricht. Der Bereich des philosophischen
Unterrichts wird nur am Rande erwihnt*
(8. 9f). So sinnvoll eine solche Selbstbe-
schrinkung angesichts der Fragen- und
Materialfiille ist, gerechtfertigt auch durch
NELsoNs eigene Betonung der Mathema-
tik in ihrer exemplarischen Rolle fiir die
Denk-Schulung (Loska zitiert entspre-
chende Aussagen;S. 144),so ist doch man-
che Engfiihrung der Preis dafiir. Dem
komplexen Konsens-Begriff (,,Hinstreben
auf Konsensus* ist,in Gustav HECKMANNS
Worten, das Ziel des Sokratischen Ge-
sprichs) kann LoskA nicht gerecht wer-
den;im Zusammenhang mit der Schulma-
thematik weicht er daher mehrfach auf
den problematischen Begriff des Ergeb-
nisses aus (S, 174 u. 178).

LoskA kann seine zweite zentrale Frage,
ob ein konsequent maieutisch vorgehen-
der Unterricht in der Schulpraxis méglich
ist, ebenfalls positiv entscheiden, nachdem
er Beispiele aus dem Mathematikunter-
richt iiberpriift hat (7. Kapitel). Der Autor
beschreibt die Unterrichtsbeispiele (ins-
besondere aus den dreiBfiger Jahren bei
RupoLr KUcHEMANN und MINNA SPECHT;
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aus neuerer Zeit seinen eigenen Unter-
richtsversuch) auch fiir Nicht-Mathemati-
ker versténdlich und kann insgesamt mit
seiner SchluBfolgerung iiberzeugen, daB
neosokratisch durchgefiihrter Unterricht
nicht nur den durch den Lehrplan vorge-
gebenen Zeitrahmen erfiillen, sondern so-
gar dariiber hinausgehen kann.

Im achten Kapitel wendet der Verfasser
das bereits erprobte Verfahren noch ein-
mal an, andere Denker (neben DEwEsy
PEIRCE, POLANYI U.2.) daraufhin zu befra-
gen, wie ihre Ergebnisse zur Erhellung
von Problemen beitragen kénnen, die sich
dem Sokratiker immer wieder neu stellen:
Hier sind es fundamentale erkennt-
nistheoretische Probleme wie das der
Anamnesis, des Gewahrwerdens eigener
Reaktionen im kognitiven ProzeB, der Be-
deutung der Abduktion in Problemlgse-
prozessen. Es gelingt Loska, interessante
pragmatische Losungen vorzuschlagen;
die immer wieder bohrende Frage, ob wir
letztlich die Annahme einer ,,unmittelba-
ren Erkenntnis“ (Fries und NELSON) be-
ndtigen, bleibt davon unberiihrt. In einer
FuBinote gesteht Loska selbst ein, NELsoN
wiirde ihm wohl lediglich eine Prizisie-
rung des , Instrumentalen der Reflexion“
bescheinigen (S. 212) — und wirklich lehn-
te NELSON es ab, mit Mitteln der Logik die
Grundlagen menschlicher Erkenntnisfi-
higkeit fassen zu kénnen.

Loska schlieBt sein Buch mit zwei kiir-
zeren Kapiteln und schlieBlich einem
knappen ,,Resiimee und Ausblick® ab. Im
zehnten Kapitel #duBert er sich zur Stel-
lung des neosokratischen Gesprichs zwi-
schen Oralitdt und Literalitit und konsta-
tiert eine Teilhabe auch am schriftgeprig-
ten Denken. Zur Begriindung wird auf
Positionen verwiesen, denen gemiB das
Aufkommen von Schrift Abstraktionsfi-
higkeit und begriffliches Denken erst
mdéglich mache. ,,Die Philosophie wird ge-
boren, mit ihr die Logik®, schlieft Loska
(S.243). Vorsicht und eine Uberpriifung
solcher Auffassungen auf eurozentrische
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Implikationen hin erscheinen hier gebo-
ten. An die Stelle der Wertungen kénnten
offenere Fragen treten, etwa nach den ver-
schiedenen Gestalten, die Vernunftbega-
bung in den unterschiedlichen Kulturen
angenommen hat. - Seinem insgesamt po-
sitiven Fazit, was die Einsatzmdglichkei-
ten der neosokratischen Methode in der
Schulpraxis angeht, stellt Loska noch Ver-
gleiche zwischen NELSON und anderen Re-
formpédagogen voran, die die vorher ge-
troffenen Feststellungen ein weiteres Mal
erhirten.

Der Autor hat sein Buch erkldrterma-
Ben auf methodische Probleme der schuli-
schen Praxis ausgerichtet (vgl. Vorwort).
Systematische Fragen nach der Bedeu-
tung der neosokratischen Methode etwa
tiir die Begriindung von Erziehungszielen
mufiten so notwendig zuriickstehen. Es
148t sich aber aus Loskas Darstellung und
Priifung des maieutischen Prinzips able-
sen, daB (neo-)sokratisch durchgefiihrter
Unterricht in Mathematik (und gewi
auch in anderen Fichern) notwendig die
Fahigkeit zu kritischer Selbsteinschitzung
fordert.

UTE SIEBERT
Bachstr. 7A,31535 Neustadt

Margarete Gotz: Die Grundschule in der
Zeit des Nationalsozialismus. Eine Unter-
suchung der inneren Ausgestaltung der
vierunteren Jahrgiinge der Volksschule auf
der Grundlage amtlicher MafBnahmen.
Bad Heilbrunn: Klinkhardt 1997, 400 S,,
DM 42,-.

MARGARETE GOtz stellt in ihrer von der
Philosophischen Fakultét 111 der Universi-
tit Wiirzburg angenommenen Habilitati-
onsschrift zu Recht fest, ,,daB eine umfas-
sende und systematische Untersuchung
der offiziell verfiigten inneren Ausprigung
der Volksschulunterstufe nach wie vor zu
den unerledigten Kapiteln der deutschen



