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aus neuerer Zeit seinen eigenen Unter¬

richtsversuch) auch für Nicht-Mathemati¬

ker verständlich und kann insgesamt mit

seiner Schlußfolgerung überzeugen, daß

neosokratisch durchgeführter Unterricht

nicht nur den durch den Lehrplan vorge¬

gebenen Zeitrahmen erfüllen, sondern so¬

gar darüber hinausgehen kann.

Im achten Kapitel wendet der Verfasser

das bereits erprobte Verfahren noch ein¬

mal an, andere Denker (neben Dewey

Peirce, Polanyi u.a.) daraufhin zu befra¬

gen, wie ihre Ergebnisse zur Erhellung
von Problemen beitragen können, die sich

dem Sokratiker immer wieder neu stellen:

Hier sind es fundamentale erkennt¬

nistheoretische Probleme wie das der

Anamnesis, des Gewahrwerdens eigener
Reaktionen im kognitiven Prozeß, der Be¬

deutung der Abduktion in Problemlöse¬

prozessen. Es gelingt Loska, interessante

pragmatische Lösungen vorzuschlagen;
die immer wieder bohrende Frage, ob wir

letztlich die Annahme einer „unmittelba¬
ren Erkenntnis" (Fries und Nelson) be¬

nötigen, bleibt davon unberührt. In einer

Fußnote gesteht Loska selbst ein, Nelson
würde ihm wohl lediglich eine Präzisie¬

rung des „Instrumentalen der Reflexion"

bescheinigen (S. 212) - und wirklich lehn¬

te Nelson es ab, mit Mitteln der Logik die

Grundlagen menschlicher Erkenntnisfä¬

higkeit fassen zu können.

Loska schließt sein Buch mit zwei kür¬

zeren Kapiteln und schließüch einem

knappen „Resümee und Ausblick" ab. Im

zehnten Kapitel äußert er sich zur Stel¬

lung des neosokratischen Gesprächs zwi¬

schen Oralität und Literalität und konsta¬

tiert eine Teilhabe auch am schriftgepräg¬
ten Denken. Zur Begründung wird auf

Positionen verwiesen, denen gemäß das

Aufkommen von Schrift Abstraktionsfä¬

higkeit und begriffliches Denken erst

möglich mache. „Die Philosophie wird ge¬

boren, mit ihr die Logik", schließt Loska

(S. 243). Vorsicht und eine Überprüfung
solcher Auffassungen auf eurozentrische

Implikationen hin erscheinen hier gebo¬
ten. An die Stelle der Wertungen könnten

offenere Fragen treten, etwa nach den ver¬

schiedenen Gestalten, die Vernunftbega¬
bung in den unterschiedlichen Kulturen

angenommen hat. - Seinem insgesamt po¬

sitiven Fazit, was die Einsatzmöglichkei¬
ten der neosokratischen Methode in der

Schulpraxis angeht, stellt Loska noch Ver¬

gleiche zwischen Nelson und anderen Re¬

formpädagogen voran, die die vorher ge¬
troffenen Feststellungen ein weiteres Mal

erhärten.

Der Autor hat sein Buch erklärterma¬

ßen auf methodische Probleme der schuli¬

schen Praxis ausgerichtet (vgl. Vorwort).
Systematische Fragen nach der Bedeu¬

tung der neosokratischen Methode etwa

für die Begründung von Erziehungszielen
mußten so notwendig zurückstehen. Es

läßt sich aber aus Loskas Darstellung und

Prüfung des maieutischen Prinzips able¬

sen, daß (neo-)sokratisch durchgeführter
Unterricht in Mathematik (und gewiß
auch in anderen Fächern) notwendig die

Fähigkeit zu kritischer Selbsteinschätzung
fördert.

Ute Siebert

Bachstr. 7 A, 31535 Neustadt

Margarete Götz: Die Grundschule in der

Zeit des Nationalsozialismus. Eine Unter¬

suchung der inneren Ausgestaltung der

vier unteren Jahrgänge der Volksschule auf

der Grundlage amtlicher Maßnahmen.

Bad Heilbrunn: Klinkhardt 1997. 400 S.,

DM42,-.

Margarete Götz stellt in ihrer von der

Philosophischen Fakultät III der Universi¬

tät Würzburg angenommenen Habilitati¬

onsschrift zu Recht fest, „daß eine umfas¬

sende und systematische Untersuchung
der offiziell verfügten inneren Ausprägung
der Volksschulunterstufe nach wie vor zu

den unerledigten Kapiteln der deutschen
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Schulgeschichte gehört" (S. 15). Ihr ist da¬

bei bewußt, daß die „offiziell verfügte" in¬

nere Ausprägung der Volksschulunterstufe

nicht mit der Wirklichkeit in den Grund¬

schulen gleichzusetzen ist. Es handelt sich

bei dieser Monographie mithin nicht um

eine Geschichte der Grundschule in der

Zeit des Nationalsozialismus, sondern um

eine Analyse der „amtlichen Maßnahmen"

zur Grundschule, d.h. der Reichsrichtlini¬

en, der Lehrpläne, Verordnungen und

Amtsblätter auf der Ebene der Landesver¬

waltungen sowie anderer staatlicher schul¬

politischer Verlautbarungen. Es geht dar¬

um, wie man von nationalsozialistischer

Seite die Grundschule .prägen' wollte. Die

Autorin möchte das „behördlich verordne¬

te Binnengefüge der Grundschule" (S. 16)
herausarbeiten und „in den historischen

Kontext einordnen" (S. 16).
Die vergleichend angelegte und im ein¬

zelnen sehr sorgfältig durchgeführte quel¬
lenorientierte Studie erstreckt sich auf die

entsprechenden Verlautbarungen des

Reichserziehungsmmisteriums und der

einbezogenen elf Reichsländer. Grundla¬

ge sind hauptsächlich die einschlägigen
Amtsblätter und Akten aus 16 staatlichen

Archiven. Diese werden für die gesamte
nationalsozialistische Zeit im Reich und in

den Ländern durchleuchtet, sinnvoll in

drei Phasen eingeteilt (bis zu den Richtli¬

nien für die Grundschule von 1937 [1933-
1937]; bis zu den Reichsrichtlinien „Erzie¬

hung und Unterricht in der Volksschule"

von 1939 [1937-1939]; die Kriegszeit
[1940-1945]) und vor allem vergleichend

interpretiert.
M. Götz bezeichnet „thematisch und

methodisch" ihre Studie nach H.-E. Ten¬

orth als „Lückenforschung": Während die

bisherige Forschung zur Grundschule in

der Nazizeit einen von Anbeginn durchge¬
setzten „totalen Verfügungsanspruch der

Nationalsozialisten" (S. 361) behaupte,
sucht sie Lücken' bei dem .gescheiterten'
Versuch einer nahtlosen Umsetzung der

nationalsozialistischen Schulpädagogik

nachzuweisen. Aufgrund der Jneffektivi-

tät' des Reichserziehungsministeriums un¬

ter Rust hätten sich Spielräume für die

Kultusminister der Länder ergeben, ob¬

gleich sich deren Stellung, staatsrechtlich

gesehen, „von einer ursprünglich autono¬

men politischen Instanz zu einem Voll¬

zugsorgan, das Auftragsangelegenheiten
der Zentralbehörde wahrzunehmen und

durchzuführen hatte" (S. 26), gewandelt
hatte. Die Verfasserin will nun nach diesen

Spielräumen forschen und „die ambiva¬

lenten, gegensätzlichen, ja teilweise sogar

ideologiewidrigen Forderungen, in die

nach den betrachteten amtlichen Vorga¬
ben das unterrichtliche und erzieherische

Geschehen in der Grundschule einge¬

spannt ist" (S. 361), offenlegen. Sie spricht

sogar von einem „eigenmächtigen [!]
Handeln der dem Reichserziehungsmi¬
nisterium nachgeordneten Behörden"

(S. 361). Es ergibt sich aus dieser zentralen

Fragestellung der Untersuchung, daß das

Verhältnis von Reich und Länderverwal¬

tungen sowie der Vergleich der Maßnah¬

men der einzelnen Länder miteinander

Schwerpunkte der Untersuchung sind.

Daß die gesellschaftliche und politische

Durchsetzung des nationalsozialistischen

Herrschaftssystems bzw. die Etablierung
der Diktatur ein Prozeß war, der nicht

glatt und reibungslos und vor allem nicht

schlagartig vonstatten ging, ist allgemein
bekannt; bezogen auf die Geschichte der

Grundschule, sind diese Vorgänge in der

Tat unter dem Aspekt des Länderver¬

gleichs und der genannten .Spielräume'
im einzelnen noch nicht näher bearbeitet

worden. (Allerdings ist darauf hinzuwei¬

sen, daß keiner der von M. Götz kritisier¬

ten Autoren: K. Aurin, K.-I. Flessau, H.-J.

Gamm, F. Rodehüser, das Auftreten sol¬

cher Widersprüche und Brüche im Prozeß

der zunehmenden Durchdringung natio¬

nalsozialistischen ,Geistes', auch wenn

dies jeweils nicht näher untersucht wor¬

den ist, prinzipiell bestritten hat.) Die Un¬

tersuchung läßt also, z.B. für die Frage
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nach den Potentialen und der Wirklichkeit

von Distanz, Resistenz, Renitenz oder Wi¬

derstand gegenüber der Diktatur, neue

Ergebnisse erwarten.

Hervorzuheben ist, daß bei der detail¬

genauen Untersuchung informative, nicht

zuletzt auch ländervergleichende, Spezifi¬
ka des nationalsozialistischen Schulpla-
nens von M. Götz herausgearbeitet wor¬

den sind, die bislang nicht bekannt waren.

Durch die Studie sehen wir genauer die

Feinstrukturen der Umsetzung national¬

sozialistischer zentralstaatlicher Planung
in länderspezifische Anordnungen.

Allerdings habe ich zur Untersuchungs¬
methode und zur Urteilslogik Einwände,

die ich besonders an dem umfangreichen

Kapitel über die erste der drei Phasen na¬

tionalsozialistischer Schulpolitik („Die
Vielheit der Ansprüche [1933-1937]",
S. 37-194) verdeutlichen möchte. Die Au¬

torin behandelt darin nacheinander den

allgemeinen Bildungsauftrag, den Fächer¬

kanon und das Schulleben der Grund¬

schule - eine heuristische Dreiteilung, die

überzeugend ist und auch für die beiden

späteren von ihr untersuchten Perioden

beibehalten wird.

Zuerst zum Bildungsauftrag: M. Götz

stellt den von Hitler, Frick, Krieck,

Schemm u. a. proklamierten Bildungsauf¬

trag für die Volksschule zutreffend dar

und folgert daraus, daß deren Umsetzung

„eine grundlegende Revision der Weima¬

rer Grundschulrichtlinien und der darin

verankerten Bildungsauffassung" (S. 43)

voraussetze. Die Untersuchung der ein¬

schlägigen Erlasse, Anordnungen und Ver¬

fügungen der einzelnen Länder ergibt

nun, daß diese Weimarer Richtlinien in ei¬

nem Land außer Kraft gesetzt wurden,

überwiegend jedoch neben den neuen na¬

tionalsozialistischen Erlassen noch Jahre

bestehen blieben. Daraus zieht sie den

Schluß: „Abgesehen von der hamburgi¬

schen Landesunterrichtsbehörde kann

keine der betrachteten reichs- und lan-

desseitigen Maßnahmen auf amtlichem

Verordnungswege ein homogenes Zielbild

für das unterrichtliche und erzieherische

Geschehen in der Grundschule etablieren,

schon gar nicht mit reichsweiter Geltung.

Entgegen dem eigenen Bekunden der

nationalsozialistischen Bildungspolitiker
bleiben nach 1933 für die Grundschular¬

beit mit dem Maßstab offizieller Verbind¬

lichkeit ausgestattete normative Maßstä¬

be bestehen, die sich in ihren Divergenzen
und Widersprüchlichkeiten nicht zu einem

in sich stimmigen Zielgefüge bündeln las¬

sen." (S. 51) Was ist mit diesem Ergebnis

gewonnen? Vorschriften und Lehrpläne,

soweit sie Bestehendes ändern, blieben

(auch in Diktaturen wie dem Nationalso¬

zialismus) und bleiben im Schulbereich in

aller Regel zunächst Programm und Ent¬

wurf, Ziel oder Plan, der mehr oder weni¬

ger nachdrücklich eingefordert und kon¬

trolliert wird. Und hier zeigt sich eine pro¬

blematische Setzung in der Untersu¬

chungslogik der Arbeit. Bezugspunkt ist

nämlich bei M. Götz ein Abstraktum: die

der nationalsozialistischen Regierung un¬

terstellte Absicht einer sofortigen und to¬

talen Gleichschaltung der Grundschule im

nationalsozialistischen Sinne. Hier setzt

die Autorin die propagandistischen Paro¬

len der NSDAP mit ihrer nach der Macht¬

übernahme durchgeführten Regierungs¬

politik gleich. Dies ist überraschend, wo

doch die Regierungspolitik Hitlers im

Jahre 1933 auf Schritt und Tritt zeigt, daß

er zu taktischen Kompromissen (z.B. in

der Religionsfrage, in der Außenpolitik)
bereit und fähig war.

Daß eine Differenz zwischen zentralem

Anspruch und Wirklichkeit in den Län¬

dern hier vorlag, bedeutet noch nicht, daß

diese von Belang war. Es sind bekanntlich

auch belanglose Differenzen denkbar

(z.B. bürokratischer Schlendrian). Hätte

die Autorin z.B. nachweisen können, daß

in den Landesverwaltungen inhaltlich an¬

dere, vielleicht konfessionell, reformpäd¬

agogisch oder politisch motivierte Vorstel¬

lungen im Spiel waren, die eine landesspe-
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zifische Angleichung an die Reichsebene

verhindert haben, mit anderen Worten:

daß darin bewußte Haltungen gegen das

Regime zum Ausdruck kamen, wäre dies

relevant; diese Frage wird jedoch nicht ge¬

stellt. Ebensowenig wird der Frage nach¬

gegangen, ob dieser Fortexistenz von Wei¬

marer Richtlinien in einzelnen Ländern ir¬

gendeine praktische Bedeutung in den

Schulen, im Unterricht einzelner Lehrer

und Lehrerinnen zukam. Es wäre auf¬

schlußreich gewesen, zu erfahren, ob sich

z.B. Lehrer oder Lehrerinnen auf die Wei¬

marer Richtlinien, womöglich kritisch ge¬

genüber den nationalsozialistischen Ver¬

ordnungen, faktisch und/oder legitimato-
risch berufen haben. Hier hätte man die

von M. Broszat empfohlene „alltagsge¬
schichtliche Nahoptik" (S. 18f.) anwenden
können. Indem M. Götz einräumt, daß

sich durch die „Analyse amtlicher Vor¬

schriften" z. B. über die Einstellungen der

Lehrer und Lehrerinnen keine Aussage
machen läßt (S. 51), verdeutlicht sie impli¬
zit die geringe Aussagekraft, die der Un¬

tersuchungslogik der Studie zugrunde

liegt.
Nun zu den Fächern der Grundschule:

Die Fächer Heimatkunde (Geschichte
und Rassenkunde) und Deutsch werden

ausführlich behandelt. Das Ergebnis der

Analyse ist auch hier die Aussage, daß die

Grundschule z. B. im Jahre 1937 noch nicht

vollkommen nationalsozialistisch durch¬

drungen gewesen sei, daß „keine konzep¬
tionelle Neuerung nach Maßgabe einer to¬

talen Ideologisierung des Deutschunter¬

richts und der Heimatkunde" durchge¬
führt sei. „Vielmehr konkretisierten sich

die curricularen Eingriffe in teilweiser Be¬

schränkung auf fachliche Teilgebiete und

mit variierendem Ideologisierungsgrad als

Erweiterung und Umdeutung vorhande¬

ner Ziele und Inhalte der beiden Grund¬

schulfächer, sei es daß sie den bisherigen

geschichtlichen Inhalten des heimatkund¬

lichen Unterrichts eine auf das nationale

Heldentum zugespitzte Wertung geben

oder dem Deutschunterricht zusätzlich zu

den bislang gültigen Zielsetzungen eine

auf das Völkische fixierte Pflege der Mut¬

tersprache zuweisen." (S. 117) Es manife¬

stierte sich „in den von den Landesbehör¬

den getroffenen Anweisungen zum Hei¬

matkunde- und Deutschunterricht eine

Art der ideologischen Einflußnahme auf

bestehende Grundschulfächer, die in An¬

sätzen stecken bleibt" (S. 117). M.Götz

führt in diesem Zusammenhang die Sicht¬

weise überzeugter nationalsozialistischer

Kultusminister, denen die nationalsoziali¬

stische ,Revolutionierung' nicht schnell

genug gegangen war bzw. nicht radikal ge¬

nug durchgeführt wurde, als Indiz dafür

an, daß die Ideologisierung und Politisie¬

rung eben nicht vollständig erreicht wor¬

den sei. Das überzeugt mich nicht, denn

solche .maximalistischen' Zielvorstellun¬

gen können doch durchaus einen tatsäch¬

lich relevanten Gleichschaltungs- und For¬

mierungsprozeß begleiten. Ich gewinne
hier den Eindruck - und dies scheint

durchgängiges Prinzip der Untersuchung
zu sein -, daß M. Götz den allmählichen

Durchdringungsproze/? der Grundschule

mit nationalsozialistischem Ungeist - z.B.

mit ihren Worten: die „Art der ideologi¬
schen Einflußnahme auf bestehende

Grundschulfächer" - mit der gegenüber
dem historischen Geschehen abstrakten

Kategorie des .totalen Erziehungs- und

Schulkonzepts' mißt. Sie konstatiert stets

eine - nach nationalsozialistischer Auffas¬

sung
- noch immer nicht hinreichend tota¬

litär durchdrungene, also .schlechte' Wirk¬

lichkeit.

Der dargestellten Untersuchungslogik

entsprechend, werden auch die Ergebnis¬
se der beiden folgenden Kapitel vorgetra¬

gen. Für die Jahre zwischen 1937 und 1939

ergibt sich demnach eine „Gleichzeitigkeit
von Kontinuität und Diskontinuität" und

schulpolitisch eine „reichsseitig bean¬

spruchte Einheit und die landesseitig vor¬

handene Differenz" (S. 298). Für die

Kriegszeit wird festgestellt,daß die „reichs-
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einheitliche Ausgestaltung" des Grund¬

schulunterrichts durch den Kriegszustand
zunichte gemacht wurde (S. 338).
M. Götz stellt abschließend (S. 347 bis

363) ihre Ergebnisse in den Zusammen¬

hang der bisherigen Forschungen zum

Thema. Sie meint nachgewiesen zu haben,
daß es keine „eindeutige Formel" gebe,
„mit der die untersuchte innere Ausgestal¬

tung der Grundschule im Nationalsozialis¬

mus zutreffend erklärt werden könnte"

(S. 348); dies zielt auf die „Schule der Dik¬

tatur" (K.-I. Flessau). Sie ist der Auffas¬

sung, daß man für den nationalsozialisti¬

schen Staat nicht von einer „konsequen¬
ten Politisierung der Erziehung" (K. Au¬

rin) sprechen könne (S. 347) und daß die

ideologische Beeinflussung der Grund¬

schule „nicht reichsweit homogen" verlief

(S. 353). Solche Thesen lassen sich m.E.

nicht aus der Analyse der amtlichen Richt¬

linien und Lehrpläne gewinnen, deren

Quellenwert die Autorin übrigens zu abso¬

lut setzt: „Bedenkt man weiterhin, daß

amtliche Erlasse, Verordnungen, Verfü¬

gungen und Lehrpläne die Schnittstelle

zwischen Pädagogik und Politik markie¬

ren, so sind sie in ihrer Aussagekraft über

eine eventuell [?] intendierte Ideologisie¬

rung und Politisierung der Grundschular¬

beit jedem [?] nichtamtlichen Dokument

aus der nationalsozialistischen Zeit über¬

legen." (S. 19) Hatten denn Regierungs¬

protokolle, Niederschriften in den Mini¬

sterien oder führende Partei-Verlautba¬

rungen oder z.B. Hitler- und Goebbels-

Reden nicht eine mindestens gleichrangi¬

ge Bedeutung für die Ideologisierung und

Politisierung in den Grundschulen?

Im übrigen ist darauf hinzuweisen, daß

die tatsächlichen Gleichschaltungs-, Un-

terwerfungs- und Anpassungsprozesse
wahrscheinlich durch ganz andere Schub¬

kräfte als durch staatliche Lehrpläne be¬

wirkt und vertieft worden sind, z.B. durch

den anhaltenden Terror gegen Andersden¬

kende und Gegner sowie durch die

Unterdrückung der Meinungs- und Verei¬

nigungsfreiheit. Daß die Ziele der natio¬

nalsozialistischen Schulpolitik nicht uno

acta, ,hier und jetzt' umzusetzen waren, ist

eine Binsenweisheit; bei M. Götz wird

durch das abstrakt gesetzte Kriterium und

die Sicht auf die Lehrpläne nicht näher

untersucht, ob und wie die Ziele in Schule

und Unterricht wirksam wurden. Denn

daß dies der Fall war, ist unbestritten. Der

Anspruch auf totale Erfassung und Verfü¬

gung über die Menschen blieb doch mit

Machthintergrund in diesem Herrschafts¬

system bestehen. Da die von der Autorin

im einzelnen aufgewiesenen .Diskontinui¬

täten' und Differenzen in ihrer Qualität

weder schulpädagogisch noch schulpoli¬
tisch als grundlegend oder relevant sub¬

stantiiert werden konnten, fehlen die Vor¬

aussetzungen für eine derart deutliche Zu¬

rückweisung des bisher erreichten For¬

schungs- und Kenntnisstandes. Die

„historisch bedeutsame Varianz" (Ten¬

orth) der von ihr untersuchten Differenz

ist mir nicht deutlich geworden.
Die vorgetragenen Einwände und Fra¬

gen sollen die Verdienste der Arbeit nicht

schmälern. M. Götz hat durch kundige
und sorgfältige Interpretation der von ihr

neu für die Grundschulgeschichte er¬

schlossenen Quellen Anstöße zur Diskus¬

sion und Neubesinnung des bisherigen
Kenntnisstandes gegeben.

Prof. Dr. Dietfrid Krause-Vilmar

Esmarchstr. 63,34121 Kassel

Arnold J. Heidenheimer: Disparate Lad¬

ders. Why School and University Policies

Differ in Germany, Japan, and Switzer¬

land. New Brunswick/London: Trans-

action Publishers 1997.382 S., $42,95.

Die international vergleichende Betrach¬

tung von Bildungssystemen und Bildungs¬

politiken ist traditionell eine wichtige Folie

für Debatten über pädagogische Refor¬

men. Das im vergangenen Jahrzehnt in den


