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I Einleitung

Die Bildungsforschung hat in den letzten Jahren in der gesellschaftlichen und
politischen Diskussion deutlich an Gewicht gewonnen, was insbesondere auf die
Ergebnisse internationaler Vergleichsstudien wie TIMSS, PISA und PIRLS zu-
riickzufiihren ist. Neben Aufschliissen iiber die Fehlentwicklungen im Bildungs-
wesen erbrachten diese Studien auch die Erkenntnis, dass mehr Wissen iiber ,,Be-
dingungsfaktoren und Handlungsméglichkeiten® im Bildungsbereich notwendig
ist (Prenzel, 20006, S. 73). Auch gesellschaftliche Prozesse, wie der demografische
Wandel und die zunehmende Migration, haben dazu beigetragen, dass die Be-
deutsamkeit von Bildung als Voraussetzung von gesellschaftlicher Teilhabe und
Integration sowie als Pfeiler des gesamtstaatlichen Wohlstandes wieder in das
Bewusstsein riickte und Strategien entwickelt wurden, um ihre Erforschung zu
intensivieren.

Wie hat sich das Forschungsfeld vor diesem Hintergrund entwickelt und welches
sind die charakteristischen Merkmale der Forschungskommunikation in der Bil-
dungsforschung? Um diese Fragen zu kliren, analysierte das Projekt ,, Entwicklung
und Verinderungsdynamik eines heterogenen sozialwissenschaftlichen Feldes
am Beispiel der Bildungsforschung® (Kurztitel: Monitoring Bildungsforschung
(MoBi)) die Entwicklung der Bildungsforschung seit Mitte der 191990er Jahre
anhand von Projekten und Publikationen. Neben den Inhalten der Forschungs-
vorhaben, ihrer Finanzierung und ihren Methoden nahm das Projekt Kommuni-
kationsstrukturen und Verinderungen der Rezeptionskultur in den Blick. Dazu
wurden in der Wissenschaftsforschung iibliche Indikatoren sowie Methoden der
Netzwerkforschung angewandt. Auf der Basis der im Projekt gewonnenen Er-
kenntnisse sollten abschlieffend Strategien und Methoden entwickelt werden,
mit deren Hilfe die Analysebasis fiir eine kontinuierliche Beobachtung des For-
schungsbereichs geschaffen werden kann. Das Projekt wurde gemeinschaftlich
vom Deutschen Institut fiir Internationale Pidagogische Forschung (DIPF), dem
GESIS — Leibniz-Institut fiir Sozialwissenschaften, dem Institut fiir Forschungs-
information und Qualititssicherung (ifQQ) und dem Leibniz-Zentrum fiir Psycho-
logische Information und Dokumentation (ZPID) durchgefiihrt.

Die in diesem Band enthaltenen Beitrige verdeutlichen die Vielfalt méglicher An-
sitze zur Untersuchung des Forschungsfeldes. Ausgangs- und Kernpunkt bildet
die Analyse von rund 9.000 bildungswissenschaftlichen Forschungsprojekten aus
dem Zeitraum 1995 bis 2009, die aus der sozialwissenschaftlichen Projektdaten-
bank SOFIS extrahiert wurden (Kapitel II). Nach einer theoretischen Abgrenzung
des Forschungsbereichs ,Bildungsforschung® wurden die zum Themenbereich



gehérenden Projekte hinsichtlich ihrer formalen, inhaldichen und methodischen
Aspekte ausgewertet und die Entwicklung der Projektmerkmale iiber verschiede-
ne Zeitblocke hinweg verglichen.

Fiir eine Zufallsstichprobe von 270 dieser Projekee, fiir die eine Vollerhebung
aller im Projektrahmen entstandenen Verdffentlichungen vorgenommen wurde,
erfolgte eine Publikationsanalyse. Das Publikationsverhalten in der Bildungsfor-
schung konnte so vor dem Hintergrund verschiedener Forderarten sowie in den
beteiligten Disziplinen Erziehungswissenschaft, Soziologie und Psychologie ana-
lysiert werden (Kapitel III). Ausgewertet wurden Publikationstypen, Produktivi-
tit, Vernetzung und Sichtbarkeit in einem Vergleich zweier mehrere Jahre ausei-
nander liegender Zeitblscke.

Diese beiden Auswertungsabschnitte nehmen das Forschunggsfeld in seiner Brei-
te in den Blick, dagegen legt die Analyse der Bildungsforschung in den Daten-
banken Web of Science (WoS) und Scopus den Fokus auf Publikations- und
Rezeptionsmuster von Zeitschriftenverdffentlichungen mit einem Schwerpunke
auf Deutschland im internationalen Vergleich. Nach der Abgrenzung des For-
schungsfeldes wurden verschiedene bibliometrische Indikatoren des so entstande-
nen Publikationskorpus im Zeitverlauf untersucht (Kapitel IV und V).

Weitere Mosaiksteine zum Gesamtbild des Forschungsfeldes werden durch zwei
bibliometrische Fallstudien im Web of Science hinzugefiigt: zum einen wurden
die Publikationen des in Kapitel III untersuchten Korpus, die in Web of Science
enthalten sind, analysiert. Zum anderen wurden die Publikationen, die bis Juni
2014 aus Projekten des im Jahre 2007 vom Bundesministerium fiir Bildung und
Forschung (BMBF) initiierten Rahmenprogramms zur Forderung der empiri-
schen Bildungsforschung hervorgegangen sind, untersucht (Kapitel VI).
Flankierend wurden die Netzwerkbeziehungen der Akteure im Feld der Bildungs-
forschung analysiert (Kapitel VII). Die Assoziationen wurden jeweils fiir die an
der Durchfiihrung von Forschungsprojekten beteiligten Mitarbeiter und Institu-
tionen (Daten aus Kapitel II) analysiert.

Ein Beitrag zu der im Projektverlauf begonnenen Konzipierung eines Informati-
onssystems zur Bildungsforschung als Web-Prototypen, welches Nutzern eigen-
stindig ein Monitoring von in SOFIS indexierten bildungswissenschaftlichen
Forschungsprojekten erlaubt, wird in Kapitel VIII dargestellt. Abschlieflend wer-
den die Ergebnisse der verschiedenen Untersuchungsansitze zusammengefiihre
und Implikationen fiir das Monitoring und die Evaluation der Bildungsforschung
diskutiert (Kapitel IX).

Die hier vorgelegte Publikation fasst alle Projektergebnisse zusammen und lie-
fert damit auch eine erste Analyse der Publikationskultur der deutschsprachigen
Bildungsforschung. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die vorrangige Intention
des Projekes die Entwicklung und Erprobung eines Instrumentariums fiir die
kontinuierliche Beobachtung dieser Publikationskultur war. Die inhaltlichen Re-
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sultate, die prototypisch dabei entstanden sind, haben jeweils unterschiedliche
Reichweiten und Geltungsbereiche, die die Autoren méglichst prizise angeben.
Unabhiingig von diesen Restriktionen diirfte es sich bei den vorgelegten Analysen
um eine Beschreibung der Projekte und Publikationen der Bildungsforschung
handeln, die auf eine bislang einmalige empirische Basis zugreift.

Aufgrund des vordringlichen Zweckes, ein methodisches Instrumentarium zu
entwickeln, dass unter anderem auch die Analyse der Rezeption der Ergebnis-
se der Bildungsforschung in Form von Zitationen einbezieht, schloss der Erhe-
bungszeitpunkt der Projekte und Publikationen bereits mit dem Jahr 2009 ab. Im
Hinblick auf die politische Ausgangsfragestellung, in welcher Weise die Bildungs-
forschung auf die oben genannten Herausforderungen an das Bildungswesen ins-
gesamt reagiert hat, diirfte dieser Zeithorizont etwas zu friih angesetzt sein, um
eine abschlieflende Bilanz der Wirksamkeit der einsetzenden Férdermafinahmen
zuzulassen. Dennoch legte das Projekt die Grundlagen, um in wenigen Jahren
eine erginzende Untersuchung anzuschlieflen.
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1 Bildungsforschung —
Charakteristika des Forschungsfeldes

Der vor allem durch die Ergebnisse internationaler Vergleichstudien gewach-
sene Bedarf nach mehr Wissen iiber Bedingungsfaktoren und Handlungsmog-
lichkeiten im Bildungsbereich hat wissenschaftspolitische Reaktionen ausgeldst.
Dem Desiderat einer Bildungsforschung, welche die angenommenen Leerstellen
ausfiille, kamen politische und wissenschaftliche Férderorganisationen mit ei-
ner Intensivierung strukturierter Férdermafinahmen nach. Die Deutsche For-
schungsgemeinschaft (DFG) fordert seit dem Jahr 2000 verschiedene Schwer-
punktprogramme (z. B. Bildungsqualitit von Schule, Kompetenzmodelle) sowie
seit 2002 Forschergruppen in der empirischen Bildungsforschung. Von der
Kultusministerkonferenz wurde im Jahr 2003 die Einfiihrung nationaler Bil-
dungsstandards beschlossen und das eigens dafiir gegriindete Institut zur Quali-
titsentwicklung im Bildungswesen mit der Priifung ihrer Einhaltung beauftragt.
Zwischen Bund und Lindern wurde 2004 eine Vereinbarung iiber eine regelmi-
ige nationale Bildungsberichterstattung getroffen. Auch hat das Bundesministe-
rium fiir Bildung und Forschung (BMBF) im Jahr 2007 das ,Rahmenprogramm
zur Forderung der Empirischen Bildungsforschung® aufgelegt und fordert im
Zuge dessen etwa 250 Projekte.

Damit wurde der Bildungsforschung eine Aufmerksambkeit zuteil, ,,wie es sie in
den letzten 35 Jahren in der Bundesrepublik nicht mehr gegeben hat* (Tillmann,
2006, S. 88). Neben Hochschulinstituten und Lehrstithlen an Universititen, an
denen der Hauptanteil der Bildungsforschung betrieben wird, befassen sich aufle-
runiversitire Einrichtungen, die von groflen Wissenschaftsorganisationen finan-
ziert werden, sowie von Bund und Lindern finanzierte und privatwirtschaftlich
getragene Institutionen mit Bildungsforschung. Wihrend von der &ffentlichen
Hand finanzierte Forschungseinrichtungen in der Datenbank SOFIS (Sozialwis-
senschaftliches Forschungsinformationssystem) und im Handbuch Bildungsfor-
schung (Achatz, Hoh & Kollmannsberger, 2010) gut dokumentiert sind, liegt eine
Ubersicht iiber privatwirtschaftlich getragene Forschungsinstitute, wie die grolen
Meinungsforschungsinstitute, nicht vor, weswegen Riickschliisse auf das Ausmaf$
ihrer Beteiligung schwer méglich sind.

Definition. Bis heute gilt die Begriffsbestimmung des Deutschen Bildungsrates
(1974) als grundlegend fiir die Anniherung an das Feld der Bildungsforschung.
Aktuelle wie vergangene wissenschaftliche und wissenschaftspolitische Bearbei-
tungen des Themas (BMBF, 2007; Tippelt & Schmidt, 2010) greifen auf die
Definition zuriick, der zufolge Bildungsforschung die ,,Untersuchung der Vor-

13



14

aussetzungen und Moglichkeiten von Bildungs- und Erzichungsprozessen im in-
stitutionellen und gesellschaftlichen Kontext” zum Gegenstand hat (Deutscher
Bildungsrat, 1974, S. 16). Eine Festlegung auf ein bestimmtes methodisches In-
strumentarium lehnt der Bildungsrat dabei ebenso ab wie die Deutungshoheit
durch eine spezifische Bezugsdisziplin: Prinzipiell kénne jede disziplinire For-
schung fiir die Bildungsforschung bedeutsam sein und es kénnten Fragen des
Forschungsfelds sowohl mit theoretischen als auch mit empirischen Methoden
bearbeitet werden. Auch Prenzel (2006) sucht in seiner Begriffsbestimmung, ,dis-
ziplinire Besitzstinde® (S. 69) weitgehend auszuschalten und eine problem- und
inhaltsbezogene Perspektive auf Bildungsforschung einzunehmen: ,Ihr Gegen-
stand umfasst Voraussetzungen, Prozesse und Ergebnisse von Bildung iiber die
Lebensspanne, und zwar innerhalb wie auflerhalb von (Bildungs-)Institutionen
und im gesellschaftlichen Kontext. Thr Anliegen ist es, die Bildungswirklichkeit
zu verstehen und zu verbessern; sie zielt auf grundlegendes und anwendungsbezo-
genes Wissen, auf Beschreibungs-, Vorhersage-, Erklirungs- und Verinderungs-
wissen® (S. 73).

Dass Bildungsforschung eine diszipliniibergreifende Aufgabe ist und die Notwen-
digkeit einer Integration von Erkenntnissen und Methoden der Erzichungswis-
senschaft, Psychologie, Didaktik, Soziologie, Betriebswirtschaft und Philosophie
besteht, ist innerhalb der wissenschaftlichen Community und der forschungs-
fordernden Einrichtungen unbestritten (Perels, 2010). Dem liegt der Konsens
zugrunde, dass theoretische und methodische Begrenzungen disziplinspezifischer
Forschungsprozesse der Losung komplexer Aufgabenstellungen entgegenstehen
(Jungert, 2012).

Als primire Bezugsdisziplinen der Bildungsforschung gelten Erziehungswissen-
schaft, Psychologie und Soziologie. Erziehungswissenschaftliche Bildungsfor-
schung ist im engeren Sinne diejenige Forschung, die in den erzichungswissen-
schaftlichen Subdisziplinen stattfindet, im weiteren Verstindnis alles, was sich
mit Bildungsprozessen und deren Gestaltung befasst (Zedler & Débert, 2010).
Aus soziologischer Perspektive befasst sich Bildungsforschung mit Bedingungen
und Prozessen auf gesellschaftlicher, individueller und institutioneller Ebene
(Allmendinger, Ebner & Nikolai, 2010). Dabei untersucht sie unter anderem
die Bedeutung von Bildung fiir die Gesellschaft, die Chancengleichheit und die
Bildungsertrige. Themen psychologischer Bildungsforschung sind Persénlich-
keitsstrukturen, Lernprozesse sowie Individual- und Umweltbedingungen von
Bildung (Gétz, Frenzel & Pekrun, 2010). Dabei wird Bildung als Produket (Per-
sonlichkeitsmerkmale, Wissen) und als Prozess (Persénlichkeitsentwicklung, Ler-
nerwerb und Bedingungen von Bildungsprozessen) betrachtet.

Auf eine grundsitzlich interdisziplinire Ausrichtung der soziologischen und psy-
chologischen Bildungsforschung verweisen bereits innerhalb der Disziplinen fest
etablierte subdisziplinire Bereiche, wie die pidagogische Psychologie oder die Bil-



dungs- und Erziehungssoziologie, die mit ihren fachspezifischen Methoden und
Theorien erzichungswissenschaftliche Fragestellungen bearbeiten. Zudem ist die
Entwicklung der Bildungsforschung eng verbunden mit der Ausdifferenzierung
der Erzichungswissenschaft in verschiedene Subdisziplinen, Fachrichtungen und
Praxisfelder. Der in diesem Prozess verstirkte Austausch mit Disziplinen wie Ent-
wicklungspsychologie, Bildungssoziologie und Bildungsckonomie hat zu einer
verstirkten interdiszipliniren Orientierung der Erzichungswissenschaft insgesamt
und letztlich zu einer theoretischen wie methodischen Adaption sozialwissen-
schaftlicher Forschung beigetragen (Tippelt, 2002).

Zwischen den an Bildungsforschung beteiligten Disziplinen ist folglich zum ei-
nen eine teilweise Uberlappung von Themengebieten festzustellen, wie Prenzel
(2006) am Beispiel der empirisch arbeitenden Erziehungswissenschaft und der
Pidagogischen Psychologie zeigt. Zum anderen besteht eine breite Streuung der
beteiligten Disziplinen (z.B. Fachdidaktiken) und ihrer Subdisziplinen, was zu
einer Ausdifferenzierung von Forschungsgebieten und Themen fiihrt (Zedler,
2002). Bildungsforschung stellt sich vor diesem Hintergrund als komplexes und
heterogenes Feld mit einer Vielzahl von Aufgabenbereichen und Zielsetzungen
dar, deren Bearbeitung disziplinire Grenzen iiberschreitet. Aufgrund dieser Ge-
genstandsbreite und dieses umfassenden Spektrums an Zielen ist das Forschungs-
feld in seiner Struktur und thematischen Ausrichtung nur unscharf abgrenzbar
(Tippelt, 2002).

Themenbereiche. Die klassischen Gebiete der Bildungsforschung, allen voran
diejenigen, die sich mit Unterricht, allgemeiner Didaktik, Fachdidaktik sowie
dem Lernen befassen, bilden nach wie vor die umfangreichsten Bereiche der
Bildungsforschung, wie eine Reihe inhaltsanalytischer Auswertungen von For-
schungsprojekten und -literatur fiir die Jahre 1998 bis 2007 ergab (Dees & Botte,
2012; Huth, 2012; Martini & Dees, 2012). Berufsbildung, Hochschulbildung,
die Makroebene des Bildungswesens, Personen im Bildungswesen, Forschungsor-
ganisation sowie Planung und Theorie bilden nach den Befunden dieser Studien
weitere Schwerpunkte der Bildungsforschung. Kraul, Schulzeck und Weishaupt
(2004) bestdtigen in einer Erhebung von 853 drittmittelgeférderten Projekten im
Zeitraum 1998 bis 2003 die Bedeutung der Schulforschung und Schulpidago-
gik in den erziechungswissenschaftlichen Disziplinen und die wichtige Rolle der
Sozialpidagogik, Berufs- und Wirtschaftspiddagogik sowie der Medienforschung.
Besondere Relevanz kommt seit den Ergebnissen der internationalen Vergleichs-
untersuchungen auflerdem denjenigen Bereichen zu, die eine Verbesserung ,der
zur Messung ausgewihlten Schiilerleistungen thematisieren, wie Leistungsdia-
gnostik, Evaluationsforschung, Lehr-Lern-Forschung und Unterrichtsforschung
(Zedler & Débert, 2009, S. 28).
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Neben diesen etablierten Forschungsgebieten gewinnen vor dem Hintergrund der
erhdhten Anpassungsanforderungen an sich schnell verindernde Berufsfelder zu-
nehmend bildungsbiografische Bereiche der friihkindlichen Bildung und des Ler-
nens im spiteren Erwachsenenalter an Bedeutung (Lotz & Feldhaus, 2013); rele-
vant werden angesichts dessen auch zunechmend Erkenntnisse iiber grundlegende
Voraussetzungen des lebenslangen Erwerbs von Wissen (Gatzke, 2007), wie man
beispielsweise aus der Einrichtung des Nationalen Bildungspanels NEPS riick-
schlielen kann. In diesem Zusammenhang riickt neben dem Kernelement der Bil-
dungsforschung, der Analyse von Bildungsprozessen in instutionellen Kontexten
und der Weiterbildung, vermehrt auch der informelle Wissenserwerb als wichtige
Einflussgrofie fiir den Verlauf der Bildungsbiografie in den Vordergrund (Brake &
Biichner, 2013; Dohmen, 2001). Heterogene und in stindiger Weiterentwicklung
begriffene methodische Ansitze in der Definition und Operationalisierung des in-
formellen Lernens zeigen dabei die Aktualitit des Gegenstandes, aber auch eine
Uneinigkeit tiber dessen Bedeutung (Bilger, Gnahs, Hartmann & Kuper, 2013;
Rauschenbach et al., 2004). Diese Begriffsunschirfe lisst eine Vergleichbarkeit von
Ergebnissen zum momentanen Zeitpunkt daher kaum zu.

Verldsst man die Metacbene von Forschungsgebieten mit der Absicht, konkrete
Themenschwerpunkte zu identifizieren, wird die Vielfalt des Forschungsbereichs
schnell ersichdlich. So fithrten Achatz, Hoh und Kollmannsberger (2010) eine
Erhebung aktueller Themen und Trends der Bildungsforschung durch, in der sie
zu dem Schluss kommen, eine vollstindige Dokumentation aller im Kontext von
Bildungsforschung bearbeiteten Themen sei nicht méglich.

Anwendunggsorientierung. Ein zentrales Charakteristikum der Bildungsforschung
ist ihr Anwendungsbezug. Dieser ist in der Aufgabe verankert, wissenschaftliche
Informationen bereitzustellen, die eine rationale Begriindung bildungsprakeischer
und bildungspolitischer Entscheidungen erméglichen (Tippelt, 2002). Wihrend
sich die empirische Forschung noch um die Jahrtausendwende in erster Linie an
die Fachcommunity wandte (Prenzel, 2005), ergibt sich durch die zunehmende
Relevanz der Fragestellungen ein wachsender Kreis an Interessenten. Neben der
Wissenschaft, die theoretische Erkenntnisse und Grundlagenforschung rezipiert,
und der Praxis, die Erkenntnisse fiir den Bildunggsalltag benétigt, zeigen Ent-
scheidungstriger ein zunchmendes Interesse an Forschungsergebnissen, auf deren
Grundlage bildungspolitische und institutionelle Mafinahmen erwogen werden
kénnen (Dedering, 2009). Dabei umfassen die Anwendungsbereiche ein brei-
tes Spektrum an unterschiedlichen bildungsrelevanten Aufgaben. Als Systema-
tisierungansatz dieser Bereiche eignet sich beispielsweise das Strukturmodell der
Bildungspsychologie (Spiel et al., 2010), das zwischen Monitoring/Evaluation,
Intervention, Privention und Beratung unterscheidet und das fiir die Bildungs-
forschung insgesamt um die Ebene der Didaktik erweitert werden kann.



Forschungsmethoden. Gleichermaflen bedeutsam fiir die Bildungsforschung
sind hermeneutische und empirische Forschungsverfahren (Keiner & Schriewer,
2000; Reinmann & Sesink, 2014). Wihrend empirische Methoden sich auf die in
den Naturwissenschaften angewandten Verfahren bezichen und die Darstellung
experimentell iiberpriifbarer gesetzmifliger Zusammenhinge anstreben, lehnen
sich hermeneutische Verfahren an die geisteswissenschaftliche Textauslegung an
und zielen durch die Erklirung von Inhalten auf das Verstehen von Informatio-
nen ab.

Mit dem Wiedereinstieg Deutschlands in die internationalen Vergleichsstudien
sind zunehmend empirisch ausgerichtete Projekte in den Fokus strukturierter
Férderprogramme von DFG und politischen Férderern geriickt, um steuerungs-
relevantes Wissen auf der Basis empirisch fundierter Forschung bereitzustellen
(Buchhaas-Birkholz, 2010). Zur Anwendung kommen in diesen Projekten grof3-
tenteils quantitative Forschungsmethoden, zu deren hiufigsten Erhebungsver-
fahren Fragebogen, Testverfahren, Experimente, Interviews und Beobachtungs-
methoden gehéren (Grisel, 2011; Reinders & Ditton, 2011). Zwischen den
Disziplinen zeigen sich Unterschiede in der Art des methodischen Zugangs, wie
etwa Keiner und Schaufler (2013) in einer Analyse von Zeitschriftenpublikati-
onen nachweisen, in der die erzichungswissenschaftlichen Publikationenen ein
breites Methodensprekerum aufweisen, wihrend die psychologischen Beitrige
einen deutlichen Schwerpunke auf empirische Methoden, und dabei fast aus-
schlieflich auf quantitative, legen.

Eine im Vergleich zur Psychologie geringere empirische Ausrichtung der Erzie-
hungswissenschaft bestitigt auch Herzog (2005) in seiner Inhaltsanalyse pidago-
gischer und psychologischer Worterbiicher. Dieser Befund stiitzt die Ergebnisse
einer Befragung von Baumert und Roeder (1994), derzufolge nur rund ein Fiinf-
tel der Professorenschaft der Piddagogik eine empirische Orientierung erkennen
lasst. Auch innnerhalb der Soziologie herrscht eine grofie Methodenvielfalt, wie
das Forschungsrating Soziologie (Wissenschaftsrat, 2008) belegt.

Forschungsférderung. Die Entwicklung der wissenschaftlichen Forschungsforde-
rung ist seit den 191990er Jahren charakterisiert durch eine zunehmende Vergabe
von Drittmitteln bei einem gleichzeitigen Riickgang der Grundfinanzierung von
Forschungseinrichtungen. Die Akquise von Drittmitteln gilt dabei zunehmend
als Ausdruck der Leistungsfihigkeit und Qualitit der Forschung insbesondere der
Hochschulen und wird als Indikator zu deren Bewertung genutzt (Hinze, 2010).
Diese Entwicklung wird als Auswirkung eines neuen Steuerungsmodells der For-
schungsfinanzierung und dem damit verbundenen Wechsel von einer Input- zu
einer Outputsteuerung interpretiert, die einen hohen Anteil wettbewerblicher
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Elemente beinhaltet (Schubert & Schmoch, 2010). Von den grofien Organisatio-
nen der Forschungsférderung wird Wettbewerb als steuerungspolitisch sinnvolles
Instrument zur zielgenauen Verteilung von Ressourcen bewertet (Gemeinsame
Wissenschaftskonferenz, 2013; Wissenschaftsrat, 2000). Auswirkungen dieser
Umstrukturierung von Forschungsforderung sind Schmoch (2008) zufolge eine
starke Zunahme an Forschung im Projektkontext sowie eine verstirkte Akquise
von Drittmitteln bei unterschiedlichen Forschungsférderern.

Dieser allgemeine Trend der Wissenschaftsférderung lisst sich auch in der Bil-
dungsforschung erkennen: Muders und Weishaupt (2012) stellen in ihrer Analyse
der finanziellen Situation in den Jahren 1998 bis 2008 die wachsende Bedeutung
von Drittmitteln auch fiir die Bildungsforschung heraus. So haben sich an den
Hochschulen die Drittmitteleinnahmen von Erziehungswissenschaft, Psychologie
sowie Politik- und Sozialwissenschaft im Zeitraum von 1998 bis 2008 verdoppelt.
Wichtigster Drittmittelgeber fiir die Bildungsforschung ist ihren Ergebnissen zu-
folge der Bund, dessen Ausgaben fiir die Bildungsforschung zwischen 1991 und
2010 gemessen an den Gesamtausgaben des Bundes fiir Forschung und Entwick-
lung von 0,6 auf 1,2 Prozent gestiegen sind. Insbesondere in der Erziehungs-
wissenschaft sind neben der Bundesférderung auch Landes-, kommunale und
Drittmittel von Stiftungen bedeutsam, so dass das Antragsvolumen bei der DFG
im Vergleich zu anderen Sozial- und Geisteswissenschaften sehr gering ausfillt
(Koch, Kriiger & Reiss, 2012). Withrend der Bund vorwiegend umfangreichere
Projekte fordert, verteilen die Linder und die DFG ihre Mittel auf eine grofiere
Anzahl an Projekten (Klieme, 2005).

Weder fiir die EU noch fiir Stiftungen liegen statistische Daten zum Umfang der
Férderung vor. Power (2007) und Chisholm (2010) haben insgesamt 42 der Bil-
dungsforschung zuzuordnende Projekte aus den Forschungsrahmenprogrammen
4 bis 6 der EU identifiziert (Projektende zwischen 1999 und 2010). Einen weitaus
grofleren Beitrag zur Dynamisierung EU-geforderter Bildungsforschung schreibt
Chisholm der angewandten Bildungsforschung im Rahmen der Programme Sok-
rates und Leonardo da Vinci zu, in denen insbesondere Hochschulforschung und
Berufsbildungsforschung einen Schwerpunke bilden. Auch die Forderung durch
die DFG fiir das Forschungsfeld der Bildungsforschung insgesamt ist nicht erfass-
bar. Die Initiativen im Bereich der empirischen Bildungsforschung lassen jedoch
erkennen, dass die DFG, wie alle anderen Fordereinrichtungen, der Bildungsfor-
schung eine grofle Relevanz zuerkennt.

Kooperation. In ihrem Bericht zur Evaluation der Deutschen Forschungsge-
meinschaft und der Max-Planck-Gesellschaft wird von der internationalen Gut-
achterkommission (1999) die Segmentierung des Forschungssystems als eines
der groflen Probleme des deutschen Wissenschaftssystems diagnostiziert. Um
der Versiulung der Wissenschaft entgegenzuwirken, empfichlt die Kommissi-



on, die Bedingungen fiir institutioneniibergreifende Kooperation zwischen den
einzelnen Bereichen der Forschung nachhaltig zu verbessern und binnendiszip-
linire, interdisziplinire und internationale Forschungskooperation zu fordern.
Theoretische und methodische Begrenzungen disziplinspezifischer Forschungs-
prozesse sollen durch Kooperation iiberwunden werden (Jungert, 2012). Der
Wissenschaftsrat wie die am Pakt fiir Forschung und Innovation sowie der Ex-
zellenzinitiative beteiligten Korperschaften bezeichnen die Férderung koope-
rativer Forschung als wichtiges Forderziel und haben eine Reihe von Instru-
menten zur Unterstiitzung personenbezogener und institutioneller Kooperation
sowie thematisch fokussierter Konsortien entwickelt; auch die Steigerung in-
ternationaler Sichtbarkeit von Forschung spielt in dieser férderpolitischen Po-
sitionierung eine wichtige Rolle (Gemeinsame Wissenschaftskonferenz, 2013;
Wissenschaftsrat, 2000, 2013).

Da sich komplexe bildungswissenschaftliche Fragestellungen nur aus der Pers-
pektive unterschiedlicher Disziplinen und mithilfe einer Vielfalt an theoretischen
und methodischen Zugingen beantworten lassen, ist die Bildungsforschung
ein Feld, in dem Kooperationen unabdingbar sind. Die beteiligten Disziplinen
bezichen ihre unterschiedlichen Theorien und Begrifflichkeiten ein und haben
verschiedene Standards im Hinblick auf die Methodologie und die wissenschaft-
liche Qualitit (Keiner, 2006). Besonders seit der empirischen Wende in der Er-
zichungswissenschaft haben die dort beteiligten Forscher hiufig einen psycholo-
gischen Hintergrund, was die Grenzen zwischen den Disziplinen verschwimmen
lisst und die Zusammenarbeit fordert.

Qualifizierungsprojekte. Die Ausbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses
ist eine wesentliche Aufgabe zur Sicherung der Kontinuitit und des Fortschritts
von Fachdisziplinen und spielt zusammen mit Drittmitteln und der Menge des
Publikationsoutputs in Forschungsevaluationen eine wichtige Rolle (Grozinger &
Leusing, 2006). Zentrale Elemente der wissenschaftspolitischen Debatte der letz-
ten Jahre bildeten die Rahmenbedingungen der wissenschaftlichen Qualifikation
im Bereich der Promotion durch Einfiihrung formalisierter Strukturen und die
Verkiirzung der Promotionsdauer. DFG und Bund haben diesen Bedarf in der
Bildungsforschung bei der Konzeption von Forschungsprogrammen (Forscher-
gruppen in der empirischen Bildungsforschung; Rahmenprogramm) beriicksich-
tigt (Hauss et al., 2012).

Das Konsortium Bundesbericht Wissenschaftlicher Nachwuchs (2013) ermittelte
fiir den Zeitraum 2000 bis 2010 insgesamt stagnierende Promotions- und riick-
liufige Habilitationszahlen bei einem gleichzeitigen Anstieg der Anzahl an Ab-
solventen, was auch durch die Ergebnisse zur Promotionsintensitit des ProFile-
Promovierendenpanels fiir den Zeitraum 1995 bis 2010 bestitigt wird (Hauss et
al., 2012). Fiir die Promotionen im Bereich der Bildungsforschung stellen Mar-
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tini und Dees (2012) im Zeitraum von 1998 bis 2007 hingegen einen deutlichen
Anstieg fest, wihrend sie fiir Habilitationen in der Bildungsforschung ebenfalls
den riickliufigen Trend bestitigen.

Bereitschaft zur Datenabgabe. Eine der zentralen Empfehlungen der Kommis-
sion zur Verbesserung der informationellen Infrastruktur zwischen Wissenschaft
und Statistik im Jahre 1999 war, moglichst rasch Forschungsdatenzentren bei den
offentlichen Datenproduzenten zu etablieren, um das Potential der Kostenein-
sparung durch Nachnutzung, die Nachvollziehbarkeit von Forschungsergebnis-
sen und die damit verbundene Qualititssicherung wissenschaftlicher Forschung
nutzen zu kénnen (Klump, 2012). Den Vorteilen, die eine Bereitstellung eigener
Forschungsdaten mit sich bringen, stehen innerhalb der Scientific Community
allerdings personliche Besitzanspriiche von Wissenschaftlern sowie fehlende An-
reize (Honorierung) zur Bereitstellung der Daten gegeniiber (ebd.). Dennoch hat
das Thema fiir die Forschung eine konkrete Bedeutung gewonnen, seitdem es
von der Allianz der deutschen Wissenschaftsorganisationen (2010) als strategi-
sche Aufgabe formuliert wurde und die DFG 2010 in ihren Antragsrichtlinien
die Beschreibung von Maf$nahmen zum Datenmanagement in datenerzeugenden
Forschungsprojekten einfordert (Jensen & Brislinger, 2012).



2 Methodischer Teil

2.1 Zu priifende Hypothesen

Aus der Darstellung des Forschungsfeldes lassen sich folgende Hypothesen ablei-

ten:

H1:

H2:

H3:

H4:

H>5:

Heé:

H7:

HS:

Forschungsaktivitit. Die Forschungsaktivitit der Bildungsforschung steigt.
Der Anstieg zeigt sich vor allem bei Projekten mit erzichungswissenschaftli-
chen Inhalten.

Forschungsfinanzierung. Drittmittelgeforderte Forschung nimmt im Zeit-
verlauf zu. Der Anstieg zeigt sich gleichermaflen bei allen Drittmittelgebern,
jedoch fordern Drittmittelgeber unterschiedliche inhaltliche Schwerpunkte.
Kooperation. Institutionelle Kooperationen nehmen iiber die Zeit zu. Bei
drittmittelgeférderten Projekten finden sich mehr Kooperationen als bei Ei-
genprojekten.

Qualifikationsprojekte. Es gibt eine Zunahme von Projekten, deren Durch-
fithrung zur Weiterqualifizierung fiihrt.

Forschungsmethoden. Im Zeitverlauf nehmen Projekte mit empirischem
Forschungsansatz zu. Ein besonderer Zuwachs ist bei Projekten mit quanti-
tativen Forschungsmethoden zu verzeichnen.

Anwendungsorientierung. Anwendungsorientierte Forschung nimmt zu.
Die zunehmende Problemorientierung zeigt sich zudem in einem Anstieg
von Projekten, die sich dem Bereich Monitoring und Evaluation zuordnen
lassen, und einer Zunahme von Forschungsprojekten, die an die Praxis und
die Bildungsverwaltung adressiert sind.

Bildungsrelevante Lebensabschnitte. Sowohl die Bildung im Kleinkind-
und Schulalter als auch im Erwachsenenalter werden von der Forschung
zunehmend stirker fokussiert.

Bildungskontext. Im Untersuchungszeitraum werden zunehmend Projekte
durchgefiihrt, die im non-formalen und im informellen Bildungskontext
angesiedelt sind.

Uber die Hypothesen hinausgehend wurde explorativ analysiert, wie die verschie-

denen Merkmale der Forschungsprojekte mit der Art der Finanzierung in Zusam-

menhang stehen.
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2.2 Untersuchungsmethoden

2.2.1 Datengewinnung

Fiir eine Analyse von Projekten in der Bildungsforschung stehen eine Reihe von
Datenbanken zur Verfiigung, die jeweils andere Sammelprofile aufweisen, deren
Datenbestand unterschiedlich weit zuriickreicht und die sich in der Ausdifferen-
zierung ihrer Metadaten unterscheiden. Neben SOFIS,! dem grofiten Anbieter fiir
den deutschsprachigen Raum, sammeln auch Repositorien einzelner Hochschu-
len, die DFG mit ihrer Forschungsdatenbank GEPRIS (Geférderte Projekte In-
formationssystem), das BMBF im Rahmenprogramm zur Férderung der empiri-
schen Bildungsforschung und zum Beispiel das Forschungsportal Sachsen-Anhalt
Daten zu Forschungsprojekten. Dabei stellt SOFIS die thematisch und zeitlich
umfassendste Sammlung von Projekten aus verschiedenen sozialwissenschaftli-
chen Fachdisziplinen mit den detailliertesten Metadaten bereit. Als Instrumente
zur inhaltichen Erschliefung der Projekte dienen Schlagworter des Thesaurus
Sozialwissenschaften, Abstracts sowie verschiedene Klassifizierungssysteme fiir
Projektinhalte (Klassifikation Sozialwissenschaft), Methoden und Institutionen.?
Die Datenbank aggregiert iiberwiegend Projektinformationen aus dem Hoch-
schulbereich und auferuniversitiren Forschungseinrichtungen in Deutschland,
Osterreich und der Schweiz und unterscheidet sich damit von den Projektdaten-
banken der anderen Anbieter, die ein auf einzelne Kérperschaften oder regional
begrenztes Sammelprofil haben. Die Erfassung von Forschungsprojekten erfolgt
mehrstufig tiber Fragebogenerhebungen, Datenlieferungen verschiedener Institu-
tionen, Selbsteintragungen auf der SOFIS-Webseite sowie seit 1997 durch ergin-
zende Recherchen der SOFIS-Redaktion.

Die zwar aufwindige, aber aufgrund der starken Bedeutung der freiwilligen Ein-
tragung auch zufillige Sammlung der Projekte begrenzt die Moglichkeit zu defi-
nieren, inwieweit die erfassten Projekte als reprisentativ fiir die Bildungsforschung
insgesamt bezeichnet werden kénnen, worauf schon Weishaupt und Merkens
(2000) im ersten Datenreport Erzichungswissenschaft aufmerksam machten. So
kann zwar ein klarer Fokus von SOFIS auf Projekte sozialwissenschaftlicher Pro-
venienz festgestellt werden, aber in welchem Verhiltnis Hintergrunddisziplinen,
wie Entwicklungspsychologie, Kognitionsforschung, Neurowissenschaften oder
bestimmte geisteswissenschaftliche Forschungsrichtungen, abgebildet werden,
bleibt offen.

Eine Rolle spielen auch Einschrinkungen, die auf wissenschaftliche Datenbanken
im Allgemeinen zutreffen (Dees & Rittberger, 2009; Herfurth, 1994; Linten &
Woll, 2013; Schui & Krampen, 2010): mit der Zeit verinderte Erfassungskriteri-
en, unterschiedliche Feinheitsgrade und Qualitit der Informationen durch man-

1 http://www.gesis.org/unser-angebot/recherchieren/sofis/
2 http://www.gesis.org/unser-angebot/recherchieren/thesauri-und-klassifikationen/



gelnde Indexierungskonsistenz sowie Verzerrungen durch ,voreingenommene®
Recherchestrategien. In diesem Zusammenhang ist auch auf die Unwigbarkeiten
bei der Konzeption von Metadatenfeldern, die auf intellektueller Erschliefung
beruhen, hinzuweisen: Aufler bei der Inhaltsklassifikation von Projekten, die zwi-
schen Haupt- und Nebenklassen unterscheidet, gibt es keine Gewichtung von
Deskriptoren, so dass Haupt- und Nebenaspekte bei der Konzeption der neuen
Metadatenfelder, etwa fiir das Merkmal Anwendungsbereiche, gleichermaflen ge-
wichtet und dementsprechend gleich gezihlt wurden.

Aus der Datenbank SOFIS wurden alle in den Jahren 1995 bis 2009 abgeschlos-
senen Forschungsprojekte ausgewihlt, in denen bildungsrelevante Themen
untersucht wurden und an denen mindestens ein Forschungsinstitut mit Sitz
in Deutschland beteiligt war. Fiir die Selektion der bildungswissenschaftlichen
Projekte wurden alle Projekte aus den in der Datenbank klassifizierten Inhalts-
bereichen Erziechungswissenschaft, Medienpidagogik und Bildungssoziologie der
Klassifikation Sozialwissenschaften (Haupt- oder Nebenklassifikation) beriick-
sichtigt. Projekte mit der Klassifikation Soziologie und Psychologie sowie anderer
relevanter Bereiche wie Demografie oder Berufsforschung wurden intellektuell
auf ihren Bildungsbezug kontrolliert. Weiterhin wurden Projekte anhand bil-
dungsrelevanter Schlagworter zusammengestellt und ihre Relevanz gepriift. Die
Kiriterien, die zur Relevanzbeurteilung herangezogen wurden, orientierten sich an
den (disziplinspezifischen) Definitionen von Bildungsforschung und den zuvor
ausgearbeiteten Charakeeristika des Forschungsfelds (siche Abschnite 1). Als nicht
der Bildungsforschung zugehérig bewertet wurden Projekte, die ohne pidagogi-
schen Aspekt psychologische Themen wie Therapie, Intervention oder Bewilti-
gungsverhalten zum Gegenstand haben oder sich mit Betreuung, Versorgung und
Alltagsbewiltigung im Sinne sozialer Dienstleistungen, Pflege und Rehabilitation
befassen. Ausgeschlossen wurden ebenfalls Projekte aus dem Bereich Berufsbil-
dung und Arbeitsmarkt, die Personalentwicklung, Unternehmens- und Arbeitsor-
ganisation, Berufsbilder, Arbeitslohn, Arbeitslosigkeit und Beschiftigungspolitik
ohne pidagogischen Aspekt zum Thema haben. Auflerdem wurden Projekte zur
reinen Mediennutzung sowie zu biografischen oder institutionengeschichtlichen
Themen und Grundlagenstudien, bei denen sich ein Bildungsbezug nicht erken-
nen lief§, ausgeschlossen. Durch diesen Selektionsprozess ergab sich ein Korpus
von 9.119 Projekten.

Zusitzlich wurden 20 bis zum Jahr 2009 abgeschlossene Projekte aus dem Rah-
menprogramm zur Forderung Empirischen Bildungsforschung des BMBE? in das
Projektkorpus aufgenommen und an das bestehende Metadatenschema von SO-
FIS angepasst. Unter dem Dach des Rahmenprogramms werden seit 2005 For-
schungsprojekte aus verschiedenen thematischen Bereichen mit dem Ziel gefr-

3 http://www.empirische-bildungsforschung-bmbf.de/
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Projekte der Bildungsforschung

dert, die empirische Bildungsforschung inhaldlich und strukeurell zu stirken. Auf
diese Weise ergab sich ein Gesamtkorpus von 9.139 bildungswissenschaftlichen
Forschungsprojekten. Trotz der genannten Einschrinkungen hinsichtlich der Re-
prisentativitit fiir die gesamte Bildungsforschung lassen sich anhand dieser sorg-
filtig extrahierten umfangreichen Stichprobe von annihernd 10.000 Projekten
Aussagen dariiber ableiten, wie sich zentrale Bereiche der Bildungswissenschaft
entwickelt haben und welche Zusammenhiinge zwischen strukeurellen, inhaltli-
chen und forderspezifischen Merkmalen dabei sichtbar werden. Weitere Daten-
quellen zu Forschungsprojekten wurden nicht einbezogen, da die Anspriiche an
die minimalen Auswertungskriterien (Erfassungszeitraum, Metadatenqualitit
und inhaltliche Schwerpunkte) durch sie nicht bedient werden kénnen.

2.2.2 Operationalisierung der Hypothesen und deskriptive Variablen

Die Metadaten der ausgewihlten Projekte wurden fehlerbereinigt und in Nomi-
naldaten bzw. metrische Werte transformiert. Auflerdem wurden zusitzliche, fiir
die Auswertung der Hypothesen notwendige Variablen konzipiert und aus den
formalen und inhaltlichen Erschliefungsdaten abgeleitet. Fiir die neuen inhalt-
lichen Variablen wurden Cluster aus Schlagwértern, Klassifikationsnotationen,
Methodenschlagwortern und Projektarten gebildet, um die Projekte den verschie-
denen Variablenausprigungen zuzuordnen. Ahnliche Verfahren der Clusterbil-
dung, allerdings nur auf der Basis von Schlagwértern, nutzen Linten, Woll und
Liebig (2011) in einer thematischen Analyse von Zeitschriftenbeitrigen, indem
sie, ausgehend von Schlagworthiufigkeiten, Cluster zu 16 thematischen Feldern
der Berufsbildung bilden. Auch Dees und Botte (2012) identifizieren Themen der
Bildungsforschung, indem sie auf der Basis der Schlagwortsystematik der Litera-
turdatenbank FIS Bildung bildungswissenschaftlichen Publikationen iibergeord-
neten Themenbereichen zuordnen.

Die Validitit der auf diese Art neu gewonnenen Auswertungskategorien wurde
sichergestellt, indem zu jeder neu erstellten Variablenausprigung eine Stichprobe
von 80 bis 100 Projekten gezogen und ihre Relevanz intellektuell gepriift wurde.
Das Konzept wurde so lange bearbeitet, bis die anvisierte maximale Fehlerquote
von zehn Prozent fiir jede Variablenausprigung eingehalten werden konnte.

Die meisten der kategorialen Variablen bestehen aus exklusiven Kategorien; bei
einigen Variablen sind mehrere Ausprigungen der Kategorien maglich; diese Va-
riablen sind mit ,nicht exklusiv gekennzeichnet. Einen Uberblick tiber die Vari-
ablen, die zur allgemeinen Beschreibung des Projektkorpus und zur Priifung der
Hypothesen herangezogen wurden, gibt Tabelle 1.
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Tab. 1: Untersuchungsvariablen mit ihren Ausprigungen
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Variable Werte/Ausprigungen Datengewinnung Datenqualitit
1995-1997
1998-2000
Zeitblock 2001-2003 %us Datenbank kategorial
2004_2006 iibernommen
2007-2009
Forschun Anzahl Projekte pro
al(()t'sc‘t'i lgS— Zeitblock innerhalb der | Summenberechnung | nominal
i MoBi-Datenbasis
Forsch Anteil der Projekte pro
al({)tl‘iscit.l.ltnzgs Zeitblock am SOFIS- Summenberechnung | nominal
Vit Gesamtbestand
Projektdauer Anzahl Monate Summenberechnung | metrisch
erzichungswissenschaft-
. licher Inhalt
Isnialtllcherkt soziologischer Inhalt i;s anat;I::agk kategorial
chwerpun psychologischer Inhalt ubernomme
andere Inhalte
Disziplinire er'zlehunﬁs—fd. h bei Ubereinstimmung
Ausrichtung der WIS,SenSC, e aller Klassifikationen
. soziologisch . L. .
beteiligten . einer Disziplin kategorial
Forschun psychologisch z rdnet, sonst
° sc'u ,gs andere ugeordane ’.SO,, s
organisation multdisziplinir* multidisziplinir
Hochschule
Aufleruniversitire FO
Einrichtunes An-Institut Identifikation von lateoorial
der For hgntYP FO von Lindern und | sechs wesentlichen 0 h% xkl’ .
: nc; s:i l; E"’FS 0) Kommunen Einrichtungstypen cht exidusiy
organisatio FO des Bundes und Zuordnung
Kommerzielle
Einrichtungen
Eigenprojekt Zuordnung anhand
Finanzierungsart | Drittmittelprojekt der Datenbank- kategorial
keine Angaben* informationen
EU
Bundesregierung kategorial;
Finanzierergruppe Landesregierungen i;oglilr;;geg iarzh;er;j nur fiir Dritt-
DFG Finanzierer® mittelprojekte
Stiftungen berechnet

andere Finanzierer
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Variable Werte/Ausprigungen Datengewinnung Datenqualitit
Einordnung als kategorial;
. . Kooperationsprojekt | Ausschluss
Kooperationspro- | ja . .
ekt hein bei mehr als von reinen
J einer beteiligten Qualifikations-
Forschungseinrichtung | projekten
metrisch;
Ausmafl der Ko- | Anzahl beteiligte Ausscbluss
G Forsch insvitut Summenberechnung | von reinen
operation orschungsinstitute Qualifikations-
projekten
o ~|ja, selbststandig Zuordnung anhand
er;:ii(fizlerungs ja, im Rahmenprojekt | der Datenbank- kategorial
proj nein informationen
Empirische Me- ia Zuordnung anhand ‘
. . der Datenbank- kategorial
thodik nein . .
informationen
Konzeption einer Kategorial,

Empirisches Para-

empirisch, nicht niher
bezeichnet

neuen Methodenklas-
sifikation auf der Basis

nicht exklusiv;
nur fiir

. qualitativ der SOFIS-Metho- ..
digma L. . empirische
quantitativ denschlagwérter und Proiekee
Methodenmix der Angaben zu den )
berechnet
Erhebungsmethoden
Befragung
Querschnittanalyse
Lingsschnittanalyse Kategorial,
Aktenanalyse . .
nicht exklusiv;
Beobachtung Zuordnung anhand ..
Datenerhebungs- nur fiir
Inhaltsanalyse der Datenbank- .
methoden . . . . empirische
Gruppendiskussion informationen .
Projekte
Feldforschung
. berechnet
Experiment
Sekundiranalyse
psychologischer Test
kategorial;
Datenabgabe- ia Zuordnung anhand nur fur
. . der Datenbank- empirische
bereitschaft nein . . .
informationen Projekte

berechnet
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Variable Werte/Ausprigungen Datengewinnung Datenqualitit
Grundlagenforschung
anwendungsorientierte
Forschung Zuordnung anhand lateeorial
Forschungsziel Zustandsanalyse der SOFIS-Methoden- | . h% kl’ .
historische Forschung | klassifikation fucht exidusy
normative Forschung
keine Angabe*
Zuordnung anhand re-
Praxis levanter Klassifikatio- lateeorial
Adressat Wissenschaft nen, Methodenschlag- n? E%O lil) .
Entscheider worter, Projektart und cht exidusiy
Schlagwérter
Beratung Zuordnung anhand
Anwendungsbe- Praventlo.n relévanter Klassifi- Kategorial,
. Intervention kationen, Metho- . .
reich L. . . nicht exklusiv
Monitoring/Evaluation | denschlagwérter und
Didaktik Schlagworter
Friihkindliche
Sozialisation
Elementarbereich
. . Zuordnung
. Primarbereich .
Bildungsrelevante anhand relevanter kategorial,
. Sekundarstufe I . . . .
Lebensabschnitte Klassifikationen und | nicht exklusiv
Sekundarstufe II Schlagwért
Tertidrbereich chiagworter
Erwachsenen- und
Weiterbildung
Zuordnung
anhand relevanter
formale Bildung Klassifikationen, .
. . ¢ . kategorial,
Bildungskontext | nichtformale Bildung Schlagwérter und cht exklusi
informelle Bildung der Zuordnung fHent exdusy
bildungsrelevanter
Lebensabschnitte
Deutschland
. (inklusive DDR) Zuordnung anhand kategorial,
Regionaler Fokus geografischer . .
andere europiische Schlagwbreer nicht exklusiv

Linder

* Auf den Einbezug dieser Ausprigungen in die Auswertungen wurde verzichtet
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Zeitabschnitte im Untersuchungszeitraum. Zur Untersuchung der zeitlichen
Dynamik verschiedener Aspekte der Bildungsforschung wurden die Projekte auf
der Grundlage ihres Abschlussjahrs in fiinf Zeitblocke gruppiert: 1995-1997,
1998-2000, 2001-2003, 2004—-2006 und 2007-2009.

Forschungsaktivitit. Zur Messung der Forschungsaktivitit wurde die Anzahl der
Projekte pro Zeitblock ermittelt. Die Entwicklung der Bildungsforschung inner-
halb des gesamten sozialwissenschaftlichen Forschungsaufkommens wurde unter-
sucht, indem der Anteil bildungswissenschaftlicher Projekte an der Gesamtzahl
aller Projekte in SOFIS berechnet wurde. Woll (2011) weist auf die Notwendig-
keit hin, bei der Untersuchung von Forschergruppen deren Gréf3e einzubezichen,
und auch Mutz, Bornmann und Daniel (2013) beziehen in ihrer Analyse von
osterreichischen Forschungsprojekten die beantragte Férdersumme als Kovariate
mit ein. In der Datenbasis standen jedoch solche Inputgrofien, die eine zuverlissi-
ge Volumenbestimmung der Projekte erméglichen, nicht zur Verfiigung.

Projektdauer. Auf der Basis der Angaben zu Projektbeginn und Projektende wur-
de die Dauer in Monaten berechnet.

Inhaltlicher Schwerpunkt. Die inhaltlichen Schwerpunkte wurden auf der Ba-
sis der bestehenden Klassifikation in den Sozialwissenschaften definiert. Den
erzichungswissenschaftliche Inhalten wurden alle Projekte mit erziehungswis-
senschaftlicher Hauptklassifikation sowie aus den Bereichen Medienpidagogik,
Sozialpidagogik und Berufsforschung zugeordnet. Soziologische Inhalte umfas-
sen alle Projekte mit soziologischer Hauptklassifikation sowie Projekte mit der
Klassifikation politische Soziologie aus den politikwissenschaftlichen Klassen; den
psychologischen Inhalten wurden alle Projekte mit psychologischer Hauptklassi-
fikation zugeordnet.

Disziplinire Ausrichtung der Forschungsorganisation. Die SOFIS-Klassifikati-
on der Forschungseinrichtungen, die sich an die Systematik der Klassifikation
Sozialwissenschaften anlehnt und bis zu drei gleichgewichtete disziplinire Klassi-
fikationscodes pro Forschungsorganisation zulisst, wurde so bearbeitet, dass allen
beteiligten Forschungseinrichtungen insgesamt nur ein Code pro Projekt zuge-
ordnet wurde: Wenn alle vorhandenen Codes derselben Disziplin angehérten,
wurde ein Projekt dieser jeweiligen Fachrichtung zugeordnet, andernfalls als ein
von multidiszipliniren Einrichtungen durchgefiihrtes Projeke klassiert.

Einrichtungstyp der Forschungsorganisation. Die SOFIS-Klassifikation von
Forschungsorganisationen nach Einrichtungstyp wurde auf sechs interessieren-
de Einrichtungstypen reduziert. Da SOFIS vorwiegend Projekte aus dem Hoch-
schulbereich und der sffentlich geférderten aufleruniversitiren Forschung sam-
melt, wurde aufgrund absehbarer Ergebnisse auf weiterfiihrende Analysen dieses
Merkmals verzichtet.



Drittmittelfinanzierung. Die Projekte wurden auf der Basis der Angaben im SO-
FIS-Erhebungsbogen und anhand der Angabe eines Finanzierers als eigenfinan-
ziert oder drittmittelfinanziert klassifiziert. Dariiber hinaus wurden nur fiir Dritt-
mittelprojekte anhand von Informationen zu den finanzierenden Institutionen
wichtige Finanzierergruppen differenziert: EU, Bund, Linder, DFG, Stiftungen
und andere Mittelgeber. Ublicherweise wird bei der Analyse des Dritemittelindi-
kators das Drittmittelvolumen einbezogen und am wissenschaftlichen Personal
relativiert; aufgrund fehlender oder nicht verlisslicher Inputdaten war eine solche
Differenzierung jedoch nicht méglich.

Kooperation. Jedes Projekt, das von mehr als einer Forschungseinrichtung durch-
gefithrt wurde, wurde als Kooperationsprojekt gruppiert. Dabei wurde nicht
zwischen standortiibergreifenden und standortinternen Kooperationen (z.B.
zwischen verschiedenen Fachbereichen einer Universitit) unterschieden. Wei-
terhin wurde das Ausmaf der Kooperation anhand der Anzahl der beteiligten
Forschungsinstitute gemessen. Als Basis beider Variablen diente die Liste der an
einem Projekt beteiligten Forschungseinrichtungen. Bei der Auswertung dieser
beiden Variablen wurden reine Qualifizierungsprojekte ausgeschlossen, die nicht
im Rahmen eines grofleren Projekts stattfanden; hier ist meist nur eine For-
schungsorganisation beteiligt, und es ist davon auszugehen, dass die Datenlage
durch sie verzerrt wiirde.

Qualifizierungsprojekte. Ein Segment in SOFIS bilden Projekte, die der wissen-
schaftlichen Qualifizierung dienen. Die Variable schlieft Dissertationen und Ha-
bilitationen ein. Fiir die Analyse wurde auflerdem zwischen Qualifizierungspro-
jekten unterschieden, die eine Projektanbindung haben, und solchen, die ohne
diese Anbindung (nur ein Bearbeiter, ein Betreuer und eine Forschungsorganisati-
on) durchgefiihrt werden. Da in SOFIS keine vollstindige Abbildung der Qualifi-
zierungsvorhaben der Bildungsforschung zu erwarten ist, ist die Reprisentativitit
des Indikators eingeschrinkt.

Empirische Methodik. Zur Analyse der forschungsmethodischen Ausrichtung
wurde zusitzlich eine projektspezifische Methodenklassifikation konzipiert, die
auf SOFIS-Methodenschlagwortern und Angaben zu den Erhebungsmetho-
den beruht. Einerseits wurden die Projekte als empirisch versus nichtempirisch
klassifiziert, andererseits wurden die empirischen Projekte verschiedenen Un-
tersuchungsparadigmen zugeordnet: Projekte mit qualitativem Ansatz, Projekte
mit quantitativer Datenauswertung, Projekte mit sowohl qualitativem als auch
quantitativem Paradigma (Methodenmix) und Projekte, deren empirischer An-
satz nicht niher bezeichnet ist. Die Kategorien qualitativ, quantitativ und Metho-
denmix dieser Variable sind nicht exklusiv, das heif3t, ein Projekt kann mehrere
Ausprigungen erhalten.
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Erhebungsmethoden. Angaben zur eingesetzten Datenerhebungsmethode empi-
rischer Projekte wurden iiber die SOFIS-Methodenindexierung erfasst und die
Anwendung jeder Methode dichotom dargestellt. Empirische Projekte kénnen
eine oder mehrere Erhebungsmethoden nachweisen.

Datenabgabe. Die Bereitschaft, Forschungsdaten zur Verfiigung zu stellen, wurde
innerhalb der empirischen Projekte nur fiir diejenigen untersucht, die per Fra-
gebogenerhebung von Projektbeteiligten selbst an SOFIS gemeldet wurden. Fiir
nachtriglich von der SOFIS-Redaktion erhobene Projekte war diese Information
nicht verfiigbar. Die vorhandenen Informationen wurden zu zwei Ausprigungen
zusammengefasst: ja und nein.

Anwendunggsorientierung. Die Anwendungsorientierung der Bildungsforschung
wurde anhand der Variablen Forschungsziel, Adressar und Anwendungsbereich un-
tersucht. Die Ausprigungen der Variable Forschungsziel beruhen auf der SOFIS-
Methodenklassifikation und kénnen Tabelle 1 entnommen werden. Die Varia-
ble beschreibt die grundlegende Forschungsausrichtung eines Projekts. Die drei
Gruppen verschiedener méglicher Adressaten von Forschungsergebnissen (Praxis,
Entscheider, Wissenschaft) wurden aus relevanten Inhalten der Klassifikationen
von Projekten, der SOFIS-Methodenschlagwérter, der Projektart und der Schlag-
worter konzipiert. Ein Projekt kann mehrere Adressaten gleichzeitig ansprechen.
Mit dem Feld der Aufgabenbereiche werden inhaltliche Titigkeitsfelder der Bil-
dungswissenschaft und Schwerpunkte der Forschung identifiziert. Die Variablen-
ausprigungen wurden aus relevanten Stellen der Klassifikation, Methodenschlag-
wortern und Schlagwortern ausgearbeitet; sie sind aus Tabelle 1 ersichtlich und
koénnen sich iiberschneiden.

Bildungsrelevante Lebensabschnitte. Die Konzeption der Variablenausprigun-
gen mit sieben Bildungsphasen (siche Tabelle 1) orientiert sich an den Definitio-
nen der Kultusministerkonferenz (2013) und beruht auf Schlagwértern und Klas-
sifikationen der Projekte. Berufliche Bildung kann hier je nach Typ verschiedenen
Ausprigungen zufallen: Die schulische Berufsbildung wurde der Sekundarstufe I1
zugeordnet, wihrend die akademische Berufsausbildung in den Tertidrbereich
fiel. Berufliche Weiterbildung fillt in den Bereich der Erwachsenenbildung. Auch
hier kénnen Projekte gleichzeitig verschiedene Ausprigungen haben.

Bildungskontext. Die Variable bildet verschiedene Dimensionen von Lernge-
legenheiten ab. Neben formalen Bildungsorten, an deren Ende anerkannte Ab-
schliisse stehen, wird Bildung auch in nichtformalen und informellen Settings
erworben. Die Konzeption der Variable beruht auf den Definitionen des Nati-
onalen Bildungsberichts (Bacthge, Buss & Lanfer, 2003; Rauschenbach et al.,



Methodischer Teil

2004), wonach nichtformale Bildung auflerhalb der Bildungs- und Ausbildungs-
einrichtungen fiir die allgemeine und berufliche Bildung stattfindet und nicht
zum Erwerb eines anerkannten Abschlusses fithrt. Informelles Lernen ist eine Be-
gleiterscheinung des alltiglichen Lebens und erfolgt im Vergleich zu den beiden
anderen Formen nicht notwendigerweise intentional. Hierunter werden auch
Bedingungen und Voraussetzungen von Lerngelegenheiten subsummiert (Sozi-
alisationsbedingungen). Die Variablenausprigungen wurden aus relevanten Stel-
len der Klassifikation und Schlagwértern der Projekte sowie unter Hinzunahme
der Variable Bildungsrelevante Lebensabschnitte konzipiert. Die Konzeption der
Variable verfolgte nicht nur das Ziel, diejenigen Projekte zu identifizieren, die
ausschliefSlich die jeweiligen Bildungssettings thematisieren, sondern auch solche,
die Aspekte des jeweiligen Bildungskontexts beinhalten. Gesichtspunkte etwa des
informellen Lernens flieffen in vielen Projekten in Form der Untersuchung von
Kontextbedingungen, zum Beispiel des Klassenklimas, des Bildungsstandes der
Eltern oder der Mediennutzung im Betrieb mit ein. Daher kénnen durch die Va-
riable nur maogliche Gelegenheiten verschiedener Bildungskontexte identifiziert
werden, nicht aber Projekte, die sich ausschliefllich mit der Untersuchung der
Ausprigungen befassen.

Regionaler Fokus. Die beiden Variablenausprigungen Deutschland und andere
europiiische Linder wurden aus den Geografika des Schlagwortbestandes abgelei-
tet. Projekte konnen auch beide Ausprigungen erfiillen.

2.3 Statistische Auswertung

Der Grof3teil der untersuchten Variablen besteht aus kategorialen Daten, welche
iiber Kreuztabellen mithilfe der ¥*-Statistik ausgewertet wurden. Mit Cramers V
(CrV) wird die Stirke des Zusammenhangs zweier Merkmale angegeben, die als
Effektstirkenmafd interpretierbar ist. Fiir alle kategorialen Variablen wurde der
Zusammenhang mit der Variable Zeitblock untersucht, bei vielen dieser Merkma-
le wurde zusitzlich der Zusammenhang mit der Arz der Finanzierung und mit der
Gruppe der Drittmittelgeber analysiert. Fiir die beiden intervallskalierten abhingi-
gen Variablen Projekidauer und Anzahl der beteiligten Forschungsinstitute wurden
zweifaktorielle Varianzanalysen mit den unabhingigen Variablen Zeitblock und
Gruppe der Drittmittelgeber durchgefiihrt und ebenfalls Effekestirken (1?) berech-
net. Das Niveau des Alphafehlers konnte wegen der Gréfle der Stichprobe auf
a=.01 festgelegt werden.
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3 Ergebnisse der Auswertung der Projektdaten

3.1 Allgemeine Beschreibung des Projektkorpus

3.1.1 Forschungsaktivitit im Zeitverlauf

Betrachtet man die Verteilung der als bildungswissenschaftlich definierten Pro-
jekte tiber den untersuchten Zeitraum hinweg, so zeigt sich ein signifikanter Un-
terschied zwischen den fiinf Zeitblocken (x*(.01; 4; N = 9139) =198.3). Zwischen
1995 und 2006, und besonders nach 2003, werden deutliche Zunahmen ver-
zeichnet. Die Anzahl der bildungswissenschaftlichen Projekte steigt im Vergleich
zu allen in SOFIS enthaltenen abgeschlossenen Projekten stirker an und bleibt
auch im letzten Zeitblock mit einem Anteil von 29,5 Prozent am Gesamtbestand

relativ hoch (siehe Tabelle 2).

Tab. 2: Abgeschlossene Projekte im Zeitverlauf

SOFIS-Gesamt | Anzahl bildungswissen- Prozentualer Anteil
bestand (mit Zu- schaftlicher Projekte | bildungswissenschaftlicher

Zeitblock wachs in Prozent) |(mit Zuwachs in Prozent) | Projekte am Gesamtbestand

1995-1997 | 6541 1440 22,0
1998-2000 | 7194 (+10,0%) 1698 (+17,9%) 23,6
2001-2003 | 6993 (-2,8%) 1803 (+6,2%) 25,8
2004-2006 | 7643 (+9,3%) 2253 (+25,0%) 29,5
2007-2009 | 6600 (- 13,6%) 1945 (- 13,7%) 29,5

3.1.2 Projektdauer

Die Projektdauer konnte nur fiir die 8.632 Projekte berechnet werden, bei de-
nen Angaben zum Projektbeginn vorlagen. Das durchschnittliche Bildungsfor-
schungsprojekt dauert 33,81 Monate (SD=23,45). Die Spannweite der Werte ist
382, mit einem Modus von 35 Monaten und einem Median von 31 Monaten.
Eine einfaktorielle Varianzanalyse mit fiinf Stufen zeigt keine signifikanten Un-
terschiede zwischen den Zeitblocken.

3.1.3 Verteilung der Inhalte auf disziplinire Schwerpunkte

Die Forschungsinhalte der 9.139 Projekte werden in SOFIS folgendermafien auf
disziplinir orientierte (Haupt-)Klassifikationen verteilt: 6.063 Projekte (66,3%)
haben eine erzichungswissenschaftliche Klassifikation, 1.028 Projekte (11,2%)
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eine psychologische, 688 Projekte (7,5%) eine soziologische und 1.360 Projekte
(14,9%) eine Klassifikation aus anderen Disziplinen.

Die den verschiedenen Inhalten zugeordneten Projekte verteilen sich iiber die
Zeitblocke signifikant unterschiedlich. Der Anteil der Projekte mit soziolo-
gischer Klassifikation nimmt im fiinften Zeitblock signifikant zu (x*(.01; 4;
N=9139)=27,56; CrV=.06). Der Anteil erzichungswissenschaftlicher Pro-
jekte nimmt ab dem dritten Zeitblock zu und im fiinften wieder ab (x*(.01; 4;
N=9139)=67,06; CrV=.09). Als psychologisch klassifizierte Projekte nehmen
im zweiten Zeitblock zu, aber in den drei letzten Zeitblocken wieder ab (}*(.01; 4;
N=9139)=64,76; CrV =.08). Projekte aus anderen Disziplinen nehmen im Zeit-
verlauf ab (}*(.01; 4; N=9139) =22,26; CrV =.05) (siche Tabelle 3).

Tab. 3: Anteile der Projekte unterschiedlicher Inhaltsklassifikation innerhalb je-

des Zeitblocks
Gesamt-

Klassifikation |1995-1997 [1998-2000| 2001-2003 |2004—2006|2007-2009| zahl
soziologisch 8,2%,, 6,1%, 6,3%, 7,1%,, 10,0%,, 688
errichungs oy so0 | 61,19, | 68.7%,. | 71.5%. | 664%, | 6063
wissenschaftlich "

psychologisch 12,6%,, | 16,1%, 10,5%, 8,6%, 9,7%,. | 1028
sonstige Inhalte | 17,6%, 16,7%,, | 14,5%,,. | 12,8%, 13,9%, 1360
Gesamtzahl 1440 1698 1803 2253 1945 9139

*a, b, c=homogene Gruppen

3.1.4 Beteiligte Forschungsorganisationen

Disziplinire Ausrichtung der Forschungsorganisation

Bei 9.041 Projekten (98,8%) ist zusitzlich zum Untersuchungsgegenstand auch
das durchfithrende Forschungsinstitut disziplinir klassifiziert. Dabei kénnen
einem Projekt mehrere ungewichtete Klassifikationscodes zugeordnet werden.
Nur wenn alle vorhandenen Codes derselben Disziplin angehorten, wurde ein
Projeke dieser jeweiligen Fachrichtung zugeordnet, andernfalls als ein von multi-
disziplindren Einrichtungen durchgefiihrtes Projekt klassiert. Demnach wurden
489 Projekte (5,4%) von soziologischen Instituten durchgefiihrt, 5.043 Projekte
(55,2%) von erziehungswissenschaftlichen und 995 (10,9%) von psychologischen
Instituten. 1.491 Projekte (16,3%) wurden von Instituten mit anderer disziplini-
rer Zuordnung, 101 (1,1%) von nichtwissenschaftlichen Einrichtungen und 922
(10,1%) von multidisziplindren Einrichtungen durchgefiihrt.
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Projekte der Bildungsforschung

Zwischen der inhaltlichen Hauptklassifikation eines Projekts und der disziplini-
ren Ausrichtung des Forschungsinstituts betrigt die Ubereinstimmung der Pro-
jekeverteilung ¥ =.06 (p<.01). Obwohl die Verteilung von der erwarteten Zell-
verteilung signifikant abweicht ((*(.01; 9; N=8018)=99,18; CrV=.00), zeigt
sich keine nennenswerte Ubereinstimmung zwischen dem Projektinhalt und
der Disziplin der Forschungseinrichtung. Bei den als erziehungswissenschaft-
lich klassifizierten Projekten ist die Ubereinstimmung zwischen thematischem
Fokus und Institutsdisziplin am grofiten, bei den soziologischen und psycho-
logischen sehr gering: 65,1% der Projekte mit erziechungswissenschaftlichem
Fokus werden auch an einem erzichungswissenschaftlich orientierten Institut
durchgefiihre, Projekte mit psychologischer Orientierung werden nur zu 21,4%
an einem psychologischen Institut und Projekte mit soziologischer Ausrichtung
nur zu 6,1% an einem soziologischen Institut durchgefiihrt. Auffillig ist, dass
48,8% der als psychologisch klassifizierten Projekte eine erziechungswissenschaft-
liche Einrichtung aufweisen. Bei soziologisch klassifizierten Projekten sind es

sogar 62,6% (Berechnung anhand Tabelle 4).

Tab. 4: Anzahl der Projekte mit inhaltlichen Klassifikationen und Institutsklas-

sifikationen

Klassifikation des Instituts

erzichungs-
Klassifikation soziolo- | wissenschaft- | psycholo- andere Gesamt-
des Projektinhalts gisch lich gisch Disziplin zahl
soziologisch 36 371 79 107 593
erzichungswissen- | 5 ¢ 3479 583 965 5343
schaftlich
psychologisch 56 502 194 153 905
sonstige Inhalte 81 691 139 266 1177
Gesamtzahl 489 5043 995 1491 8018

Einrichtungstyp der Forschungsorganisation

Der Typ der durchfithrenden Forschungseinrichtung war bei 9.009 Projekten
(98,6%) angegeben. 78,2% der Projekte werden an Hochschulen durchgefiihrt,
12,9% an aufleruniversitiren Einrichtungen. An-Institute (5,0%), Landes- bzw.
kommunale Einrichtungen (3,0%), Bundeseinrichtungen (2,4%) und kommer-
zielle Einrichtungen (2,3%) sind seltener vertreten.
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3.2 Finanzierung der Projekte

3.2.1 Verteilung der Drittmittelprojekte

1.601 Projekte (17,5% des Gesamtkorpus) sind selbstfinanzierte Eigenprojekte
ohne Drittmittelanteil, 5.915 (64,7%) werden durch Drittmittel finanziert, und
bei 1.623 Projekten (17,8%) fehlen Angaben zur Férderung. 59,4% der Dritt-
mittelprojekte sind geférderte Projekte ohne explizit genannten Auftraggeber,
und 40,6% sind reine Auftragsprojekee.

Es zeigt sich ein signifikanter Zusammenhang zwischen der Finanzierungsart
und den Zeitblécken ((*(.01; 8; N=9139)=127,11; CrV =.08): Der Anteil der
Eigenprojekte nimmt vom dritten zum vierten Zeitblock signifikant ab (}*(.01;
4; N=9139)=91,28; CrV=.10). Der Anteil der Drittmittelforschung nimmt
vom zweiten zum dritten Zeitblock signifikant zu und bleibt auf diesem Niveau

(G(.01; 45 N=9139)=44,0; CrV=.07) (Werte siche Abbildung 1).
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Abb. 1: Anteile der Eigen- und Drittmittelprojekte an den Projekten der Zeitblocke

Die Anteile der Projekte mit den wichtigsten inhaltlichen Klassifizierungen an
drittmittelfinanzierten Projekten und Eigenprojekten sind Tabelle 5 zu ent-
nehmen.* Sie unterscheiden sich nur geringfiigig und nicht signifikant. Ledig-
lich Projekte mit sonstiger inhaltlicher Klassifikation sind innerhalb der Dritt-
mittelforschung hiufiger vertreten als innerhalb der Eigenprojekte (x*(.01; 1;
N=7516)=17,96; CrV =.05).

4 Fiir diesen und alle folgenden Vergleiche zwischen Eigenprojekten und Drittmittelprojekten wur-
den Projekte ausgeschlossen, bei denen eine Angabe zur Art der Finanzierung nicht vorlag. Dadurch
reduziert sich die Gesamtzahl der relevanten Projekte auf 7.516.
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Tab. 5: Anteile der Projekte mit verschiedenen Inhalten an den Finanzierungs-
arten
Drittmittel-

Inhaltliche Klassifikation Eigenprojekte forschung Gesamtzahl
soziologisch 7,1% 7,4% 552
erzichungswissenschaftlich 68,1% 65,4% 4960
psychologisch 12,9% 10,9% 853
sonstige Inhalte* 11,9% 16,2% 1151
Gesamtzahl 1601 5915 7516

* signifikanter Unterschied

3.2.2 Strukturanalyse der beteiligten Finanzierer

Anhand der Information zu den finanzierenden Institutionen lassen sich inner-
halb der Drittmittelprojekte (5.915) fiinf wichtige Finanzierergruppen iden-
tifizieren: EU, Bund, Linder, DFG und Stiftungen. Diese Organisationen for-
dern zusammen 67,3% (3.980) aller drittmittelfinanzierten Projekte. Wihrend
der grofite Anteil der Drittmittelprojekte von den Lindern (19,6%) und vom
Bund (15,8%) finanziert wird, sind 14,1% DFG-gefordert. Stiftungen und die
Europiische Union (EU) finanzieren jeweils 8,9% der Drittmittelprojekte. Bei
32,7% sind andere als die genannten Finanzierer angegeben. Die unterschiedliche
Verteilung der Projekte auf diese fiinf Drittmittelgeber ist statistisch bedeutsam
(*(.01; 4; N=3980)=369,33).5

Im Vergleich der Zeitblcke zeigt sich folgendes Bild: Der Anteil der EU-gefér-
derten Projekte an den dritemittelfinanzierten Projekten ist im ersten Zeitblock
signifikant geringer als in den anderen Zeitblocken (x*(.01; 45 N=5915) =29,23;
CrV=.07).° Der Anteil der Férderung durch den Bund ist im zweiten Zeitraum
geringer (X*(.01; 4; N=5915)=34,47; CrV =.08). Der Anteil der Drittmittelpro-
jekte mit Finanzierung durch die Linder sinkt hingegen im vierten und fiinf-
ten Zeitblock signifikant (x*(.01; 4; N=5915)=55,00; CrV=.10). Im Gegensatz
dazu steigt der Anteil der durch Stiftungen finanzierten Drittmittelprojekte ab
dem vierten Block an ()2(.01; 4; N=5915)=35,28; CrV=.08). Der Anteil der
DFG-finanzierten Projekte verindert sich iiber die Zeit nicht signifikant (siche
Tabelle 6). Die Anteile der verschiedenen Finanzierer gleichen sich im Zeitverlauf
zunehmend an (Abbildung 2).

5 Die Gruppe der Projekte mit ,,anderen® Drittmittelgebern wurde aufgrund ihrer heterogenen Zu-
sammensetzung nicht in diese Berechnung einbezogen.

6 In diese und alle folgende Vergleiche zwischen den verschiedenen Finanzierergruppen wurden nur
Drittmittelprojekte einbezogen. Dadurch reduziert sich hier die Gesamtzahl der Projekte auf 5.915.
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Tab. 6: Anteile der Projekte mit verschiedenen Finanzierern an den Drittmittel-
projekten jedes Zeitblocks

Gesamt-

Finanzierer |1995-1997 | 1998-2000 |2001-2003 | 2004—2006 | 2007-2009 zahl
EU 4,8%, 10,1%, 8,0%,, 9,3%, 11,2%, 529
Bund 18,9%, 10,8%,, 18,7%, 15,6%, 15,2%, 932
Linder 22,6%,, 23,9%, 22,2%, 17,9%, 13,6%, 1157
DFG 14,2%,, 16,7%, 13,9%,, 12,0%, 14,6%,, 835
Stiftungen 7,4%, 6,5%, 7,4%, 9,5%.,,, 12,5%, 527
andere 32,1%,, | 32,1%,, | 29,8%, | 35,8%, 32,8%,, 1935
Gesamtzahl 847 1051 1230 1478 1309 5915
*a, b=homogene Gruppen
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Abb. 2: Anteile der Projekte mit verschiedenen Drittmittelgebern an den Dritemittelprojekten jedes
Zeitblocks

Um die inhaltlichen Schwerpunkte zu betrachten, die von den unterschiedlichen
Geldgebern gefordert werden, wurde fiir die Drittmittelprojekte der Anteil der
Projekte verschiedener inhaltlicher Klassifikationen an der Menge der Projekte
jedes groflen Geldgebers berechnet (siche Tabelle 7 und Abbildung 3). Es zei-
gen sich bei soziologischen Inhalten (x*(.01; 5; N=5915)=20,94; CrV =.06) und
Inhalten aus anderen Bereichen ((*(.01; 5; N=5915)=16,00; CrV=.05) nur ge-
ringe Anteilsunterschiede zwischen den Finanzierern. Bei erziehungswissenschaft-
lichen Inhalten findet sich allerdings ein deutlicher Effekt: Im Gegensatz zu allen
anderen Finanzierern, bei denen erziehungswissenschaftliche Projekte Anteile
zwischen 65,5% und 73,3% haben, ist der Anteil bei den DFG-geférderten Pro-
jekten mit 41,7% erheblich geringer (x*(.01; 5; N=5915)=260,11; CrV=.21).
Bei psychologischen Inhalten zeigt sich ein entgegengesetzter Effekt: Wihrend
diese Projekte in allen anderen Finanzierungsgruppen Anteile von 2,5% bis 9,3%
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haben, stechen sie bei DFG-Projekten mit einem Anteil von 35,4% deutlich her-
vor (}*(.01; 5; N=5915)=619,47; CrV =.32).

Tab. 7: Anteil der unterschiedlichen Inhaltsklassen an den Projekten der ver-
schiedenen Finanzierer (nur fiir Drittmittelprojekee betrachter)

inhaltliche Stiftun- Gesamt-
Klassifikation | EU Bund | Linder | DFG gen | andere zahl

soziologisch 5,1%, | 6,3%, | 5,9%, |10,2%, | 8,5%,,| 8,0%,, 439

erziechungs-
wissenschaft- | 72,4%, |69,3%,, |73,3%, |41,7%. |65,5%, |67,2%, 3870
lich
psychologisch | 2,5%, | 6,9%, | 5,8%, |35,4%, | 9,3%, | 8,1%, 646
sonstige 20,0%, |17,5%,, |15,0%,, |12,7%, |16,7%,,|16,7%,, 960
Gesamtzahl 529 932 1157 835 527 1935 5915

*a, b=homogene Gruppen

& 80%
i z 60% -
£ £ 50% - ® Bund
§ ‘g 40% ® Linder
ﬁ E 30% - ®DFG
§ 2 20% - m Stiftungen
< .E: 10% - mandere Finanzierer
= 0% - -
soziologische Inhalte psychologische Inhalte

Abb. 3: Anteil der unterschiedlichen Inhaltsklassen an den Projekten der verschiedenen Finanzierer
(nur fiir Dritemittelprojekte betrachtet)

3.3 Kooperation in der Bildungsforschung

Bei der Berechnung der Kooperation zwischen Forschungseinrichtungen wurden
reine Qualifikationsprojekte, die nicht Teil eines grofleren Projekts waren, ausge-
schlossen. Es ist davon auszugehen, dass solche Projekte per se nur eine beteiligte
Person bzw. Forschungsorganisation haben und damit die Datenlage verzerren.
Fiir die Analysen verbleiben somit 7.260 Projekte. An 6.117 dieser Projekte
(84,3%) ist nur eine einzige Forschungseinrichtung beteiligt, an 831 Projekten
(11,4%) sind zwei, an 204 Projekten (2,8%) drei und mehr als drei Institute
an 108 Projekten (1,5%) beteiligt. Insgesamt wurden 1.143 Projekee (15,7%) in
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Kooperation durchgefiihrt, wobei die héchste Anzahl zusammenarbeitender Ins-
titute an einem Projeke 12 betrigt. Bei den Kooperationen handelt es sich nahezu
ausschliefflich um nationale Kooperationen, da Projektpartner aus dem Ausland
nicht systematisch erfasst werden.

Der Anteil der Kooperationsprojekte steigt iiber die Zeitblocke signifikant an
(*(.01; 4; N=7260)=119,45; CrV=.13; siche Abbildung 4). Ebenso steigt die
Anzahl der an einem Projekt beteiligten Forschungseinrichtungen tiber die Zeit-

blscke signifikant (F(4,7255) =28,70; p<.01; 1*=.02) (siche Abbildung 5).
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Abb. 4: Anteil der Kooperationsprojekte innerhalb jedes Zeitblocks (ohne reine Qualifizierungsprojekte)
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Abb. 5: Anzahl beteiligter Forschungseinrichtungen in jedem Zeitblock (ohne reine Qualifizierungs-
projekte)

Der Anteil der Kooperationsprojekte an der Drittmittelforschung betrigt 17,4%
und ist damit signifikant hoher als ihr Anteil an der Gruppe der Eigenprojekte
(9,9%) (*(.01; 1; N=6761)=48,56; CrV=.09). Innerhalb der Drittmittelpro-
jekte zeigt sich ein signifikanter Unterschied zwischen den groflen Finanzierern
(GA(.01; 3; N=3073)=25,50; CrV=.09). Linderfinanzierte Projekte haben mit
15,1% den geringsten Anteil an Kooperationsprojekten und unterscheiden sich
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signifikant von den Anteilen der bundes-, DFG- und durch Stiftungen finanzier-
ten Projekte, die bei benachbarten 23,6%, 21,1% und 22,5% liegen. Da auslindi-
sche Kooperationspartner im SOFIS-Datenbestand nicht vollstindig erfasst sind,
wurden EU-finanzierte Projekte von der Auswertung ausgeschlossen.

Die durchschnittliche Anzahl der beteiligten Forschungsinstitute ist mit M = 1,41
(§D=1,03) bei bundesfinanzierten Projekten am hochsten. Linder, DFG
und Stiftungen finanzieren Projekte mit jeweils M=1,21 (§D=.02), M=1,25
(§D=.55) und M=1,31 (§D=.78) Projektpartnern (F(3,3347)=12,61, p<.01,
1*>=.01). Post-hoc-Tests (Tukey-HSD) bestitigen, dass die Anzahl der Institute
bei bundesfinanzierten Projekten héher als bei Projekten der anderen Finanzie-
rer ist.

3.4 Qualifizierungsprojekte in der Bildungsforschung

2.080 Projekte des Gesamtkorpus (22,8%) dienten der wissenschaftlichen Qua-
lifizierung (Abschlussarbeiten, Dissertationen, Habilitationen). 201 Qualifizie-
rungsprojekte waren im Rahmen eines gréfleren Forschungsprojekes mit meh-
reren Mitarbeitern gemeldet, bei den restlichen 1.879 handelt es sich vermutlich
um reine Qualifizierungsprojekte, da keine Beteiligung weiterer Projektmitarbei-
ter erfasst war. Der Anteil der Qualifizierungsprojekte ist im dritten Zeitblock
geringer als im vierten und fiinften ((*(.01; 4; V=9139)=18,56; CrV =.05) (sie-
he Tabelle 8). Die Anteile der Qualifikationsprojekte an Eigenprojekten (11,4%)
und Dritemittelprojekten (12,7%) unterscheiden sich niche signifikant.

Tab. 8: Anteile der Projekte mit Qualifizierungsabsicht in den Zeitblocken

Gesamt-

1995-19971998-2000 (2001-2003 | 2004—2006|2007-2009|  zahl

Qualifizierungs- | 5 5o, | 217%,, | 19.5%, | 24,7%, | 23,9%, | 2080
arbeiten al al a a
Gesamtzahl 1440 1698 1803 2253 1945 9139

*a, b=homogene Gruppen

3.5 Art der Datenauswertung

3.5.1 Empirische Methodik

Bei 6.291 Projekten (68,8%) wurden empirische Methoden eingesetzt. Der Anteil
dieser empirischen Projekte nimmt iiber die Zeit signifikant von 74,5% im ersten
auf 67,1% im letzten Zeitblock ab ()¢*(.01; 4; N=9139)=52,14; CrV =.08). Bei
den dazwischenliegenden Zeitblocken liegen die Anteile jeweils bei 71,5%, 69,4%
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und 64,3% (siche Abbildung 6). Eine qualitative Datenauswertung wurde bei
61,7% der empirischen Projekte vorgenommen, 37,2% der empirischen Projek-
te nutzten dieses Paradigma auch zusammen mit quantitativer Datenauswertung
(Methodenmix), quantitative Daten wurden bei 62,2% der empirischen Projekte
ausgewertet, und 30,7% setzten eine nicht niher bezeichnete empirische Vorge-
hensweise ein. Der Anteil der empirischen Projekte, in deren Rahmen qualitative
Daten untersucht wurden, sinkt zum fiinften Zeitblock signifikant ab (x*(.01; 4;
N=6291)=19,80; CrV=.06)". Fiir den Anteil der Projekte, die quantitative Da-
ten auswerteten, ldsst sich ein signifikanter Anstieg bereits im zweiten Zeitblock
nachweisen, und dieses Niveau bleibt bis zum letzten Zeitpunke erhalten (}*(.01;
4; N=6291)=71,45; CrV=.11). Fiir den Anteil der Projekte mit Methodenmix
lasst sich vom ersten bis zum vierten Zeitblock ein Anstieg und zum fiinften Zeit-

block ein Abfall feststellen (x*(.01; 4; N=6291) =52,95; CrV =.09; Abbildung 6).
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Abb. 6: Anteile der empirischen Projekte an allen Projekten der Zeitblécke und Anteil der Projekte
mit verschiedenen methodischen Paradigmen an allen empirischen Projekten der Zeitblocke

Die empirische Vorgehensweise zeigt einen signifikanten Zusammenhang mit der
inhaldichen Klassifikation der Projekte (*(.01; 3; V= 9139) = 184,41; CrV =.14).
Der Anteil der empirischen Projekte innerhalb der Projekte mit psychologischem
Inhalt ist mit 84,4% am hochsten, bei Projekten mit soziologischem Inhalt si-
gnifikant geringer (78,9%) und bei Projekten mit erzichungswissenschaftlichen
Inhalten und Themen aus anderen Inhaltsbereichen am geringsten (jeweils 65,4%

und 67,4%).

7 Nur fiir empirische Projekte (N=6291) berechnet
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Zusiitzlich besteht ein Zusammenhang zwischen der inhaltlichen Klassifikation
eines Projekts und seiner methodischen Vorgehensweise: Es zeigt sich, dass quan-
titative Forschungsmethodik bei Projekten mit psychologischer Klassifikation ei-
nen hoheren Anteil als bei Projekten mit allen anderen Inhalten hat (x*(.01; 3;
N=6291)=115,10; CrV=.14), wihrend qualitative Forschung bei psychologi-
schen Projekten einen geringeren Anteil hat als bei Projekten mit anderen In-
halten (x*(.01; 3; V=6291)=139,34; CrV=.15). Hingegen haben Projekte mit
soziologischer und erzichungswissenschaftlicher Klassifikation einen héheren
Anteil an nicht niher bezeichneten empirischen Methoden als psychologische
Projekte (x*(.01; 3; N=6291) =19,23; CrV =.006). Projekte mit erziechungswissen-
schaftlichem Inhalt haben einen signifikant héheren Anteil gemischter Paradig-
men (Methodenmix) als Projekte mit psychologischem Inhalt, und der Anteil der
Projekte mit soziologischem Inhalt liegt dazwischen (x*(.01; 3; N=6291) =16,74;
CrV=.05) (siche Tabelle 9).

Tab. 9: Anteil der verschiedenen methodischen Paradigmen an empirischen Pro-
jekten mit verschiedenen Inhalten

erziehungs-
andere soziologi- |wissenschaft- | psychologi- | Gesamt-

Inhalte |scher Inhalt | licher Inhalt |scher Inhalt| zahl

empirisch nicht

niher bezeichnet 11,9%,, 14,2%, 14,4%, 9,1%, 835
quantitative Methodik | 60,2%, 58,0%, 59,7%, 78,6%, 3915
qualitative Methodik | 65,7%, 63,4%, 64,5%, 43,7%, 3881
Methodenmix 37,8%, 35,5%,, 38,6%, 31,3%, 2340
Gesamtzahl 916 543 3964 868 6291

*a, b=homogene Gruppen

Es gibt auflerdem einen schwachen Zusammenhang zwischen der Drittmittelbe-
teiligung und der empirischen Forschungsmethodik (x*(.01; 1; N=7516)=7,10;
CrV =.03). Empirische Projekte haben einen etwas gréfleren Anteil an der Dritt-
mittelforschung (71,5%) als an Eigenprojekten (68,1%). Bei der Betrachtung der
wichtigsten Gruppen von Drittmittelgebern zeigt sich des Weiteren ein signi-
fikanter Zusammenhang zwischen Finanzierer und empirischer Vorgehensweise
(G015 55 N=5915)=144,18; CrV=.16). Der Anteil der empirischen Projek-
te ist in der DFG-geforderten Gruppe am héchsten (82,8%) und in der EU-
finanzierten Gruppe am niedrigsten (52,7%). Innerhalb der anderen Finanzierer
(Bund, Linder, Stiftungen und sonstige) sind die Anteile der empirischen Projek-
te mit 70,6% bis 72,2% vergleichbar grofi.
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Bei Kooperationsprojekten und nicht kooperativen Projekten ist der Anteil der
empirischen Methodik vergleichbar hoch (jeweils 67,4% und 69,1%, N=9139
Projekte). Im Rahmen von Kooperationsprojekten wird jedoch anteilig etwas
hiufiger empirisch-quantitative Forschung betrieben (68,3%) als im Rahmen
nichtkooperativer Projekte (61,3%) (x*(.01; 1; N=6291)=15,77; CrV=.05).
Qualitative Methoden, gemischte Methoden und nicht niher bezeichnete empi-
rische Methoden werden in kooperativen und nichtkooperativen Projekten ver-

gleichbar hiufig eingesetzt.

3.5.2 Erhebungsmethoden

Fiir 5.892 der 6.291 empirischen Projekte wurden in SOFIS die verwendeten
Datenerhebungsmethoden indexiert. Am hiufigsten vertreten sind folgende Me-
thoden: Befragung (70,1%), Querschnittanalyse (35,1%), Lingsschnittanalyse
(20,3%), Aktenanalyse (19,2%) und Beobachtung (18,7%). Alle anderen Metho-
den wurden in weniger als 15% der Projekte eingesetzt und sind aus Tabelle 10
ersichtlich.

Tab. 10: Hiufigkeiten und Anteile verschiedener Erhebungsmethoden bei em-
pirischen Projekten

Anteil an empirischen Projekten
Anzahl Projekte in Prozent
Befragung 4409 70,1
Querschnittanalyse 2211 35,1
Lingsschnittanalyse 1276 20,3
Aktenanalyse 1206 19,2
Beobachtung 1178 18,7
Inhaltsanalyse 940 14,9
Gruppendiskussion 809 12,9
Feldforschung 780 12,4
Experiment 698 11,1
Sekundiranalyse 681 10,8
psychologischer Test 531 8,4
Fallstudie 528 8,4
Aggregatdatenanalyse 275 4.4

Fiir drei der Erhebungsmethoden lassen sich im Zeitverlauf statistisch bedeutsa-
me Unterschiede belegen. Der Anteil der Projekte mit Aktenanalysen (3*(.01; 4;
N=6291)=39,94; CrV=.08), Feldforschung (x*(.01; 4; N=6291)=150,55;
CrV=.16) und Fallstudien (}*(.01;4; N=6291)=170,80; CrV=.17) nimmt
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signifikant ab. Aktenanalyse und Fallstudie wurden im ersten Zeitblock hiu-
figer indexiert als in den restlichen Zeitblécken. Der Anteil der Feldforschung
nimmt im vierten Zeitblock stark und im fiinften Block noch weiter ab (siche

Tabelle 11).

Tab. 11: Anteile der Projekte mit verschiedenen Erhebungsmethoden an den
Zeitblocken (nur empirische Projekte)

Gesamt-

1995-1997(1998-2000{2001-2003|2004-2006|2007-2009| zahl
Aktenanalyse | 25,2%, 19,1%,, 17,3%, 16,9%,, 16,2%, 1174
Feldfor-

schung 17,5%, 15,5%, 15,6%, 11,5%, 3,2%, 780
Fallstudie 183%, | 81%, | 54%, | 63%, | 58%, | 528
Gesamtzahl 1073 1214 1251 1448 1305 6291

*a, b, c=homogene Gruppen

3.5.3 Bereitschaft zur Datenabgabe

Die folgenden Analysen wurden nur fiir empirische Projekte durchgefiihrt und
nur fiir solche, deren Angaben zur Datenabgabe fiir SOFIS per Fragebogen von
den Projektbeteiligten selbst erhoben worden waren. Fiir im Internet recherchier-
te Projekte stand diese Information nicht zur Verfiigung. Von diesen 5.444 Pro-
jekten stellen 835 (15,3%) Forschungsdaten zur Verfiigung oder wollen sie zu
einem spiteren Zeitpunkt freigeben. Der Anteil der Projekte mit Bereitschaft zur
Datenabgabe verindert sich iiber die Zeitblocke nicht signifikant. Es zeigt sich
auch kein signifikanter Unterschied zwischen empirischen Eigenprojekten und
drittmittelgeférderten Projekten.

3.6 Anwendungsorientierung

3.6.1 Forschungsziele

Bei 5.323 Projekten war mindestens ein Forschungsziel angegeben, bei 598 die-
ser Projekte sogar zwei oder mehr Ziele. Der Grofteil der indexierten Projekte
wird als anwendungsorientiert eingestuft (79,2%); mit groffem Abstand folgen
Zustandsanalysen (enthalten auch Dokumentation und deskriptive Studien;
13,7%), Grundlagenforschung (10,1%), historische Forschung (8,3%) und nor-
mative Forschung (0,7%). Die folgenden Auswertungen beschrinken sich auf die
fiir die angefithrten Hypothesen wichtigen Ausprigungen ,anwendungsorien-
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tiert” und ,,Grundlagenforschung®. Die Daten werden an der Anzahl der Projekte
relativiert, fiir die ein Forschungsziel indexiert ist.

Der Anteil der anwendungsorientierten Forschung nimmt iiber die Zeit signifi-
kant zu ((*(.01; 4; N=5323)=74,48; CrV=.11). Der Anteil der Grundlagenfor-
schung hingegen sinkt vom ersten zum vierten Zeitblock signifikant ab, nimmt
aber im fiinften Zeitblock wieder geringfiigig zu (¥*(.01; 4; N=5323)=13,60;
CrV=.05; siche Tabelle 12).

Tab. 12: Anteile der Projekte mit wichtigen Forschungszielen pro Zeitblock (nur
Projekte mit Angabe des Forschungsziels)

1995— | 1998- | 2001- | 2004- | 2007- | Gesamt-
1997 2000 2003 2006 2009 zahl

Anwendungs-
orientierte Forschung

Grundlagenforschung |13,0%, |10,7%,, |10,4%,, | 8,4%, | 9,2%,, 537
Gesamtzahl 830 940 1042 1386 1125 5323

72,4%, |73,2%, |79,7%, |82,1%,. |85,1%, 4214

*a, b, c=homogene Gruppen

Der Anteil der anwendungsorientierten Projekte ist in der Drittmittelfor-
schung (84,6%) signifikant hoher als bei Eigenprojekten (67,8%) (x*(.01; 1;
N=4469)=130,82; CrV =.17).® Grundlagenforschung hingegen wird bei Dritt-
mittelprojekten mit 7,6% anteilig weniger durchgefiihrt als bei Eigenprojekten
(15,4%) (?(.01; 1; N=4469)=51,55; CrV=.11). Betrachtet man innerhalb
der Drittmittelprojekte den Zusammenhang zwischen Forschungsziel und Art
des Drittmittelgebers,’ zeigt sich deutlich der besondere Finanzierungsfokus der
DFG. Der Anteil der anwendunggsorientierten Forschung ist bei DFG-Projekten
am geringsten und bei Stiftungen auch deutlich geringer als bei den drei ande-
ren groflen Finanzierern ((*(.01; 5; V=3594) =326,71; CrV =.30). Hingegen ist
der Anteil der Grundlagenforschung (x*(.01; 5; N=3594)=120,77; CrV=.18)
bei DFG-finanzierten Projekten deutlich héher als bei den anderen Finanzierern

(siche Tabelle 13).

8 Projekte ohne Angabe des Forschungsziels und ohne Angabe der Finanzierungsart wurden von der
Auswertung ausgeschlossen, so dass sich hier die Gesamtzahl der Projekte auf 4.469 reduziert.

9 Nur Drittmittelprojekte mit Angabe des Forschungsziels (N =3594)
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Tab. 13: Anteile der Projekte mit wichtigen Forschungszielen pro Finanzierer
(nur Drittmittelprojekte mit Angabe des Forschungsziels)

Stif- Gesamt-
EU Bund | Linder | DFG | tungen | andere | zahl
Anwendungsorientierte | o, o | g9 304 | 89,306, | 53,19, | 79,1%. | 88,1%, | 3040
Forschung
Grundlagenforschung | 7,0%, | 4,8%,| 5,4%,|22,1%,| 6,8%, | 6,6%,| 274
Gesamtzahl 417 628 738 358 325 1128 | 3594

*a, b, c=homogene Gruppen

3.6.2 Adressaten

Analog zum Forschungsziel wurde die Problemorientierung anhand von Gruppen
verschiedener méglicher Interessenten an den Projektergebnissen ausgewertet.
70,7% der Projekte (6.458) kann anhand einer Kombination aus Inhaltsklassen
und Schlagwértern mindestens ein Adressat zugeordnet werden. 2.556 Projekte
(27,9%) sprechen mehrere Adressaten an: 1.660 (18,2%) adressieren Entscheider
und Praxis, 318 (3,5%) richten sich an Entscheider und Wissenschaft, 280 (3,1%)
an Praxis und Wissenschaft und 294 (3,2%) adressieren alle drei Gruppen. Die
2.681 Projekte ohne Indexierung des Adressaten (29,3%) sind moglicherweise
thematisch cher allgemein gehalten, so dass keine entsprechenden Schlagwérter
und Klassifikationen fiir die Zuordnung zu den Gruppen vorhanden waren. Aus
diesem Grund werden Projekte ohne spezielle Adressaten nicht als Projekte mit
fehlenden Daten ecingestuft, und die folgenden Anteile werden am Gesamtbe-
stand der Projekte relativiert. Insgesamt wird die Praxis am hiufigsten adressiert
(41,1%; 3.756 Projekte). Entscheider sind bei 31,0% der Projekte (2.830) die
Adressaten, und Wissenschaftler werden von 29,7% der Projekte (2.718) ange-
sprochen. Die Adressatenausprigungen sind nicht exklusiv, da ein Projekt mehre-
re Adressaten ansprechen kann.

Der Anteil der Projekte mit bestimmten Zielgruppen verindert sich iiber den
Zeitverlauf. Zwar ist die Entwicklung signifikant, in einigen Fillen aber nicht li-
near. Die Anteile der Projekte mit den verschiedenen Adressaten an den Projekten
jedes Zeitblocks konnen Tabelle 10 entnommen werden. Der Anteil der Projekte,
die sich an Entscheider wenden, nimmt zuerst sprunghaft zu, um dann wieder
etwas abzufallen (¥*(.01; 4; NV=9139)=33,96; CrV=.06). Fiir die Gruppe der
praxisorientierten Projekte zeigt sich eine relativ konstante zunehmende Dynamik
(*(.01; 4; N=9139) =56,13; CrV =.08). Bei den an die Wissenschaft adressierten

Projekten zeigt sich nach einer geringen Abnahme im dritten Zeitblock wieder
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ein leichter Anstieg im vierten Zeitblock (x*(.01; 4; N=9139)=13,98; CrV =.04)
(siche Abbildung 7).

50%

aas% e e L
40,7%,.

37,7%us

40%
35,2% )
e .\;A:l%e 33,6%, =@==Entscheider

31,7%, == Praxis
; 30,1%, 30,7%.5

e === Wissenschaft
30,4%, 30,4%.5

Anteil der Projekte mit
verschiedenen Adressaten

1 27,9%, L3
27,0%, 26,3%:

1995-1997  1998-2000 2001-2003  2004-2006  2007-2009
*a, b, ¢, d=homogene Gruppen

Abb. 7: Anteile der Projekte mit bestimmten Adressaten innerhalb jedes Zeitblocks

Eigen- und Drittmittelprojekte unterscheiden sich hinsichdich der von ih-
nen adressierten Gruppen signifikant. Die Anteile der Projekte mit Fokus auf
Entscheider (}*(.01; 1; N=7516)=96,99; CrV=.11) und Praxis (}*(.01; 1;
N=7516)=129,09; CrV=.13) sind bei drittmittelfinanzierter Forschung héher
als bei Eigenprojekten. Wissenschaftsadressierte Projekte hingegen sind anteilig
hiufiger in der Gruppe der Eigenprojekte als der Drittmittelforschung anzutref-
fen (x(.01; 1; N=7516)=19,40; CrV=.05). Diese Vergleiche wurden nur fiir
Projekte mit Angabe der Finanzierungsart berechnet (siche Tabelle 14).

Tab. 14: Anteil der Adressaten an den Projekten verschiedener Finanzierungsarten

Eigenprojekt Drittmittelprojekt Gesamtzahl
Entscheider * 22,4% 35,4% 2455
Praxis* 31,4% 47,3% 3301
Wissenschaft* 24,4% 19,4% 1535
Gesamtzahl 1601 5915 7516

* signifikanter Unterschied

An Entscheider adressierte Projekee sind in der Finanzierung von Bund, Lindern
und der EU anteilig am hiufigsten, wihrend sie einen geringeren Anteil an der
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Férderung durch Stiftungen und den geringsten Anteil in der DFG-Férderung
haben (x*(.01; 5; N=5915)=202,98; CrV=.19). Der Anteil der praxisorientier-
ten Projekte an der EU-Férderung ist grofier als der an der Forderung durch
Bund und Linder, der wiederum grofler ist als der Anteil an Stiftungsforderung,
wihrend ihr Anteil an DFG-geférderten Projekten am geringsten ist (¥*(.01; 5;
N=5915)=598,53; CrV=.32). Bei den Projekten, die sich an Wissenschaftler
richten, treten die DFG-Projekte deutlich hervor, gefolgt von den Stiftungen und
den Lindern (}3(.01; 5; N=5915)=478,02; CrV =.28; siche Tabelle 15).

Tab. 15: Anteile der Adressaten an Projekten der verschiedenen Finanzierer

Ges.-
EU Bund | Linder | DFG | Stiftungen | andere zahl

Entscheider |37,4%,,. |43,7%. |40,9%, . |14,9%, | 32,6%, | 37,3%, | 2096

Praxis 69,8%, |57.7%, |54.7%, |11,7%. | 44.6%, | 47.8%, | 2798
Wissenschaft | 8,3%, 7,2%, | 14,8%, [43,7%,. | 26,0%, 18,7%, | 1145
Gesamtzahl 529 932 1157 835 527 1935 5915

*a, b, ¢, d=homogene Gruppen

3.6.3 Anwendungsbereiche

Anhand der inhaltlichen Klassifikation und der Schlagwérter wurden die Projek-
te einem oder mehreren Anwendungsbereichen zugeordnet. Knapp die Hilfte
der Projekte (4.349; 47,6%) konnte mindestens einem Bereich zugeordnet wer-
den. Keine Zuordnung erhielten 4.790 Projekte, sie befassen sich moglicherweise
nicht mit Inhalten aus den definierten Anwendungsbereichen. Auch hier werden
deshalb die Anteile der Anwendungsbereiche an der Gesamtzahl aller Projekte
relativiert. Die meisten Projekte (2.106; 23,0%) lassen sich dem didaktischen Be-
reich zuordnen. Monitoring und Evaluation ist mit 1.908 Projekten (20,9%) der
zweithdufigste Bereich. Intervention folgt mit 818 Projekten (9,0%), wihrend
Beratung (540; 5,9%) und Privention (326; 3,6%) relativ selten im Forschungs-
fokus stehen.

Die Anteile der Anwendungsbereiche ,Didakeik® (x*(.01; 4; N=9139) =34,95;
CrV=.06), ,Monitoring und Evaluation® (}*(.01; 4; N = 9139) = 56,62; CrV =.08)
und ,Intervention® (*(.01; 4; N=9139) =169,16; CrV =.14) an jedem Zeitblock
nehmen {iber die Zeit hinweg signifikant zu. In den Bereichen ,,Privention® und
,Beratung” ldsst sich keine signifikante Entwicklung nachweisen (siche Abbil-
dung 8).
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Abb. 8: Anteile der Anwendungsbereiche innerhalb der einzelnen Zeitblocke

Von den Eigenprojekten befasst sich der grofite Anteil mit Didaktik (25,3%) und
Monitoring/Evaluation (13,4%). Der grofite Teil der Drittmittelprojekte ldsst sich
Monitoring/Evaluation (25,0%) und Didaktik (21,8%) zuordnen. Der Vergleich
der Eigenprojekte mit den Drittmittelprojekten ergibt folgende signifikanten
Effekte: Die Bereiche Monitoring und Evaluation (x*(.01; 1; N=7516)=97,18;
CrV=.11), Intervention (x*(.01; 1; N=7516)=19,86; CrV=.05) und Priventi-
on (}*(.01; 1; N=7516)=30,53; CrV=.06) finden sich anteilig hiufiger bei den
geforderten Projekten als bei Eigenprojekten. Projekte, die dem didaktischen
Bereich zugeordnet werden, haben hingegen bei Eigenprojekten einen gering-
fiigig grofleren Anteil als bei Dritemittelprojekten (¥*(.01; 1; N=7516)=8,78;
CrV=.03). Der Bereich Beratung ist bei Eigenprojekten und Drittmittelprojek-
ten vergleichbar hiufig vertreten (siche Tabelle 16).

Tab. 16: Anteile der Projekte aus verschiedenen Anwendungsbereichen an den

Finanzierungsarten
Eigenprojekt | Drittmittelforschung | Gesamtzahl
Didakrtik* 25,3% 21,8% 1695
Monitoring und Evaluation* 13,4% 25,0% 1696
Intervention* 6,7% 10,4% 721
Privention* 1,5% 4,5% 290
Beratung 5,4% 6,6% 476
Gesamtzahl 1601 5915 7516

Anmerkung. * signifikanter Unterschied
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Wihrend die Anteile der Didaktik an den Projekten der verschiedenen Finan-
zierer vergleichbar sind, sticht der extrem geringe Anteil des Bereichs Monito-
ring und Evaluation bei den DFG-finanzierten Projekten hervor (x*(.01; 5;
N=5915)=207,70; CrV=.19). Stiftungen finanzieren ebenfalls weniger Projek-
te im Bereich Monitoring/Evaluation als die anderen Finanzierer (siche Tabel-
le 17). Auch die Bereiche Intervention ()?(.01; 5; N=5915)=52,19; CrV=.09),
Privention (X*(.01; 5; N=5915)=38,40; CrV=.08) und Beratung (}*(.01; 5;
N=5915)=50,00; CrV=.09) werden von DFG-Projekten weniger hiufig unter-
sucht als von Projekten anderer Finanzierer. Der Anteil des Anwendungsbereichs
Beratung ist aber auch bei Stiftungsprojekten gering,.

Tab. 17: Anteile der verschiedenen Anwendungsbereiche an den Projekten der

Finanzierer
Stif- Ges.-
EU Bund | Linder | DFG | tungen | andere | zahl
Didaktik  [259%,  [19,3%, |22,6%, |21,4%, |22,4%, | 21,4%, | 1290
Monitoring/

Fvaluntions  |282%uca [29:2%4  (30,4%, 4 | 5.7%e |21,8%, | 28,2%. .| 1481

Intervention® [12,7%.  |11,5%,  |10,4%, | 3.7%, |13,9%, | 11,2%. | 614
Privention™ | 3.2%.,., | 4.1%., | 4.8%., | 1,8%, | 2.8%,,| 6.5%,. | 266
Beratung* 7,9%,p. | 8:5%, 7,1%,,.| 1,8%, | 3,8%,4| 7.8%,, 389
Gesamtzahl 529 932 1157 835 527 1935 | 5915

*a, b, ¢, d=homogene Gruppen. * signifikanter Unterschied

3.7 Bildungsrelevante Lebensabschnitte

Bei 5.490 Projekten (60,1%) kann anhand der Indexierung festgestellt werden,
welche bildungsrelevanten Lebensabschnitte thematisiert werden, wobei ein Pro-
jekt auch mehrere Abschnitte betreffen kann. Zwei Drittel (3.629) dieser Projekte
sind nur einem Lebensabschnitt zugeordnet, 1.634 Projekte betreffen zwei, 212
Projekte drei, 12 Projekte vier und nur drei Projekte fiinf Abschnitte. Die Anteile
der Lebensabschnitte werden am Gesamtkorpus relativiert, da eine fehlende Ab-
schnittsindexierung nicht auf fehlende Daten hinweist, sondern auf die bereichs-
iibergreifende Charakterisierung des Inhalts. Insgesamt zeigt sich, dass der grof3-
te Teil der Projekte spitere Bildungsabschnitte betrifft oder fiir sie relevant ist:
26,4% behandeln Themen, die fiir die Erwachsenenbildung relevant sind, 21,7%
interessieren sich fiir die Sekundarstufe II und 19,0% fiir den Tertiirbereich. Die
Anteile der einzelnen Lebensabschnitte insgesamt sowie innerhalb der einzelnen
Zeitblocke konnen Tabelle 18 entnommen werden.
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In den drei grofiten Abschnitten, der Erwachsenenbildung, der Sekundarstufe IT
und der tertidren Bildung, zeigt sich keine signifikante zeitliche Entwicklung. Bei
den Lebensabschnitten, die sich mit dem Kindes- und Jugendalter beschiftigen,
ist jedoch eine deutliche Dynamik iiber den Zeitverlauf erkennbar: Die Antei-
le der Abschnitte ,Friihkindliche Sozialisation® (}¢*(.01; 4; N=9139)=22,78;
CrV=.05), ,Elementarbereich“ ()*(.01; 4; N=9139)=42,84; CrV=.07), ,Pri-
marbereich® (}*(.01; 4; N=9139)=21,86; CrV=.05) und ,Sekundarstufe I
(x*(.01; 4; N=9139)=16,52; CrV =.04) an den Zeitblécken nehmen leicht aber
signifikant zu (siche Tabelle 17).

Tab. 18: Anteile der Projekte mit Fokus auf verschiedenen Lebensabschnitten an
den Zeitblocken

1995—- | 1998- | 2001- | 2004— | 2007- | Gesamtzahl
1997 2000 2003 2006 2009 und Anteil

Friihkindliche 04%. | 1,1%,, | 1,4%, | 1.8%, | 2,3%, | 135 (1,5%)
Sozialisation ’

Elementarbereich | 3,1%, 2,9%, 3,3%,, | 4,4%, 6,5%,, 379 (4,1%)
Primarbereich 4,1%, | 4,5%, | 5.5%,, | 6,7%, | 7,0%, | 523 (5,7%)

Sekundarstufe I 3,8%,, | 3,5%, | 4,4%,, | 5.8%, | 5,4%,, | 428 (4,7%)

Sekundarstufe IT |22,2%,,, |22,6%,,, |23,8%, |19,5%, |21,3%,, | 1986 (21,7%)
Tertidrbereich 18,9%, |[18,7%, |[19,5%, |18,8%, |19,1%, |1736 (19,0%)
Erwachsenenbilung | 26,2%, [28,2%, |27,2%, |[25,7%, |24,8%, |2409 (26,4%)

Gesamtzahl 1440 1698 1803 2253 1945 9139

*a, b=homogene Gruppen

Tab. 19: Anteile der Projekte mit Fokus auf verschiedenen Lebensabschnitten an
den Finanzierungsarten

Eigenprojekt | Drittmittelforschung | Gesamtzahl
Friihkindliche Sozialisation 0,8% 1,7% 115
Elementarbereich* 2,8% 4,9% 335
Primarbereich 6,2% 5,5% 426
Sekundarstufe I 4,6% 4,8% 354
Sekundarstufe 1T 21,0% 23,4% 1720
Tertiirbereich* 24,0% 17,7% 1431
Erwachsenenbildung* 21,8% 29,2% 2078
Gesamtzahl 1601 5915 7516

* signifikanter Unterschied
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In einem Vergleich der Anteil jedes Lebensabschnitts an Eigenprojekten und
Drittmittelforschung ergeben sich folgende signifikante Ergebnisse (siche Ta-
belle 19): Die Anteile der Erwachsenenbildung ((.01; 1; N=7516)=34,79;
CrV=.07), der friihkindlichen Bildung (x*(.01; 1; N=7516)=6,96; CrV=.03)
und des Elementarbereichs ()*(.01; 1; N=7516)=12,95; CrV =.04) sind an der
Drittmittelforschung signifikant héher als an den Eigenprojekten. Hingegen sind
Projekte zum Tertidrbereich innerhalb der Eigenprojekte anteilig hdufiger als in-
nerhalb der Drittmittelforschung (x*(.01; 1; N=7516) =33,10; CrV=.006).

Der Anteil der Projekte zur frithkindlichen Sozialisation ist bei allen Finanzie-
rern sehr gering (siche Tabelle 20) und unterscheidet sich niche signifikant. Auch
die Anteile der Projekte zum Elementarbereich unterscheiden sich nur zwischen
anderen Finanzierern und der EU sowie anderen Finanzierern und den Lindern
(G2(.01; 55 N=5915)=22,88; CrV=.00). Bei den Anteilen der Projekte zu den
anderen Lebensabschnitten zeigen sich jedoch mehr signifikante Unterschiede.
Anteile der Projekte zum Primarbereich (¥*(.01; 5; N=5915)=31,73; CtV=.07)
sind bei EU-Finanzierung sehr gering und bei Linder- und DFG-Finanzierung
am hochsten.

Tab. 20: Anteile der Projekte mit Fokus auf verschiedenen Lebensabschnitten an
den Projekten der wichtigen Finanzierer

Ges.-
EU Bund Linder | DFG |Stiftungen| Andere | zahl
g:;i‘;jlu‘ie 0,9%, | 1,6%, | 1.3%, | 2,9%, | 23%, | 1.6%, | 102
Elementar-
0, 0, 0, 0, 0, 0,
A 25%, | 42%,, | 40%, | 44%., 57%, | 65%, | oo
Primar- 0 0 0 0 0 [
— 7%, | 40%,, | 7.8%. | 6.1%,| 49%, | 58%,. |
Sekundar- 1y o | 3000 | 6.49%. | 66%, | 5.1% 4,6%
stufe I 270 £ 0ab e D70 >+ Pbe 27 0be 281
Sekundar- 1 3 500 | 30,80, , | 25,4%,. |10,1%, | 15,6%e | 22,7%
stufe 11 7 "0 70ab e | 2170 orRe 7% 1384
Tertiiir-
0, 0, 0, 0, 0, 0,
B 18.9%, | 18,0%, |207%, |104%, |203%, |17.8%, | .
Erwachsen-
0, 0, 0, 0, 0, 0,
enbildung | 931%. 389%, |30.1%, | 8.6%, |261%. |27.8%, |
Gesamtzahl 529 932 1157 835 527 1935 5915

*a, b, ¢, d=homogene Gruppen
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rojekte zur Sekundarstufe I haben bei EU- und Bundesfinanzierung die gerings-
ten Anteile (*(.01; 55 N=5915)=33,52; CrV =.08). Projekte zur Sekundarstu-
fe IT hingegen haben bei der EU-Finanzierung die grofften und bei Stiftungs-
und DFG-Finanzierung die geringsten Anteile (x*(.01; 5; N=5915)=189,02;
CrV=.18). Bei DFG-finanzierten Projekten ist der Anteil der Forschung zum
Tertidrbereich (x*(.01; 5; N=5915)=40,83; CrV=.08) und auch zur Erwachse-
nenbildung geringer als bei anderen Finanzierern (x*(.01; 5; N=5915)=368,92;
CrV =.25). Die Anteile der Projekte zur Erwachsenenbildung variieren aber zwi-
schen den Finanzierern sehr stark (siche Tabelle 20). Hier zeigt beispiclsweise die
EU als Finanzierer das grofite Interesse, gefolgt vom Bund. Auch Linder, Stiftun-
gen und andere Finanzierer liegen im Anteil noch vor der DFG.

3.8 Bildungskontext

Anhand der SOFIS-Indexierung kénnen 6.248 Projekte (68,4%) einem Bil-
dungskontext zugeordnet werden, wobei 1.277 (14,0% aller Projekte) mehreren
Kontexten zugehdren. Die meisten Projekte (4.609) betreffen formale Bildungs-
prozesse (50,4%), 1.576 (17,2%) nichtformale Bildung und nur 1.340 (14,7%)
informelle Lern- und Sozialisationsprozesse.

Die Ergebnisse lassen einen signifikanten Anstieg im Anteil der Projekte erken-
nen, die sich mit dem formalen (}*(.01; 4; N=9139) =43,09; CrV =.07) und dem
nichtformalen Bildungskontext (Y*(.01; 4; N = 9139) =36,21; CrV =.06) beschif-
tigen. Fiir Projekte, die informelle Bildungsprozesse betreffen, bleibt der Anteil an
den Zeitbldcken konstant (siche Abbildung 9).
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Abb. 9: Anteile der Projekte mit Bezug zu verschiedenen Bildungskontexten an den Zeitblocken
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Im Rahmen der Eigenprojekte wird in erster Linie der formale Kontext fokus-
siert (52,8%), wihrend jeweils in deutlichem Abstand der informelle (14,4%)
und der nichtformale Kontext (11,6%) folgen (Anteile siche Tabelle 21). In der
Drittmittelforschung wird ebenfalls am hiufigsten der formale Kontext betrach-
tet (50,7%) und erheblich seltener der nichtformale (20,2%) und der informelle
(15,0%). Drittmittelfinanzierte und Eigenprojekte unterscheiden sich lediglich
im Hinblick auf nichtformale Kontexte: Projekte zu diesem Bildungskontext
kommen innerhalb der Dritemittelforschung signifikant hiufiger vor als in der
eigenfinanzierten Forschung (*(.01; 1; N=7516) =62,65; CrV=.09).

Tab. 21: Anteile der Projekte zu verschiedenen Bildungskontexten an Eigenpro-
jekten und Drittmittelprojekten

Eigenprojekt | Drittmittelforschung | Gesamtzahl
informelle Bildung 14,4% 15,0% 1119
nichtformale Bildung* 11,6% 20,2% 1379
formale Bildung 52,8% 50,7% 3845
Gesamtzahl 1601 5915 7516

* signifikanter Unterschied

Unterschiedliche Schwerpunkte beziiglich des Bildungskontexts zeigen sich auch
bei den verschiedenen Finanzierergruppen. Wihrend der Anteil der Projekte mit
Fokus auf informellen Bildungsprozessen bei DFG-Projekten am héchsten ist
(*(.01; 5; N=5915)=83,30; CrV=.12), ist der Anteil von nichtformalen Pro-
zessen (X*(.01; 55 N=5915)=132,79; CrV =.15) und formaler Bildung (x*(.01; 5;
N=5915)=87,23; CrV=.12) bei DFG-Projekten geringer als bei anderen Finan-
zierern (siche Tabelle 22).

Tab. 22: Anteile der Projekte zu verschiedenen Bildungskontexten an Projekten
verschiedener Finanzierer

Ges.-
EU Bund Linder | DFG |Stiftungen| Andere | zahl

informell | 8,5%, |12,0%,, | 13,4%,,. |24,0%, | 18,2%_, |14,5%, | 889

nichtformal [ 20,2%,,, [20,9%,, | 18,8%, | 6,8%, |23,1%,, [25.6%, | 1194

formale  |55,6%,, |51,9%.,, | 56,9%, |36,9%_|51,8%., |50,7%, | 2999

Gesamtzahl | 529 932 1157 835 527 1935 5915

*a, b, ¢, d=homogene Gruppen



Ergebnisse der Auswertung der Projektdaten

3.9 Regionaler Fokus

Bei 6.160 Projekten (67,4%) wurde iiber Schlagworte mindestens ein europii-
sches Land als inhaltlicher Fokus indexiert, bei 524 (5,7%) davon waren es meh-
rere. Bei 65,6% aller Projekte (5.992) wurde Deutschland (einschlieflich DDR)
indexiert und bei nur 6,2% (571) ein anderes europiisches Land. Der Anteil der
mit Deutschland befassten Projekte nimmt ab dem dritten Zeitblock signifikant
zu (Y*(.01;4; N=9139)=123,71; CrV =.12), wihrend der Anteil der Projekte mit
inhaltlichem Fokus auf andere europiische Linder nur geringfiigig steigt (X*(.01;
4; N=9139)=15,07; CrV =.04) (Tabelle 23).

Tab. 23: Anteile der Projekte mit inhaltlichem Fokus auf Deutschland und an-
dere europiische Lindern an den Projekten der Zeitblscke

Ges.-
1995-1997(1998-2000(2001-2003 [ 2004—2006 | 2007-2009 |  zahl

Deutschland o o o o o
ol DDR) | 576%. | 597%, | 653%, | 69.1%, | 728%. | 5992
Europa 4,9%, 6,3%,, 5,5%, 6,2%,,, 7,9%, 571
Gesamtzahl 1440 1698 1803 2253 1945 9139

*a, b, c=homogene Gruppen

55



56

4 Zusammenfassung und Diskussion

Die Ergebnisse der Untersuchung der Korpusprojekte zeigen in einer Vielzahl von
Merkmalen der Bildungsforschung Dynamiken, die sowohl auf zeitliche Einfliisse
als auch auf Auswirkungen unterschiedlicher Finanzierungsarten zuriickgefiihrt
werden kénnen.

Forschungsaktivitit. Wie erwartet zeigt sich eine stetige Zunahme in der Anzahl
der Projekte iiber den Untersuchungszeitraum hinweg, wobei ein Absinken der
Fallzahlen im letzten Zeitblock vermutlich auf eine noch nicht abgeschlossene
Datenerhebung zuriickzufithren ist. Der Anteil der bildungswissenschaftlichen
Projekte an allen Projekten in SOFIS bleibt im letzten Zeitblock konstant, nimmt
aber iiber die gesamte Zeitspanne hinweg zu, was tatsichlich auf eine Steigerung
bildungswissenschaftlicher Forschungsaktivicit hinweist.

Der grofite Teil der Projekte innerhalb der Bildungsforschung beschiftigt sich
mit erzichungswissenschaftlichen Inhalten, die im Vergleich zu psychologischen
und soziologischen Themen auch im Zeitverlauf den gréfiten Zuwachs verzeich-
nen konnen. Dieses Ergebnis steht in Einklang mit dem durch die grofen Ver-
gleichsstudien induzierten Interesse an Fragestellungen, die fiir die Schulbildung
relevant sind. Eine im Zeitverlauf steigende Forschungstitigkeit im Bereich des
Kindes- und Jugendalters kénnte dieselbe Ursache haben.

Bei der Betrachtung der inhaldichen Ausrichtung von Projekten muss allerdings
beriicksichtigt werden, dass in der Datenbank SOFIS nicht die Disziplin der Mit-
wirkenden, sondern der inhaltliche Schwerpunkt des Forschungsanliegens klassifi-
ziert wird, so dass bei bildungsrelevanten Themen unabhingig von der disziplindren
Verankerung der Projektbeteiligten und der diszipliniren Ausrichtung der For-
schungseinrichtung hiufig eine erziechungswissenschaftliche Klassifikation vergeben
wird. Aufgrund der jiingsten empirischen Wendung in der Erziechungswissenschaft
haben Bildungsforscher sehr hiufig einen (pidagogisch-)psychologischen Hinter-
grund, wodurch gerade in der empirischen Bildungsforschung die Grenzen zwi-
schen den Disziplinen durchlissiger geworden sind. Aus der Klassifikation lisst sich
daher nicht auf die Beteiligung der unterschiedlichen Disziplinen an der Bildungs-
forschung schliefen. Dies belegt auch die geringe Ubereinstimmung zwischen in-
haldlicher Klassifikation und disziplinirer Ausrichtung der Forschungsorganisation.

Verinderungen in der Forschungsfinanzierung. Der allgemeine Trend zu einer zu-
nehmend wettbewerblichen Vergabe von Fordergeldern lisst sich auch fiir die Bil-
dungsforschung an der stetigen Zunahme von geforderten Projekten ablesen, der
eine Abnahme an Eigenprojekten gegeniibersteht. Wihrend zu Beginn des Erhe-



bungszeitraums noch deutliche Unterschiede im Engagement der unterschiedlichen
Finanzierer zu sehen sind, gleichen sich ihre Anteile im Zeitverlauf zunehmend an.
Diese Entwicklung spricht fiir eine vermehrte Diversitit der Finanzierer und ein ver-
stirktes Interesse von solchen Geldgebern, die zuvor weniger Gewichrt auf die Bil-
dungsforschung gelegt hatten. Besonders deutlich ist der Anstieg der durch die EU
geforderten Projekte, vermutlich aufgrund der seit Mitte der 1990er Jahre bereitge-
stellten Fordermitel fiir sozialwissenschaftliche Forschung (Chisholm, 2010).

Bei den Inhalten der geférderten Projekte zeigen die Drittmittelgeber mit einer
Schwerpunktsetzung auf erziehungswissenschaftliche Inhalte ein weitgehend
homogenes Bild. Lediglich bei der Férderung durch die DFG ergibt sich ein
deutlich abweichendes Muster mit einem vergleichsweise geringen Anteil von
erzichungswissenschaftlich und einem sehr hohen Anteil von psychologisch klas-
sifizierten Projekten. Dieser Befund deckt sich mit Analysen zu schwerpunktmi-
Big geforderten Fachdisziplinen durch verschiedene Férderinstitutionen (Koch
et al., 2012): Wihrend die Psychologie Férdermittel in vergleichsweise hohem
Mafle von der DFG akquiriert, liegt die Forderquote der Erziechungswissenschaft
unterhalb des DFG-Durchschnitts. Die Antrags- und Forschungsaktivitit der Er-
ziechungswissenschaft zeigt aus Sicht der DFG zwischen 1995 und 2011 keine
besondere Dynamik, was unter anderem darin begriindet ist, dass ein Grof3teil der
Drittmittel fiir erzichungswissenschaftliche Forschung von staatlichen Forderern
(Bund, Lindern, Kommunen) sowie Stiftungen bereitgestellt wird (Koch et al.,
2012). Zudem spiegeln diese verschiedenen diszipliniren Forderschwerpunkte die
cher grundlagenorientierte Ausrichtung der DFG-Forderung wider (DFG, 2013).

Kooperation. Im Einklang mit der zunehmenden Bedeutung, die der instituts-
iibergreifenden Kooperation etwa von der internationalen Gutachterkommission
(1999) oder dem Wissenschaftsrat (2000) beigemessen wird, lisst sich ein Anstieg
der Kooperationsprojekte im Erhebungszeitraum nachweisen. Erwartungsgemif§
ist der Anteil an den Kooperationen bei Drittmittelprojekten deutlich héher als
bei Eigenprojekten. Gleichzeitig ldsst sich ein Anstieg bei der Zahl der beteilig-
ten Forschungsorganisationen feststellen. Kooperationen nehmen also nicht nur
zu, sondern werden gleichzeitig umfangreicher. Mit Ausnahme der linderfinan-
zierten Projekte, deren Anteil an den Kooperationen geringer ausfillt, haben alle
Drittmittelprojekte dhnlich hohe Kooperationsanteile, was darauf schliefen lisst,
dass die forschungsférdernden Institutionen die Zusammenarbeit gleicherma-
Ben unterstiitzen. Der geringere Anteil an Kooperationen bei einer Finanzierung
durch die Linder ldsst sich maglicherweise dadurch erkliren, dass sie vor allem
kleine oder regional gebundene Vorhaben unterstiitzen.

Qualifizierungsprojekte. Ausgehend von der wachsenden Bedeutung, die der For-
derung der wissenschaftlichen Qualifizierung als Produktivititsmafl in der Wissen-
schaft zugemessen wird, wurde auch in der Bildungsforschung eine Zunahme an
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Qualifikationsprojekten erwartet. Diese lisst sich in den Ergebnissen jedoch nicht
nachweisen. Es finden sich auch keine Unterschiede zwischen eigen- und drictmit-
telfinanzierten Projekten. Die Stagnation bestitigt die Befunde des Bundesberichts
Wissenschaftlicher Nachwuchs (Konsortium Bundesbericht Wissenschaftlicher
Nachwuchs, 2013) und des Promovierendenpanels (Hauss et al., 2012) und kénn-
te darauf zuriickzufiihren sein, dass Reformbemiihungen nicht unmittelbar einen
Anstieg von Qualifizierungsvorhaben bezwecken, sondern zunichst eine Anderung
von Bedingungen und Strukturen der Doktorandenausbildung zum Ziel haben.
Maglicherweise ist aber auch die Datenbank SOFIS, die eine Erhebung von Qua-
lifizierungsprojekten nicht zum Schwerpunkt hat, unter Promovierenden nicht
ausreichend bekannt oder die Qualifizierungsvorhaben werden nicht als ,,Projekt*
wahrgenommen und daher nicht in die Datenbank eintragen.

Forschungsmethoden. Der Ausbau und die zunehmende Férderung der empiri-
schen Bildungsforschung seit der Jahrtausendwende lassen erwarten, dass sich in
den Daten ein Anstieg empirisch ausgerichteter Projekte nachweisen lisst. Tat-
sichlich findet sich aber eine signifikante Abnahme. Eine mégliche Ursache fiir
diesen iiberraschenden Befund konnte sein, dass die vermehrte staatliche Forde-
rung vor allem zu einer Finanzierung sehr umfangreicher Projekte mit groflem
Férdervolumen fiihre, deren Grofle zwar in mehr empirischer Forschungsaktivi-
tit, nicht aber in einem absoluten Anstieg empirischer Projekte resultiert. Da in
der vorliegenden Untersuchung keine Angaben zum Férdervolumen der einzel-
nen Projekte oder zuverlissige Daten zum Mitarbeiterumfang vorlagen, konnte
nur die nominale Projektanzahl ausgewertet werden. An dieser ldsst sich ein mog-
licher Anstieg des Umfangs der empirischen Forschung innerhalb von Projekten
nicht nachweisen. Moglicherweise ist der betrachtete Untersuchungszeitraum mit
Projekten bis zum Abschlussjahr 2009 aber auch nicht umfangreich genug, um
eine Wirkung der strukturierten Férdermafinahmen nachweisen zu kénnen.

Innerhalb der empirischen Projekte ldsst sich erkennen, dass der Anteil der quan-
titativen Forschung zunimmt, was der Erwartung entspricht, dass vermehrt rep-
lizierbare und generalisierbare Erkenntnisse angestrebt werden. Der zunechmende
Einsatz quantitativer Methoden zeigt sich allerdings bereits im zweiten Zeitblock
ab 1998 und nicht erst nach dem Einsetzen verschiedener Forderprogramme im
dritten und vierten Erhebungszeitraum. Auch beim gleichzeitigen Einsatz von
quantitativen und qualitativen Methoden ist ein Anstieg zu verzeichnen, was
mit Befunden zum generellen Anstieg von Mixed-Methods-Forschungsansitzen
in den Sozialwissenschaften (Schreier & Odag, 2010) und in der Empirischen
Bildungsforschung (vgl. Gliser-Zikuda, Seidel, Rohlfs, Gréschner & Ziegelbau-
er, 2012) iibereinstimmt und darauf verweist, dass bildungswissenschaftliche
Fragestellungen zunehmend kooperativ mit unterschiedlichen fachspezifischen
Blickwinkeln und Methoden betrachtet werden. Auch wenn Daten zum Finan-



zierungsvolumen hier nicht herbeigezogen werden kénnen, lisst sich doch ver-
muten, dass eine zunehmende Projekegroffe und Komplexitit die Kombination
verschiedener Forschungsmethoden innerhalb eines Projekts ermoglicht.
Projekte psychologischen und soziologischen Inhalts werden hiufiger als Projek-
te erzichungswissenschaftlichen Inhalts mit empirischen Methoden bearbeitet. Zu
dhnlichen Ergebnissen kommt auch Schulzeck (2008) in ihrer Analyse empirischer
Projekte in SOFIS, die von fachdiszipliniren Institutionen zwischen 1998 und 2002
durchgefiihre wurden. In Ubereinstimmung mit dem eher naturwissenschaftlichen
Selbstverstindnis der Psychologie und der damit einhergehenden Dominanz quan-
titativer Ansitze (Madill & Gough, 2008) weisen Projekte mit psychologischen
Inhalten weitaus hiufiger quantitative Forschungsparadigmen auf als qualitative.

Anwendungsorientierung. Erwartet wurde, dass in der Bildungsforschung die
Orientierung an konkreten Problemen der Gestaltung von Bildungsmafinahmen
zunimmt. Tatsichlich steigt der Anteil der anwendungsorientierten Forschung
iiber den Untersuchungszeitraum hinweg deutlich an, wihrend Zustandsanaly-
sen und historisch ausgelegte Projekte zuriickgehen. Bei Eigenprojekten gibt es
weniger anwendungsorientierte und mehr Grundlagenforschung als bei Drittmit-
telprojekten. Innerhalb der Drittmittelprojekte weisen DFG-geforderte Projekte
einen deutlich gréfleren Anteil an Grundlagen- und historischen Forschungspro-
jekten auf als die Projekte anderer Drittmittelgeber.

Die Annahme, dass mit einem Anstieg in der Anwendungsorientierung auch das
Bediirfnis nach Steuerungswissen zunimmt, bestitigt sich durch eine Zunahme
des Anteils der Projekte, die sich dem Anwendungsbereich Monitoring und Eva-
luation zuordnen lassen. Die Bereiche Didaktik und Intervention, die auch auf
praktisches Handeln ausgerichtet sind, zeigen ebenfalls einen signifikanten An-
stieg tiber den Untersuchungszeitraum. Im Gegensatz dazu bleibt der Anteil der
Bereiche Priivention und Beratung unverindert und relativ gering. Méglicherweise
ist das Interesse an Anwendungswissen als Folge der groflen Leistungsvergleichs-
studien auf den schulrelevanten Kontext beschrinkt.

Die Beteiligung der Finanzierer an diesen verschiedenen Anwendungsbereichen
zeigt nur geringe Unterschiede, wobei die DFG einen etwas anderen Schwer-
punkt erkennen lisst als die anderen Geldgeber: Zum einen sind von den DFG-
Projekten viele inhaltlich so allgemein ausgerichtet, dass sich nur ein deutlich
geringerer Teil den unterschiedlichen Anwendungsbereichen zuordnen lisst als
bei den anderen Drittmittelgebern. Zum anderen ist bei der DFG insbesondere
der Anteil der Projekte zum Bereich Monitoring und Evaluation niedriger. Auch
diese Ergebnisse lassen sich in Ubereinstimmung mit der Grundlagenorientierung
der DFG sehen, die eine Férderung iibergeordneter Bildungsthemen bedingt.
Ein weiterer Hinweis auf die anwendungsorientierte Ausrichtung der Bildungs-
forschung zeigt sich an der vorwiegenden Adressierung von Bildungspraxis und
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Entscheidern. Insbesondere der hohe Anteil an Drittmittelprojekeen, die an diese
beiden Gruppen adressiert sind, legt die Deutung nahe, dass Forschungsforderer
auf die Generierung steuerungs- und praxisrelevanten Wissens groffen Wert le-
gen, wobei hier die EU, der Bund und die Linder besonders herausstechen. Auch
hier bestitigt sich die Sonderrolle der DFG, deren Projekte weitaus hiufiger die
Wissenschaft adressieren als die der anderen Gruppen.

Bildungsrelevante Lebensabschnitte. Aufgrund der zunehmenden Bedeutung,
die frithkindlichen Lernprozessen, dem schulischen Lernen und den Fihigkei-
ten zum lebenslangen Lernen beigemessen werden, wurde erwartet, dass sowohl
die Bildung im Kleinkind- und Schulalter als auch die Erwachsenenbildung iiber
die Zeit verstirkt beforscht werden. Die Ergebnisse zeigen, dass die untersuchten
Projekte am hiufigsten dem Bereich der Erwachsenenbildung zugeordnet wer-
den kénnen, gefolgt von der Sekundarstufe II und dem Tertidrbereich. Jedoch
ist in diesen drei Bereichen keine zeitliche Dynamik feststellbar. Auch wenn die
hiufige Beschiftigung mit Lernprozessen im Erwachsenenalter den Erwartungen
entspricht, erstaunt es doch, dass die Bildung im Kindes- und Jugendalter nur
etwa halb so hiufig untersucht wird. Es ist durchaus méglich, dass ein grofler Teil
der fiir den schulischen Bereich wichtigen fachdidaktischen Forschung nicht von
SOFIS erfasst wird. Ein leichter Anstieg iiber den untersuchten Zeitraum hinweg
zeigt sich lediglich im Bereich der frithkindlichen Sozialisation sowie dem Ele-
mentar-, dem Primar- und dem Sekundarbereich I, was auf eine geringe Zunah-
me des Forschungsinteresses an vorschulischer und schulischer Bildung hinweist.
Allerdings wire aufgrund der Brisanz wichtiger Fragestellungen, wie der Bedeu-
tung des familidren Hintergrundes oder méglicher Auswirkungen von Migration,
eine deutlichere Zunahme zu erwarten gewesen.

Im Vergleich der Finanzierungsarten sind Forschungsvorhaben zu Bildungspro-
zessen im vorschulischen Alter eher drittmittelfinanziert, wihrend mit dem ge-
samten schulischen Bereich inklusive der Berufsausbildung (Primarbereich bis
Sekundarstufe II) eines der Kerngebiete der Bildungsforschung finanzierungsun-
abhingig gleichermaflen stark beforscht wird. Demgegeniiber wird der Tertidrbe-
reich hiufiger in eigenfinanzierter Forschung untersucht, wihrend in der Erwach-
senen- und Weiterbildung drittmittelgeforderte Vorhaben hiufiger sind.

Auch bei den Lebensabschnitten ergeben sich einige signifikante Unterschiede
zwischen den wichtigsten Drittmittelgebern. Wihrend die Anteile der Sekundar-
stufe II, des Tertidrbereichs und der Erwachsenenbildung bei EU- und Bundesfi-
nanzierung besonders hoch sind, fallen die Anteile der fritheren Lebensabschnitte
dort geringer aus als bei den anderen Finanzierern. Auch in der Férderung durch
Linder und Stiftungen wird ein Schwerpunke auf die drei spiteren Lebensab-
schnitte deutlich. Die Befunde stehen in Einklang mit den unterschiedlichen
Kompetenzbereichen der verschiedenen Férderer, die fiir EU und Bund grob



umrissen eher im Bereich der beruflichen Bildung und Weiterbildung beste-
hen: So liegen die Ausgaben des Bundes fiir Forschung und Entwicklung in der
Berufsbildungsforschung seit jeher deutlich iiber denen fiir andere Bereiche der
Bildungsforschung (Allmendinger, Ebner & Nikolai, 2010). Die Finanzierungs-
schwerpunkte der Linder liegen eher im Bereich der Schulen und Hochschulen.
Auch hier zeigt die DFG-Férderung ein deutlich anderes Bild als die anderen
Finanzierer. Zum einen sind die Anteile der verschiedenen Lebensbereiche an
DFG-geforderten Projekten meist geringer als an den Projekten anderer Drite-
mittelgeber, was erneut auf eine eher grundlagenorientierte, wenig auf bestimmte
Altersstufen bezogene Ausrichtung der DFG-Férderung hinweist. Zum anderen
ist ihr Anteil an Projekten zum Primarbereich und zur Sekundarstufe I nur wenig
geringer als der an den drei spiteren Lebensabschnitten, so dass sich insgesamt bei
der DFG-Férderung die geringste Streuung zwischen den Lebensbereichen zeigt.
Es ist erstaunlich, dass die Lebensbereiche des Schulalters insgesamt kein heraus-
ragendes Feld der hier analysierten Bildungsforschungsprojekte sind. Man kann
vermuten, dass die Bundeslinder, in deren Zustindigkeit die Schulforschung oft
fillt, nicht genug Finanzierungsmittel bereitstellen kénnen, um diesen Bereich
trotz erkannter Defizite angemessen fordern zu kénnen. Insgesamt lisst sich fest-
halten, dass gerade der in der aktuellen bildungswissenschaftlichen Diskussion
stark akzentuierte Bereich der frithkindlichen Entwicklung bei den staatlichen
Finanzierern, wie der EU und der Bundesregierung, zu wenig Gewicht erhilt.

Bildungskontext und Lernumwelt. In Ubereinstimmung mit bisherigen Befun-
den bewegt sich der grofite Teil der Projekte im formalen Bildungskontext. Bei
Projekten in diesem Kontext ldsst sich ab dem dritten Zeitblock zudem ein signifi-
kanter Anstieg feststellen, der die Forschungsanliegen nach den ersten Vergleichs-
untersuchungen widerspiegelt. Die nichtformale Lernumwelt, die in bedeutend
geringerem Ausmafd von der Forschung fokussiert wird, zeigt zeitlich einen #hnli-
chen Verlauf: Auch hier steigt der Anteil ab dem dritten Zeitblock. Aufgrund des
zunchmenden Bewusstseins von der Bedeutung individueller Sozialisationsbedin-
gungen liefle sich auch eine Zunahme an Projekten, die informelle Bedingungen
untersuchen, erwarten. Entgegen dieser Annahme lisst sich hier allerdings kein
Anstieg feststellen. Méglicherweise ist der Erhebungszeitraum bis 2009 zu kurz,
um neuere Untersuchungsansitze zu integrieren, die wie die NEPS-Studie (Bloss-
feld, Maurice & Schneider, 2011) informelle Faktoren vermehrt aufgreifen.

Geografischer Fokus. Der Schwerpunkt auf nationalen Themen und ihr Anstieg
im Zeitverlauf bestitigt die Dominanz der Beschiftigung mit dem eigenen Bil-
dungssystem. Allerdings kénnte die im Zeitverlauf steigende inhaltliche Fokussie-
rung auf andere europiische Linder auf eine leichte Offnung zum europiischen
Forschungsraum hinweisen.
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1 Kommunikative Praxis der Bildungsforschung

Ein zentrales Medium wissenschaftlicher Kommunikation sind Publikationen,
durch die Forschungsergebnisse in den fachlichen Diskurs gelangen und die
Handlungswissen fiir Bildungspraxis und Bildungsadministration bereitstellen
(Huang & Chang, 2008). Die Kommunikationssysteme verschiedener wissen-
schaftlicher Bereiche zeichnen sich dabei durch zum Teil erhebliche Unterschiede
aus. Zentrale Charakeeristika sozialwissenschaftlicher im Vergleich zu natur- und
lebenswissenschaftlichen Disziplinen sind beispielsweise eine stirkere kulturelle,
sprachliche und regionale Gebundenheit sowie eine geringere Kommunikations-
geschwindigkeit (Winterhager, 1993). Neben einem groflen Teil an Literatur, die
an ein nicht-wissenschaftliches Publikum adressiert ist (Nederhof, 20006), ist zu-
dem das breite Spektrum an unterschiedlichen wissenschaftlichen Publikations-
formen bedeutsam. Diese bedingen eine groffe Heterogenitit des Publikations-
profils der Sozialwissenschaften im Allgemeinen und der Bildungsforschung als
sozialwissenschaftliches Forschungsfeld im Besonderen, wie in unterschiedlichen
Untersuchungen nachgewiesen wurde (z. B. Dees & Botte, 2012; Hicks, 2004).
Anhand verschiedener Publikationsmerkmale der primiren Bezugsdiziplinen Er-
zichungswissenschaft, Soziologie und Psychologie werden die kommunikativen
Praktiken der Bildungsforschung im Folgenden dargestellt.

Publikationstypen

Gilt in den Natur,- Lebens- und Ingenieurwissenschaften die Veréffentlichung
in Zeitschriften mit Peer-Review-Verfahren prinzipiell als wichtigste und am
hiufigsten genutzte Publikationsform (European Commission, 2010; Wellcome
Trust, 2003), zeichnet sich das sozial- und geisteswissenschaftliche Publikations-
verhalten durch die Nutzung einer groflen Bandbreite von Publikationsmedien
aus: Neben Zeitschriftenartikeln sind Monografien, Sammelbidnde und an die
Praxis adressierte Literatur von grofer Bedeutung (Hornbostel, Klingsporn &
Ings, 2008). Eine Umfrage zu den Publikationspriferenzen von Wissenschaft-
lern, die durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) gefordert wurden,
belegt, dass Zeitschriftenartikeln eine groffie Relevanz in den Lebenswissenschaf-
ten zukam, wihrend sie von geringer Bedeutung bei den Sozial- und Geisteswis-
senschaftlern waren, die vor allem Sammelwerksbeitrige und Monografien ver-
offentlichten. In den Sozialwissenschaften war allerdings eine stirkere Priferenz
fiir Zeitschriftenartikel als in der Gruppe der Geisteswissenschaftler zu erkennen
(Deutsche Forschungsgemeinschaft, 2005b).
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Auch innerhalb der sozialwissenschaftlichen Disziplinen, zu denen Soziologie,
Erziechungswissenschaft und Psychologie gezihlt werden, wurden in verschiede-
nen Studien deutliche Unterschiede im Publikationsverhalten festgestellt. Insbe-
sondere die Psychologie unterscheidet sich von den anderen beiden Disziplinen,
da ihr Publikationsmuster Ahnlichkeiten mit sozial- und naturwissenschaftlichen
Disziplinen aufweist (Hicks, 2004). Diese Zweiteilung der Psychologie, die eine
eindeutige Zuordnung zu einer bestimmten Tradition erschwert, geht auf ihre
wissenschaftsgeschichtlich begriindete sowohl geistes- als auch naturwissenschaft-
lich-experimentelle Ausrichtung zuriick (Jiittemann, 2006), die sich bis heute auf
das Publikationsverhalten auswirke, welches — abhiingig von Zeitgeist und Teil-
disziplin — Muster beider Orientierungen zeigt.

Eine Studie von Mutz, Bornmann und Daniel (2012), in der mittels einer Latent-
Class-Analyse Cluster von Forschungsprojekten aus verschiedenen Disziplinen
mit dhnlichen Outputprofilen gebildet wurden, bestitige die Ahnlichkeit des
psychologischen Publikationsoutputs mit naturwissenschaftlichen Disziplinen:
Mit einer Priferenz von mehr Zeitschriften- und weniger Buchpublikationen er-
gab sich eine Einordnung in ein Cluster mit anderen Naturwissenschaften und
technischen Wissenschaften, wihrend Soziologie und Erziehungswissenschaft
dem sozial- und geisteswissenschaftlichen Cluster zugeordnet wurden. Trotz des
Vorrangs von Zeitschriften spielen auch Beitrige in herausgegebenen Biichern
in der Psychologie eine wichtige Rolle (Winterhager, 1993). Die Bedeutung der
Platzierung einer Publikation in Fachzeitschriften wurde in einer Befragung von
298 Mitgliedern der Deutschen Gesellschaft fiir Psychologie im Jahr 2009 besti-
tigt, wobei die Veroffentlichung in englischsprachigen Zeitschriften einen hohen
Stellenwert besitzt (Krampen, Fell & Schui, 2012). Leicht erhohte Priferenzwerte
wurden auch fiir Sammelwerksbeitrige und Monografien festgestellt, in Anbe-
tracht der Ergebnisse prognostizieren die Autoren jedoch, dass die Publikation in
Zeitschriften fiir die Psychologie kiinftig eine noch wichtigere Rolle einnechmen
wird.

Die Ahnlichkeit der Publikationsprofile von Soziologie und Erziehungswissen-
schaft mit einer starken Ausdifferenzierung hinsichtlich der genutzten Publikati-
onsmedien ist in mehreren Studien belegt worden: Die Publikationsanalyse des
Forschungsratings Soziologie fiir den Zeitraum 2001 bis 2005 ergab Anteile von
45,2% fiir Sammelwerksbeitrige, 34,4% fiir Zeitschriftenaufsitze und 7,3% fiir
Monografien des gesamten Publikationsoutputs der untersuchten Forschungsein-
richtungen (Wissenschaftsrat, 2008). Auch in der Erzichungswissenschaft kommt
Sammelwerksbeitrigen eine hohe Relevanz zu, wie unter anderem die Evaluation
der Erziechungswissenschaft an den Universititen und Pidagogischen Hochschu-
len in Baden-Wiirttemberg ergab: Fiir den Zeitraum von 1998 bis 2002 wurden
47,3% der Literaturproduktion in Sammelwerken veréffentlicht, wihrend Zeit-



schriftenbeitrige und Biicher (Monografien und Herausgeberwerke) Anteile von
26,1% bzw. 13,5% hatten (Rébbecke, 2004).

Zu ihnlichen Ergebnissen kommt auch Dees (2008) in einer Studie fiir den
Zeitraum 2004 bis 2006: 46,7% der untersuchten Publikationen waren Sammel-
werksbeitrige, Zeitschriftenartikel hatten einen Anteil von 33,4%, Biicher einen
Anteil von 14,8%. Der bedeutendste Publikationstyp war nach Ergebnissen die-
ser Studie das Buch (Monografien und Sammelwerke) — gemessen an der Ge-
samtzahl der publizierten Seiten. In einer neueren Studie zur Abdeckung des Pu-
blikationsoutputs von an erziechungswissenschaftlichen und (fach-)didaktischen
Fachbereichen beschiftigten Professoren und Mitarbeitern in der FIS Bildung
Literaturdatenbank wurde fiir die Jahre 1998 bis 2007 ein Anteil von 56% an
Zeitschriftenaufsitzen festgestellt, die Anteile von Biichern und Sammelwerksbei-
triigen lagen bei 22,1% bzw. 21,9% (Dees & Botte, 2012). Die Autoren weisen
jedoch auf eine prinzipielle Untererfassung von Sammelwerksbeitridgen in der FIS
Bildung Literaturdatenbank hin.

Peer-Review

Die kollegiale Begutachtung gilt als unersetzbares Kernelement wissenschaftlicher
Selbststeuerung, dessen Reliabilitdt, Fairness und Validitit in einer Vielzahl von
Studien untersucht worden sind (Uberblick bei Bornmann & Daniel, 2003). Ziel
von Peer-Review-Verfahren ist die Sicherstellung der Qualitit wissenschaftlicher
Forschung sowie der Vertrauenswiirdigkeit des Wissenschaftssystems (Miiller,
2009). Neben den quantitativen bibliometrischen Indikatoren ist die Begutach-
tung von Zeitschriftenbeitrigen durch Fachkollegen einer der wichtigsten qua-
litativen Indikatoren in der Scientific Community (vgl. Bornmann, Bowman,
Bauer, Marx, Schier & Palzenberger, 2012; Schui & Krampen, 2010) und spielt
als Leistungsindikator eine zunechmende Rolle in der Steuerung der Forschungs-
forderung. Von der Gutachterkommission zur Evaluation der Universititen und
Pidagogischen Hochschulen in Baden-Wiirttemberg wird etwa die Veréffentli-
chung begutachteter Publikationen als Kriterium fiir eine Weiterfinanzierung von
Forschungsprojekten empfohlen (Rsbbecke, 2004).

Die groflere Bandbreite an maglichen Publikationsmedien in den Sozial- und
Geisteswissenschaften und die geringere Bedeutung von Zeitschriftenartikeln
(74% gegeniiber 83 bis 87% in den Naturwissenschaften) (Deutsche Forschungs-
gemeinschaft, 2005) wirke sich auf die Bedeutsamkeit des Peer-Reviews in diesen
Disziplinen aus. So sind nur etwa ein Drittel aller im Rahmen des Forschungs-
ratings Soziologie ermittelten Zeitschriftenbeitrige in referierten Zeitschriften
erschienen, die fiir internationale Zitationsindizes ausgewertet werden (Wissen-
schaftsrat, 2008). Allerdings ist fiir bestimmte Bereiche innerhalb der sozialwissen-
schaftlichen Disziplinen, insbesondere fiir die empirisch arbeitende Erziehungs-
wissenschaft, die Publikation in Fachzeitschriften mit Peer-Review inzwischen
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zur wichtigsten Form der Verdffentlichung von Forschungsbeitrigen avanciert
(Stanat, 2012). Auch in der Psychologie mit ihrer stirkeren Orientierung an na-
turwissenschaftlichen Publikationsstandards ist in den Grundlagenfichern im
Vergleich zu den Anwendungsfichern die Veréffentlichung in Zeitschriften mit
Begutachtungsverfahren eher die Regel (Kanning et al., 2007).

Mehrautorschaft

Analog zum Bedeutungszuwachs von Kooperation auf der Ebene von For-
schungsprojekten wurde in einer Vielzahl von Studien auf die Zunahme des kol-
laborativen Publizierens hingewiesen (z. B. Parthey, 2006), die in einer Studie von
Wuchty, Jones und Uzzi (2007) fiir die sozialwissenschaftliche Zeitschriftenpro-
duktion im Web of Science bestitigt wurde. Am grofiten war dieser Effeke in der
Psychologie mit einer stetigen Zunahme der Mehrautorschaften von insgesamt
75,1% zwischen 1955 und 2000. Auch in einem Vergleich der Produktivitit un-
terschiedlicher Disziplinen an vier norwegischen Universititen im Zeitraum 2005
bis 2008 wurde innerhalb der sozialwissenschaftlichen Disziplinen fiir die Psycho-
logie eine weit groflere Zahl beteiligter Autoren festgestellt als fiir Soziologie und
Erzichungswissenschaft: 5,94 Publikationen pro Autor im Vergleich zu 4,28 und
5,28 in Soziologie und Erziechungswissenschaft (Piro, Asknes & Rorstad, 2013).
Wurde jedoch eine fraktionale Zihlmethode eingesetzt, lag die Anzahl von Pub-
likationen pro Autor fiir die Psychologie mit 2,1 deudlich niedriger als in Erzie-
hungswissenschaft und Soziologie mit 2,84 und 3,0.

Dieser Befund weist auf die vielfach belegten Effekte unterschiedlicher Publikati-
onskulturen in den verschiedenen Fachdisziplinen hin: Wihrend in Erziehungs-
wissenschaft und Soziologie der Einzelautorschaft groffere Bedeutung zukommt
und die Monografie nach wie vor eine wichtige Publikationsform ist, orientiert
sich die Psychologie mehr an den Publikationspraxen der Naturwissenschaften und
verdffentlicht hiufiger in Autorenkollektiven (z. B. Hicks, 2004; Mutz et al., 2012;
Piro et al., 2013). Die Zunahme des kollaborativen Publizierens ldsst sich aber
ebenso auf einen allgemeinen Trend zu groferen Forschergruppen zuriickfiihren,
die Folge komplexer werdender Forschungsdesigns sind (Binswanger, 2011).

Internationalisierung

Ein Effekt der kulturellen, sprachlichen und regionalen Gebundenheit der Sozial-
und Geisteswissenschaften ist die primire Ausrichtung der Forschungskommu-
nikation am nationalen Diskurs (Archambault, Vignola-Gagne, Coté, Larviere
& Gingras, 2006; Winterhager, 1993). Studien zu Publikationssprachen in den
sozialwissenschaftlichen Disziplinen bestitigen die geringere Adressierung des
internationalen Publikums: In der Umfrage der DFG (2005) lagen die Anteile
englischsprachiger Veréffendichungen in den sozialwissenschaftlichen Diszipli-
nen insgesamt mit etwa 40% deutlich niedriger als in anderen Wissenschaftsge-



bieten, wobei sie in der Erzichungswissenschaft 9%, in der Psychologie aber 73%
betrugen. Diese Befunde werden von einer Studie von Dees (2008) gestiitzt, in
deren Rahmen das Publikationsoutput von insgesamt 15 Forschungseinrichtun-
gen und universitiren Fachbereichen der Erziechungswissenschaft und Bildungs-
forschung fiir den Zeitraum 2004 bis 2006 erhoben wurde. Sie ergab einen Anteil
von 10,7% englischsprachiger Publikationen, wobei psychologische Institute den
weitaus héchsten englischen Output hatten.

In der Psychologie, die in héherem Mafle grundlagenwissenschaftliche Fragestel-
lungen untersucht und iiber stirker formalisierte Methoden und Darstellungsfor-
men verfligt, ist die Publikation in englischsprachiger Sprache weitaus tiblicher,
wie die Auswertung der Literaturdatenbank PSYNDEX fiir den Zeitraum 1998
bis 2011 ergab: Insgesamt zeigt sich ein kontinuierlicher Anstieg englischsprachi-
ger Publikationen um etwa das Doppelte auf circa 37 Prozent (Schui, Hoffmann
& Krampen, 2013), wobei besonders in der quantitativen Forschung eine stirkere
internationale Orientierung zu erkennen ist als in der qualitativen (Krampen, Fell
& Schui, 2012). Dieser methodische Effekt ist allerdings nicht nur in der Psycho-
logie zu erkennen, sondern lisst sich auch diszipliniibergreifend feststellen (Botte,
2007). Aber auch innerhalb der psychologischen Teildisziplinen zeigen sich Un-
terschiede: In den Anwendungsfichern, wie der pidagogischen Psychologie, ist
der Anteil der englischsprachigen Verdffentlichungen geringer ausgeprigt als in
den Grundlagenfichern (Schui & Krampen, 2007).

In der Soziologie ist der Internationalisierungsgrad im Vergleich zur Psychologie
geringer: Nach Befunden des Forschungsratings Soziologie wurden in den Jah-
ren 2001 bis 2005 nur 15,6% der Publikationen deutscher Soziologen im nicht-
deutschsprachigen Ausland verdffentlicht (Wissenschaftsrat, 2008).

Publikationsaktivitit

Unter dem Diktum ,publish or perish® wird die Notwendigkeit des Publizie-
rens als Voraussetzung fiir wissenschaftlichen Erfolg zusammengefasst. Neben
der zentralen Funktion des Publizierens, Forschungsergebnisse in Fachkreisen zu
kommunizieren und so zum wissenschaftlichen Fortschritt beizutragen, sind Pu-
blikationen ein wesentliches Merkmal der Reputation und dienen unter anderem
als Leistungsindikator bei der Evaluation der Forschungstitigkeit und zur Einwer-
bung finanzieller Mittel (Miiller, 2009). Aufler qualitativen Merkmalen, wie dem
Peer-Review und dem Impact-Factor von Zeitschriften, spielt auch die Quantitit
der Veréffentlichungen eine Rolle (Kreysing, 2008). Die Tendenz zu einer ver-
stirkten Leistungsorientierung (Burkhardt & QuaifSler, 2005) kann allerdings zu
einer zu iibermifligen Betonung der Quantitit und damit zu Fehlentwicklungen,
wie der Aufteilung von Ergebnissen auf mehrere weniger umfangreiche Publikati-
onen oder Neugriindungen immer feiner spezialisierter Fachzeitschriften, fithren,
um Publikationschancen zu erhéhen (Binswanger, 2011).
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Fiir die Erziechungswissenschaft und andere Sozial- und Geisteswissenschaften ist
im Unterschied zu den Natur- und Lebenswissenschaften allerdings eine geringe-
re Kommunikationsgeschwindigkeit festgestellt worden (Winterhager, 1993), so
dass auf ein im Vergleich geringeres Wachstum des wissenschaftlichen Outputs in
der Bildungsforschung riickgeschlossen werden kann.

Finanzierungshintergrund und Publikationen

Neben Einfliissen der unterschiedlichen disziplinidren Charakteristika wirken auch
verschiedene Arten der Forschungsfinanzierung auf das Publikationsverhalten
ein. Wihrend bei der Finanzierung durch hochschuleigene Mittel angenommen
werden kann, dass Veréffentlichungen eher durch die disziplinire Kultur geprigt
werden, ist zu vermuten, dass bei der Drittmittelforderung spezifische Anforde-
rungen der Férderorganisation einen Einfluss auf die Art der Publikationen neh-
men konnen. Allgemein wird bei der durch Drittmittel finanzierten Forschung
ein hoherer Publikationsoutput als bei Eigenprojekten erwartet. Schubert (2008)
geht zum einen davon aus, dass mit den Drittmitteln mehr Ressourcen fiir Publi-
kationen zur Verfligung stehen, und zum anderen, dass der Selektionsprozess bei
der Vergabe der Mittel leistungsfihigerere Forschungseinheiten begiinstigt.

Der Einfluss der Drittmittelférderung auf den wissenschaftlichen Output wur-
de in einer Reihe von Studien untersucht: Gerhards (2013) kommt auf der Ba-
sis einer Auswertung der Forschungsranking-Daten des Centrums fiir Hoch-
schulentwicklung (CHE) aus den Jahren 2009 und 2011 zu dem Schluss, dass
in fast jedem untersuchten Fach positive Korrelationen zwischen Drittmitteln
und Publikationsmenge herrschen, wobei die Psychologie im Vergleich zu Er-
zichungswissenschaft und Soziologie stirkere Zusammenhinge aufweist. Bei der
Untersuchung anderer Outcome-Indikatoren, wie Patenten, Zitationen und Pub-
likationen in begutachteten Zeitschriften, fallen die korrelativen Zusammenhiinge
mit der Drittmittelférderung insgesamt jedoch deutlich schwicher aus. Hornbos-
tel (2005) stellt auf der Basis von CHE-Daten fest, dass fiir die Erzichungswis-
senschaft ein schwach positiver Zusammenhang lediglich dann messbar ist, wenn
nur DFG-Mittel beriicksichtigt werden. Auch fiir die Soziologie wurde ein Zu-
sammenhang von DFG-geforderter Forschung und der Publikation von Artikeln
in Zeitschriften mit Peer-Review-System nachgewiesen (Wissenschaftsrat, 2008).
Die besondere Bedeutung begutachteter Publikationen fiir die DFG geht unter
anderem aus ihren Publikationsrichtlinien hervor (Deutsche Forschungsgemein-
schaft, 2008). Ebenso empfichlt das Fachkollegium Erziehungswissenschaft der
DFG, Forschungsergebnisse nicht nur in Sammelbinden, sondern auch in re-
ferierten Zeitschriften mit internationaler Zuginglichkeit zu publizieren (Koch,
Kriiger & Leutner, 2009). Folglich ist davon auszugehen, dass DFG-finanzierte
Projekte vermehrt englischsprachige Veréffentlichungen und mehr Zeitschriften-
artikel publizieren als Projekte mit anderem Forderhintergrund. Da im Bereich



der Bildungsforschung (siche Ergebnisse der Projektauswertung) durch die DFG
deutlich mehr Projekte mit psychologischen als erziehungswissenschaftlichen
oder soziologischen Inhalten gefordert werden, kann zudem angenommen wer-
den, dass diese DFG-spezifischen Publikationscharakeeristika sich besonders in
der psychologisch orientierten Bildungsforschung wiederfinden.

Graue Literatur

Eine wichtige Form wissenschaftlicher Kommunikation ist graue Literatur, zu der
diejenigen Publikationen gezihlt werden, die nicht von kommerziellen Verlagen
gehandelt werden und die unpublizierte Studien, Konferenzabstracts, Konferenz-
binde, Buchabschnitte, Forschungsberichte (Reports), Arbeitspapiere usw. bis
hin zu Dissertationen umfassen kénnen (Grey Literature International Steering
Committee, 2007). Graue Literatur ist ihrem urspriinglichen Sinn nach also ein
informelles Kommunikationsinstrument und ein Kanal zur Verbreitung von spe-
zialisierter Information (Luzi, 2000). Die bessere Auffindbarkeit, Lesbarkeit, Zi-
tierbarkeit und Beurteilung der grauen Literatur durch die Méglichkeiten des In-
ternets kann zu einer Beschleunigung der Wissenschaftskommunikation fiihren,
etwa durch online publizierte Arbeitspapiere (Stock, 2010). Dariiber hinaus kann
sie einen méglichen Publikationsbias ausgleichen, der zu einer vorrangigen Ver-
offentlichung positiver Forschungsergebnisse fiihrt, und das damit verbundene
»Schubladenproblem® — die Nichteinreichung nicht signifikanter oder negativer
Ergebnisse — verringern (Bellefontaine & Lee, 2013).

Der Umgang mit grauer Literatur in Forschungsevaluationen und bibliometri-
schen Untersuchungen wird kontrovers diskutiert: Wihrend auf der einen Seite
die zu hohe Gewichtung begutachteter Zeitschriften zuungunsten anderer Pub-
likationstypen und vor allem grauer Literatur stark kritisiert wird (Herb, 2008),
wird ihr Einbezug oft, beispielsweise im Forschungsranking fiir Volkswirtschafts-
lehre, abgelehnt (Ursprung, 2003). Auch im CHE-Studienfiihrer wird graue Lite-
ratur zur Bewertung der Erzichungswissenschaft nicht herangezogen (Hornbostel
& Keiner, 2002).

Konferenzbeitrige

Wissenschaftliche Tagungen und Kongresse sind ein wichtiges Element des Wis-
senschaftsbetriebs und dienen neben dem Austausch von Wissen und der Vernet-
zung von Akteuren auch dem Anschen der Beteiligten; dariiber hinaus kénnen
sie auch als Indikatoren fiir wissenschaftliche Aktivitit angesehen werden (Hitzler
& Hornbostel, 2014). Zusammen mit anderen Informationen kénnen Konfe-
renzbeitrige Hintergrundwissen zur Einschitzung der Forschung liefern (Win-
terhager, 1993). Die Teilnahme an Kongressen ist fiir Qualifikanden nicht nur
karriereférdernd, gemeinsam mit der Beteiligung an Kolloquien, Fachvortrigen
und Publikationen bildet sie auch eine der zentralen Anforderungen an Promo-
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vierende (Hauss et al., 2012). Eine Befragung von Wissenschaftlern verschiedener
Disziplinen, Verlegern und Bibliothekaren bestitigte die Wichtigkeit von Konfe-
renzbinden und Forschungsberichten — neben Zeitschriften und Biichern — fiir
die Wissenschaftskommunikation (Davies & Greenwood, 2004).

In sich schnell ausdifferenzierenden Forschungsfeldern sind Konferenzbinde oft
die einzig verfiigbare Literatur, da Ideen zuerst auf Konferenzen zur Diskussion
gestellt werden, aber nur ein Bruchteil der Beitriige tatsichlich spiter in Zeit-
schriften veroffentlicht wird. Konferenzen dienen also als ein den anderen Pu-
blikationsmedien vorgeschalteter Filter (Seidenfaden, Ortelbach & Hagenhoff,
2005). Allerdings gibt es grofie Unterschiede zwischen verschiedenen disziplini-
ren Bereichen: Wihrend in den Ingenieurwissenschaften die publizierten Beitri-
ge in Konferenzbinden eine bedeutende Rolle spielen, sind Konferenzen fiir die
Natur- und Lebenswissenschaften sowie fiir die Geistes- und Sozialwissenschaften
weitaus weniger wichtig (Seidenfaden, Ortelbach & Hagenhoft, 2005).

Nachhaltiges elektronisches Publizieren

Das wissenschaftliche Publizieren hat sich unter dem Einfluss der Internettechno-
logien gravierend gewandelt: Insbesondere im Bereich der Naturwissenschaften,
Technikwissenschaften und Medizin haben sich internationale Online-Zeitschrif-
ten etabliert (Hanekop & Wittke, 2013). Den Vorteilen des elektronischen Pub-
lizierens, wie insbesondere Verlinkung und Volltextsuche als wichtige Werkzeuge
bei der Literaturrecherche (Deutsche Forschungsgemeinschaft, 2005a), stehen
Nachteile wie die Glaubwiirdigkeit, aber vor allem die nachhaltige Verfiigbar-
keit von Publikationen und damit ihre langfristig gesicherte Nachvollziehbarkeit
gegeniiber. Mit den Persistent Identifiers — vor allem DOI und URN - ist ein
System zur eindeutigen Identifizierung elektronischer Ressourcen geschaffen wor-
den, das nicht auf der physikalischen Adresse fuflt und der Fliichtigkeit von URLs
entgegenwirkt.



2 Methodischer Teil

2.1 Zu priifende Hypothesen

Aus den in Abschnitt 1 dargestellten Publikationsmerkmalen der Bildungswissen-
schaft und der auf sie wirkenden Einfliisse von Disziplin und Férderung lassen
sich folgende Hypothesen zu bibliometrischen Aspekten ableiten:

H1:Publikationstypen
Disziplinspezifische Publikationscharakteristika:
— Die Disziplinen lassen unterschiedliche Priferenzen fiir Publikationsfor-
men erkennen.
— Bei psychologischen Projekten finden sich mehr Zeitschriftenartikel, bei
erziechungswissenschaftlichen und soziologischen Projekten mehr Biicher.

Begutachtung:

— Der Anteil der Zeitschriftenverdffentlichungen mit Peer-Review-System
nimmt vom ersten (T'1) zum zweiten untersuchten Zeitblock (T2) zu.

— Die Psychologie hat mehr begutachtete Artikel als die anderen Disziplinen.

— Drittmittelprojekte haben einen héheren Anteil an Peer-Review als Eigen-
projekte. Am hochsten ist der Anteil bei wissenschaftsautonom finanzier-
ten Projekten.

H2: Produktivitit
Publikationsaktivitit:
— Die Anzahl der Publikationen aus den Projekten nimmt iiber die Zeit zu.

Qualifikationsarbeiten:
— Der Anteil der Publikationen, die der wissenschaftlichen Qualifizierung
dienen, steigt. Dieser Effekt ist auf Promotionsarbeiten zuriickzufiihren.

H3: Vernetzung
Mehrautorschaften und Grife der Forschergruppe:
— Mehrautorschaften nehmen zu, was mit einem gleichzeitigen Anwachsen
von Forschergruppen einhergeht.
— Innerhalb der Psychologie sind Mehrautorschaften hiufiger als in der Er-
ziechungswissenschaft und der Soziologie.

77



78

H4: Sichtbarkeit
Internationalisierung:
— Der Anteil englischsprachiger Publikationen steigt von T1 zu T2.
— Er ist in der Psychologie und bei wissenschaftsautonom finanzierten Pro-
jekten am grof3ten.

Nachhaltige digitale Verfiigbarkeit:
— Der Anteil der digitaler Verdffentlichungen mit Persistent Identifier (URN
oder DOI) nimmt zu.

Konferenzschriften:
— Konferenzbeitrige nehmen von T1 zu T2 zu.

Graue Literatur:
— Graue Literatur ist bei Eigenprojekten hiufiger als bei Drittmittelprojekten.

2.2 Untersuchungsmethoden

2.2.1 Datengewinnung und statistische Auswertung

Aus dem in Kapitel IT beschriebenen Projektkorpus wurde, nach Festlegung der
gewiinschten Teststirke von .90 fiir einen mittleren Effekt mit dem Programm
GPower 3.1 (Faul, Erdfelder, Buchner & Lang, 2009), eine Stichprobe von 270
Projekten fiir die geplanten Varianzanalysen ausgewihlt. Als unabhingige Vari-
ablen wurden die disziplinire Zugehirigkeit (Soziologie, Erzichungswissenschaft
und Psychologie), Finanzierungsart (Eigenprojekt, staatliche Finanzierung und
wissenschaftsautonome Finanzierung) sowie zwei weit auseinanderliegende Zeit-
riume (T1=1995-1997, T2=2006-2008) festgelegt. Aus der Grundgesamtheit
der 9.139 Projekte wurden fiir jede Variablenkombination des 2x3x3-Auswer-
tungsplans 15 bildungswissenschaftliche Forschungsprojekte mit diesen Merkma-
len zufillig ausgewihlt.

2.2.2 Operationalisierung
Unabhiingige Variablen

Disziplin. Die disziplinire Zuordnung eines Projekts wurde sowohl iiber die SO-
FIS-Klassifikation des Projektinhalts als auch die disziplinire Zugehorigkeit der
Projekdleitern definiert. Nur solche Projekte wurden zur Stichprobenziehung zu-
gelassen, bei denen die Inhaltsklassifikation mit dem Fach des Studienabschlusses
der Projektleitern iibereinstimmte. Studienabschliisse wurden nachtriglich durch
Internetrecherche erhoben. Dabei wurden der Erziehungswissenschaft auch
Lehramtsabschliisse sowie solche in speziellen Pidagogiken (z.B. Wirtschafts-,
Musikpidagogik) zugeordnet. Dieses Vorgehen stellt sicher, dass das durch die
fachdisziplinire Sozialisation beeinflusste Publikationsverhalten der mafgeblich
beteiligten Personen erfasst wird.



Finanzierungsart. Die Gruppen der eigen- und drittmittelfinanzierten Projekte
wurden anhand der Angaben zu Drittmittelgebern aus dem Projektkorpus gebil-
det, wobei zwischen Eigenprojekt, staatlicher Finanzierung und wissenschaftsau-
tonomer Finanzierung unterschieden wurde. Zu den staatlichen Forderern zihlen
die Bundesregierungen in Deutschland und der Schweiz, die Landesregierungen
und die Europiische Union (EU). Den wissenschaftsautonomen Férderern (For-
derorganisationen der wissenschaftlichen Selbstverwaltung) werden die DFG, der
Schweizerische Nationalfonds, Akademien, Wissenschaftsgesellschaften und der
Rat fiir Sozial- und Wirtschaftsdaten zugeordnet.

Zeitblock. Projekte, die in den Zeitrdiumen 1995-1997 und 2006-2008 endeten,
wurden miteinander verglichen. Da iiber das Projektende hinaus ein ausreichen-
des Publikationsfenster zu beriicksichtigen war, konnten Projekte mit einem spi-
teren Abschlussdatum niche beriicksichtigt werden.

Abhiingige Variablen

Im Autopsieverfahren wurde fiir jedes Projekt der gesamte Publikationsoutput
recherchiert, und die interessierenden Merkmale wurden nach einem einheitli-
chen Metadatenschema aggregiert. Die Recherche wurde auf Projekthomepages,
personlichen Homepages der Projektbeteiligten, in verschiedenen nationalen
und internationalen Literaturdatenbanken, in Google Scholar und iiber Such-
maschinen im Internet durchgefiihrt. Recherchiert wurden Publikationen aller
Projektbearbeiter und Projektleiter, die in einem Zeitraum von Projektbeginn bis
zu drei Jahre nach Projektende veréffentlicht wurden; wenn nétig wurden The-
menschlagworter von Projekten in die Recherche einbezogen. Wurde ein Werk
in mehreren Auflagen publiziert, wurde(n) jeweils nur die den Projektzeitraum
betreffende(n) beriicksichtigt.

Aufgenommen wurden Zeitschriftenbeitrige, Sammelwerksbeitrige, Biicher
(Monografien, Sammelwerke, selbstindige Forschungsberichte und Qualifizie-
rungsarbeiten) sowie Abstracts aus Konferenzbinden und graue Literatur. Wenn
im Projektzusammenhang ein Sammelwerk entstanden war, wurden simtliche
Beitrige einzeln erfasst. Ausgeschlossen wurden Publikationen der Betreuer von
Qualifizierungsprojekten sowie Poster, Rezensionen, Testbatterien und Software.
Insgesamt ergab sich so ein Output von 1.990 Publikationen aus den 270 For-
schungsprojekten, von denen 56,96% in den drei disziplinspezifischen Fachdaten-
banken (SOLIS, FIS Bildung Literaturdatenbank und PSYNDEX) der beteiligten
Projektpartner nachgewiesen waren. Die Metadaten aller anderen Publikationen
wurden nachtriglich erhoben.

Weingart (2003) sowie Schui und Krampen (2006) weisen darauf hin, dass Pu-
blikationsdaten eine breite Streuung aufweisen und die Berechnung von Mittel-
werten aufgrund schiefer Verteilungen problematisch sein kénnte. Obwohl auch
Bornmann et al. (2012) auf diese Einschrinkung hinweisen, fiihrten sie bei ihrem
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Publikationen der Bildungsforschung

Vergleich von Publikationszahlen fiir verschiedene Forschungsinstitute (Ko)Va-
rianzanalysen basierend auf Mittelwerten durch. Da in der vorliegenden Unter-
suchung die Abhiingigkeit verschiedener Outputindikatoren von den Variablen
Disziplin, Finanzierung und Zeit gleichzeitig untersuchen werden sollte, wurden
mehrfaktorielle Varianzanalysen durchgefithrt und Effekestirken (1%) berechnet.
Das Niveau des Alphafehlers wurde auf ¢ =.05 festgelegt. Post-hoc-Unterschiede
wurden nach Tukey-HSD berechnet. Zusitzliche nonparametrische statistische
Tests (Kruskal-Wallis-Test fiir unabhingige Stichproben) wurden fiir jeden ge-
priiften Haupteffeke berechnet, um die Ergebnisse der Varianzanalyse zu validie-
ren. Die jeweiligen Testwerte bestitigen die varianzanalytischen Ergebnisse und
lassen keine Verzerrung durch schief verteilte Outputwerte vermuten.

Fiir einzelne Fragestellungen waren Varianzanalysen mit aggregierten Daten
auf Projekeebene nicht angebracht. Hier wurden kategoriale Daten zu den Pu-
blikationen aller Projekte in Kreuztabellen mithilfe der x>-Statistik ausgewertet.
Mit Cramers V (CrV) wurde die Stirke des Zusammenhangs zweier Merkma-
le berechnet, welches als Effektstirkenmaf§ interpretierbar ist. Alle statistischen
Auswertungen wurden mit IBM SPSS Statistics Version 20 durchgefiihrt. Einen
Uberblick iiber die Variablen, die zur Priifung der Hypothesen herangezogen
wurden, gibt Tabelle 1.

Tab. 1: Untersuchte Variablen mit ihren Ausprigungen

abhingige Variable |Werte/Ausprigungen Datenqualitit
Publikationsaktivitit | Anzahl der Verdffentlichungen eines Projekts metrisch
Qualifizierungsarbeit ﬁ:::;{l ctier Qualifizierungsarbeiten am Gesam- metrisch
Abschlussarbeiten Anteil der Abschlussarbeiten am Gesamtoutput | metrisch
Dissertationen Anteil der Dissertationen am Gesamtoutput metrisch
Habilitationen Anteil der Habilitationen am Gesamtoutput metrisch
— Buch (Monografien, selbststindige For-
schungsberichte, Sammelwerke und Qualifizie-
o rungsarbeiten) .
Publikationstyp B Samgmelwerksbeitrag kategorial
— Zeitschriftenartikel
— Abstract
Anteil Monografien, selbststindige Forschungs-
Buch berichte, Sammelwerke und Qualifizierungsarbei- | metrisch
ten an Gesamtoutput
Zeitschriftenartikel | Anteil Zeitschriftenartikel am Gesamtoutput metrisch
Sammelwerksbeitrige | Anteil Sammelwerksbeitrige am Gesamtoutput | metrisch
Abstracts Anteil Konferenzabstracts am Gesamtoutput metrisch
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abhingige Variable |Werte/Ausprigungen Datenqualitit
. Anteil der Artikel mit Peer-Review an Zeitschrif- .
Peer-Review . metrisch
tenartikeln gesamt
Grofle der Forscher- | Anzahl der an einem Projeke beteiligten diskreten .
metrisch
gruppe Autoren (ohne Herausgeber)
Mehrautorschaft Mittlere .Anz.ahl der Autoren (mit Herausgebern) metrisch
der Publikationen
Internationalitic Anteil englischsprachiger Publikationen am metrisch
Gesamtoutput
Konferenzbeitrige | Anteil Konferenzbeitriige am Gesamtoutput metrisch
Graue Literatur Anteil grauer Literatur am Gesamtoutput metrisch
Nac}.l.haltlge .dlgltale Anteil der Publikationen mit Persistent Identifier | metrisch
Verfiigbarkeit

Produktivitit. Auf der Basis der durchschnittlichen Anzahl aller Publikationen
wurde die Publikationstiitigkeit eines Projektes ermittelt. Dieser Wert wurde nicht
nach Publikationstypen gewichtet, da diese separat ausgewertet wurden. Auferdem
wurden der Anteil der Qualifikationsarbeiten am Gesamtoutput sowie die Anteile
der Untergruppen Abschlussarbeit, Dissertation und Habilitation untersucht.

Publikationstypen. In die Untersuchung wurden Zeitschriftenbeitrige, Sammel-
werksbeitrige und Biicher (Monografien [darunter auch selbststindige Forschungs-
berichte], Sammelwerke und Qualifikationsarbeiten) sowie in Zeitschriften und
Konferenzbinden publizierte Abstracts einbezogen. Fiir jeden Publikationstyp wur-
de der Anteil am Gesamtoutput eines Projekts berechnet.

Peer-Review. Der Peer-Review-Status von Zeitschriften wurde unter Zuhilfe-
nahme der Datenbanken DEPOT,! der Zeitschriftenlisten von PSYNDEX? und
SOLIS?® und durch Recherchen auf Verlagshomepages fiir alle Zeitschriften nach-
triglich erhoben. Unterschieden wurde lediglich, ob eine Zeitschrift ein Begut-
achtungsverfahren durchfiihrt oder nicht. Da eine grofie Bandbreite unterschied-
licher Begutachtungsverfahren existiert und auch bei als begutachtet bezeichneten
Zeitschriften nicht immer transparent ist, wie das Verfahren verlduft, wurden
auch solche Zeitschriften der Kategorie Peer-Review zugeordnet, die von einem
groflen, moglichst international besetzten Herausgebergremium betreut werden.
Ermittelt wurde der Review-Status zum jeweiligen Veréffentlichungszeitpunke.
Bei der Berechnung werden die Anteile von Artikeln aus Peer-Review-Zeitschrif-
ten an der Gesamtzahl der Zeitschriftenartikel betrachtet.

1 hetp://www.fachportal-paedagogik.de/depot/zeitschriften.heml
2 http://www.zpid.de/index.php?wahl = products&uwahl = frei&uuwahl = journals_z
3 www.wiso-net.de/download/SOLI.pdf



82

Vernetzung. Zur Untersuchung der Vernetzung innerhalb der wissenschaftli-
chen Community wurde fiir jedes Projekt die Grifle der Forschergruppe festge-
stellt, um einen Schitzwert fiir die Anzahl der Projektmitarbeiter auf der Basis
der Projekepublikationen zu bekommen. Dazu wurden alle diskreten Autoren al-
ler Publikationen eines Projekts addiert (ausgenommen Herausgeber); das heif3t,
Mehrfachnennungen von Autoren wurden nicht beriicksichtigt. Die in SOFIS
vorhandenen Informationen iiber die Anzahl der Projektbeteiligten wurden hier
nicht tibernommen, weil die beteiligten Personen durch das Autopsieverfahren
zuverldssiger bestimmt werden konnten. Dabei konnten allerdings keine Infor-
mationen zum Umfang der Mitarbeit einzelner Personen beriicksichtigt werden.
Andererseits wurde fiir jede Publikation die Anzahl der beteiligten Autoren erfasst
und ein Durchschnittswert fiir Mehrautorschaften pro Projekt berechnet. Dabei
wurden auch die Herausgeber von Sammelwerken miterfasst. Informationen iiber
die institutionelle Zugehorigkeit von Autoren standen nicht zur Verfiigung und
konnten nachtriglich nicht erhoben werden.

Sichtbarkeit. Die Sichtbarkeit des Projektoutputs wurde anhand der Internati-
onalitiit der Veroffentlichungen, der Konferenzbeitrige, der grauen Literatur und
der nachhaltigen digitalen Verfiigbarkeit gemessen. Als Mafd zur Bestimmung der
Internationalitit wurde der Anteil der englischsprachigen Veréffentlichungen am
gesamten Publikationsoutput eines Projektes berechnet. Konferenzbeitrige wur-
den ebenfalls als Anteil am Gesamtoutput gemessen. Als graue Literatur wur-
den alle Publikationen definiert, die selbst oder deren iibergeordnete Publikation
keine Standardnummer (ISBN/ISSN) aufweisen. Auch diese Variable wurde als
Anteil am Gesamtoutput berechnet. Zur Bestimmung der nachhaltigen Verfiig-
barkeit wurde der Anteil der Veréffentlichungen mit Persistent Identifier (URN
oder DOI) am Gesamtoutput berechnet.
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3 Ergebnisse der Auswertung der Publikationsdaten

3.1 Publikationsarten

Um unterschiedliche Publikationsmuster der Disziplinen und Effekte der Finan-
zierungsart auf bestimmte Publikationsarten zu identifizieren, wurden die Anteile
der Zeitschriftenartikel, Monografien und Sammelwerksbeitrige an der Gesamt-
zahl der Publikationen eines Projekts relativiert. Abbildung 1 gibt einen Uber-
blick iiber ihre Verteilung in den unterschiedlichen Disziplinen, und Abbildung 2
zeigt ihre Verteilung iiber die verschiedenen Finanzierungsarten.
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Abb. 1: Anteile unterschiedlicher Publikationstypen in den Disziplinen
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Abb. 2: Anteile unterschiedlicher Publikationstypen in den Finanzierungsarten (Mittelwerte)
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3.1.1 Zeitschriftenaufsitze

Die durchschnittlichen Anteile der Zeitschriftenaufsitze am Gesamtoutput der
Projekte sind aus Tabelle 1 ersichtlich. Es konnen keine signifikanten Haup-
teffekee der Faktoren Zeit, Disziplin und Finanzierungsart festgestellt werden.
Jedoch zeigen sich signifikante Wechselwirkungen zwischen Disziplin und Zeit
(F(2,252) =3,34; p=.04; n*=.03; siche Abbildung 3) und zwischen Disziplin und
Finanzierung (F(4,252)=2,54; p=.04; 1*=.04; siche Abbildung4). Wihrend
der Anteil der Zeitschriftenartikel in der Erziehungswissenschaft stark zunimme,
steigt er in der Psychologie nur moderat an und nimmt in der Soziologie sogar
ab. Der grofite disziplinire Effeke zeigt sich bei den wissenschaftsautonom gefr-
derten Projekten: Hier ist der Anteil der Zeitschriftenartikel bei psychologischen
Projekten deutlich hiher als bei soziologischen und erziechungswissenschaftlichen.
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Abb. 3: Anteil der Zeitschriftenartikel bei verschiedenen Disziplinen im Zeitvergleich (Mittelwerte)
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zierungsarten (Mittelwerte)
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Tab. 1: Anteil der Zeitschriftenartikel an den Gesamtpublikationen pro Projekt

(Mittelwerte)
wissenschafts- alle
Zeit- | Eigen- staatliche | autonome |Finanzierungs-
block | projekt | Finanzierer | Finanzierer arten Gesamt
T1 25,9% 41,8% 30,4% 32,7%
Soziologi 27,49
CHOBE Ty T 19,9% 18,0% 27,8% 22,1% /4%
Erziehungs- | T1 25,6% 24,8% 17,5% 22,6% 28.9%
wissenschaft | T2 | 44,1% | 324% 28,8% 35,1% 7
T1 29,8% 26,2% 45,9% 34,0%
Psychologi 6,29
YRR T T 261% | 36,9% 52,4% 385% | M
alle T1 27,1% 30,9% 31,3% 29,8%
Disziplinen | T2 30,1% 29,3% 36,3% 31,9%
Gesamt 28,6% 30,1% 33,8% 30,8%
B Eigenprojekt

M staatliche Finanzierer

® wissenschaftsautonome
Finanzierer

Anteil am Gesamtoutput

Soziologie Erziehungs- Psychologie
wissenschaft

Abb. 5: Anteile der Publikationen in Zeitschriften mit Peer-Review in den verschiedenen Disziplinen
im Vergleich der Finanzierungsarten

Bei der Berechnung der Zeitschriftenartikel mit Peer-Review als spezifischem
Leistungsindikator* wurden signifikante Haupteffekte der Faktoren Disziplin
(F(2,162)=10,58; p<.01; M 2=.12) und Finanzierung (#(2,162)=14,79; p<.01;
n?=.15) festgestellt (siche Abbildung 5), jedoch kein Effekt des Faktors Zeit. Der
Peer-Review-Anteil ist in der Psychologie deutlich hoher (75,1% [SD 40,6%]) als
in den anderen beiden Disziplinen, die sich mit 48,1% (SD 43,5%, Soziologie)

4 Bei dieser Varianzanalyse reduziert sich die Anzahl der Projekte auf N=180, da 90 Projekte keine
Zeitschriftenversffentlichungen nachweisen konnten.
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und 42,4% (SD 45,6%, Erziehungswissenschaft) nicht signifikant voneinander
unterschieden. Auch zeigt sich, dass wissenschaftsautonom finanzierte Projekte
einen signifikant hoheren Anteil an Peer-Review-Versffentlichungen (74,5% [SD
38,9%]) haben als Eigenprojekte (54,2% [SD 46,8%]) und staatlich finanzierte
Projekte (35,4% [SD 42,6%]). Auflerdem wird ein statistischer Trend zu einer
Wechselwirkung zwischen Zeitblock und Disziplin (F(2,162)=2,94; p=.06;
n*=.04) deutlich: Nur bei psychologischen Projekten nimmt der Anteil dieser
Publikationen von 62,0% (SD 44,3%) auf 88,7% (SD 31,8%) zu.

3.1.2 Biicher

Fiir den Anteil der Monografien am Gesamtoutput kann ein signifikanter Haupt-
effekt des Zeitblocks festgestellt werden (£(1,252) =6,31; p<.05; 1*=.02): Dieser
Anteil nimmt vom ersten (35,5% [SD 31,8%]) zum zweiten Zeitblock (26,3%
[SD 29,5%]) ab. Weiterhin ergibt sich ein Trend zu einem Haupteffekt der Dis-
ziplin (£(2,252)=2,95; p<.06; 1*=.02): In der Erziehungswissenschaft findet
sich ein groflerer Anteil an Biichern (35,8% [SD 32,9%)]) als in der Psychologie
(25,1% [SD 28,9%]), wobei die Soziologie (31,7% [SD 30,3%]) sich nicht signi-
fikant von beiden unterscheidet. Ein signifikanter Haupteffeke der Finanzierung
wird auch deutlich (#(2,252) =4,56; p<.05; 1*=.04): Der Anteil der Biicher bei
staatlich finanzierten Projekten (35,3% [SD 30,2%]) und bei Eigenprojekten
(34,2% [SD 32,1%]) ist signifikant hoher als bei wissenschaftsautonom gef6rder-
ten Projekten (23,1% [SD 22,5%]) (siche Tabelle 2). Zudem zeigt sich ein Trend
zu einer Wechselwirkung zwischen Disziplin und Zeit (F(2,252)=2,90; p<.06;
1?=.02): Sowohl in der Erzichungswissenschaft als auch in der Psychologie zeigt
sich eine Abnahme der Biicher vom ersten zum zweiten Zeitblock, wihrend der
Anteil in der Soziologie relativ stabil bleibt (siche Abbildung 6).

Tab. 2: Anteile der Biicher am Gesamtoutput pro Projekt (Mittelwerte)

wissenschafts- alle
Zeit- Eigen- staatliche | autonome |Finanzierungs-
block | projekt | Finanzierer | Finanzierer arten Gesamt
. . T1 34,0% 28,9% 29,0% 30,6%
Soriologie I T 40.6% 36,5% 21,3% 528% | 0"
Erziehungs- | T1 55,6% 47,3% 33,5% 45,5% 35.8%
wissenschaft | T2 19,2% 39,9% 19,4% 26,2% ’

. T1 31,0% 37,7% 22,1% 30,3%
Peychologie /= 4 6% 21,6% 13,3% o.8% | 1%
alle T1 40,2% 38,0% 28,2% 35,5%
Disziplinen T2 28,2% 32,7% 18,0% 26,3%

Gesamt 34,2% 35,3% 23,1% 30,9%
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Abb. 6: Anteil der Biicher in den verschiedenen Disziplinen im zeitlichen Vergleich

3.1.3 Sammelwerksbeitrige

Der Anteil der Sammelwerksbeitrige am Gesamtoutput liegt bei allen Disziplinen
zwischen 30 und 40 Prozent (siche Tabelle 3). Es konnen keine signifikanten Ef-
fekte der Faktoren Disziplin, Finanzierungsart und Zeit festgestellt werden.

Tab. 3: Anteile der Sammelwerksbeitrige am Gesamtoutput eines Projekes (Mit-

telwerte)
wissenschafts- alle
Zeit- | Eigen- staatliche | autonome |Finanzierungs-
block | projekt | Finanzierer | Finanzierer arten Gesamt
T1 38,5% 29,3% 36,4% 34,8%
Soziologi 38,6%
CHOOBE Ty T 300% | 44,9% 49,5% 42,4% ’
Erziehungs- T1 18,9% 27,9% 49,00/0 31,9%
. 34,5%
wissenschaft | T2 33,3% 27,7% 50,4% 37,1%
T1 39,2% 35,8% 32,0% 35,7%
Psychologi 32,3%
YOO T T 24,8% 37,2% 24,8% 28,9% ’
alle T1 32,2% 31,0% 39,1% 34,1%
Disziplinen | T2 30,3% 36,6% 41,6% 36,2%
Gesamt 31,3% 33,8% 40,4% 35,1%

3.2 Produktivitit

3.2.1 Publikationstitigkeit
Von jedem bildungswissenschaftlichem Projekt werden AM=7,36 (§D=9,18) Pu-
blikationen verdffentlicht. Es zeigen sich weder zeitliche noch disziplinire Effek-
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te, aber ein signifikanter Haupteffekt der Finanzierung (F(2,252)=4,70; p=.01;
n?=.04): Bei Projekten mit staatlicher Forderung finden sich gleich viele Publika-
tionen (M=8,56+11,31) wie bei Projekten mit wissenschaftsautonomer Finan-
zierung (M=8,57 +7,75), wihrend es bei den Eigenprojekten deutlich weniger
sind (M=4,96+7,60). Alle Mittelwerte, Standardabweichungen und Mediane
der verschiedenen Projektgruppen konnen Tabelle 4 entnommen werden.

Tab. 4: Durchschnittliches Publikationsoutput pro Projekt mit Standardabwei-
chung (+) und Gruppenmedian (in Klammern)

wissenschafts- alle
Eigen- staatliche autonome |Finanzierungs-
projekt Finanzierer | Finanzierer arten Gesamt
T1 8,60+7,69 | 8,70+12,97 | 10,33+9,36 | 9,22+10,02
Sozio- (6,0) (5,0) (7,0) (5,0) 7,76+8,55
logie T 3,48+2,90 | 8,28+8,15 | 7,13£6,84 | 6,29+6,56 4,5)
(2,0) (4,0) (4,0) (4,0)
Erzie- T1 2,13+1,06 [11,47+18,30| 8,07+7,11 | 7,22;+11,76
hungs- (2,0) (4,0) (5,0) (3,0) 7,28+10,55
wissen- | | 3,27+4,88 | 8,40+10,18 | 10,3310,80 | 7,33+9,31 3.5
schaft (2,0) (6,0) (8,0) (4,0)
T1 3,67+1,80 | 6,33+6,73 | 7,80+5,28 5,93+5,22
Psycho- (3,0 (4,0) (7,0) (4,0 7,04 +8,36
logie Ty | 8001512 | 8,13+8,98 | 773£642 | 8,16+10,57 (4,0)
(4,0) (5,0) (7,0) (5,0)
e T1 4,80+5,25 | 8,84 +13,38 | 8,73+7,36 7,46+9,44
iy (3,0) (4,0) (7,0) (4,0)
Diszip-
linen ™ 5,11+9,45 | 8,27+8,93 8,40+8,19 7,26+8,94
(2,0) (5,0) (5,0) (4,0)
Gesamt 4,96+7,60 |8,56+11,31 | 8,57+7,75 7,36+9,18
(3,0) (4,5) (6,0) (4,0)

Da Publikationsdaten meist nicht normalverteilt sind, wurden zusitzlich nicht-
parametrische Tests zur Uberpriifung der Effekte durchgefiihrt (Kruskal-Wallis-
Test fiir unabhingige Stichproben). So konnte der Effekt der Variable Finanzie-
rung auf die Publikationszahlen auch in einer verteilungsfreien Analyse bestitigt
werden (x*(.01; 2; N=270=21,006). Dabei hat die Stufe Eigenprojekr den niedrigs-
ten mittleren Rang.’

5 Eine Priifung aller weiteren Varianzanalysen mittels verteilungsfreier Methoden bestitigte alle
Haupteffekte und wird im Folgenden nicht einzeln dargestellt.
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3.2.2 Qualifikationsarbeiten

Die im Publikationskorpus enthaltenen 93 Qualifikationsarbeiten unterteilen
sich in 24 Abschlussarbeiten, 62 Dissertationen und 7 Habilitationsschriften
und werden ebenso wie die bisher untersuchten Publikationstypen als Anteile
am Gesamtoutput eines Projekts dargestellt. Die Qualifizierungsarbeiten werden
zunichst undifferenziert ausgewertet (siche Tabelle 5), bevor die Anteile der un-
terschiedlichen Qualifizierungsarten betrachtet werden.

Tab. 5: Anteile der Qualifikationsarbeiten am Gesamtoutput pro Projeke (Mit-

telwerte)
wissenschafts- alle
Zeit- Eigen- staatliche autonome  |Finanzierungs-
block | projekt |Finanzierer| Finanzierer arten Gesamt
T1 2,1% 1,3% 15,8% 6,5%
Soziologi 4,5%
OHOWBIE T 6,7% 6,7% 12,2% 8,5% %
Erziehungs- | T1 0,0% 5,6% 11,5% 5,9% ey
wissenschaft| T2 0,0% 2,3% 7,6% 3,3% o
T1 7,1% 4,7% 7,0% 6,3%
Psychologie > > 2 > 9,0%
T2 15,1% 12,1% 8,3% 9,0%
alle Diszip- T1 3,1% 4,0% 11,4% 6,2%
linen T2 7,3% 7,0% 9,3% 7,9%
Gesamt 5,2% 5,5% 10,4% 7,3%

Es zeigen sich keine signifikanten Effekte des Zeitblocks, der Disziplin und der
Finanzierungsart fiir Qualifikationsarbeiten per se. Wird nur der Anteil der
Abschlussarbeiten betrachtet, ergibt sich ein signifikanter Effeke der Disziplin
(F(2,252)=7,01; p<.01; n*=.05): Bei psychologischen Projekten ist der Anteil
der Abschlussarbeiten mit 2,9% (SD 9,5%) hoher als bei soziologischen (0,1%
[SD 0,6%]) und erzichungswissenschaftlichen Projekten (0,2% [SD 1,8%]). Es
zeigen sich keine Effekte bei den Dissertationen und den Habilitationen.

3.3 Vernetzung

3.3.1 Anzahl der am Projekt beteiligten Autoren

Die Zahl der an einem Projekt beteiligten Personen (Zahl der an allen Projekt-
Publikationen beteiligten diskreten Autoren) nimmt mit der Zeit nicht signifi-
kant zu (siche Tabelle 6). Lediglich der Faktor Finanzierung zeigt signifikante
Unterschiede im Personenumfang (F(2,252)=4,99; p<. 01; n*=.04): An Eigen-
projekten sind durchschnittlich weniger Personen beteiligt (3,48 [SD 4,84]) als an
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Projekten mit staatlicher (6,38 Personen [SD 7,89]) oder wissenschaftsautonomer

Finanzierung (5,56 [SD 5,80]).

Tab. 6: Anzahl der am Projekt beteiligten Autoren (Mittelwerte)

wissenschafts- alle
Eigen- staatliche autonome  |Finanzierungs-
projekt | Finanzierer| Finanzierer arten Gesamt
L T1 3,73 8,13 6,47 6,11
Seziologle [ T2 60 5,60 5,13 4,44 28
Erziehungs- | T1 2,00 5,87 4,27 4,04 459
wissenschaft| T2 2,80 5,00 7,60 5,13 '
ST 3,40 5,27 5,07 4,58
Peyehologie =0 13 8,33 4,80 6,42 >0
alle T1 3,04 6,42 5,27 4,91
Disziplinen | T2 3,84 6,31 5,84 5,33
Gesamt 3,44 6,37 5,56 5,12

3.3.2 Mehrautorenschaften

Bei den durchschnittlich an einer Publikation beteiligten Autoren (Werte siche
Tabelle 7) zeigt sich ein signifikanter Haupteffekt des Faktors Zeit, mit einem
Anstieg der durchschnittlichen Autorenzahl von M=1,81 (5§D 0,89) im ers-
ten Zeitblock auf M=2,23 (SD 1,30) im zweiten Zeitblock (£(1,252)=10,83;
p<.01; n*=.04). Zudem zeigt sich ein Haupteffekt des Faktors Disziplin
(F(2,252)=13,52; p<.01; n?=.10): Psychologische Projekte haben mit 2,47 (SD
1,36) durchschnittlich mehr Autoren pro Publikation als Soziologie mit 1,74 [SD
0,83] und die Erzichungswissenschaft mit 1,84 [SD 1,01]). Einen weiteren Haup-
teffekt gibt es bei der Finanzierung (F(2,252)=5,35; p<.01; n*=.04): An Publi-
kationen der staatlich finanzierten Projekte sind durchschnittlich mehr Autoren
beteiligt (M=2,3 [SD 1,39]) als an Publikationen der Eigenprojekte (M=1,8 [SD
1,05]). Eine signifikante Wechselwirkung zwischen Disziplin und Finanzierungs-
art (F(4,252) =3,72; p<.01;m?=.06) zeigt, dass die durchschnittliche Autorenzahl
bei erziehungswissenschaftlichen Projekten mit eigener und wissenschaftsautono-
mer Finanzierung zwischen der Zahl der beiden anderen Disziplinen liegt und bei
staatlicher Finanzierung geringer als die der beiden anderen Disziplinen ist (siche

Abbildung 7).
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Tab. 7: Durchschnittliche Anzahl von Autoren pro Publikation (Mittelwerte)

wissenschafts- alle
Zeit- | Eigen- staatliche | autonome | Finanzierungs-
block| projekt |Finanzierer| Finanzierer arten Gesamt
. . T1 1,39 1,71 1,86 1,65
Soziologie =, T 55 2,40 1,52 1,83 b7
Erziehungs- | T1 1,47 1,43 1,65 1,51 4
wissenschaft | T2 2,29 1,94 2,27 2,17 18
Poychologie T1 1,90 2,66 2,26 2,27
T2 2,20 3,64 2,21 2,86 2,47
alle Tl 1,59 1,93 1,93 1,81
Disziplinen | T2 2,02 2,66 2,00 2,23
Gesamt 1,80 2,30 1,96 2,02

m Soziologie
m Erziehungswissenschaft

w Psychologie

Durchschnittliche Anzahl
der Autoren

Eigenprojekt staatliche wissenschafts-
Finanzierer autonome
Finanzierer

Abb. 7: Anzahl der Autoren pro Publikation in verschiedenen Disziplinen bei verschiedenen Finan-
zierungsarten (Mittelwerte)

3.4 Sichtbarkeit

3.4.1 Internationalitit

Der durchschnittliche Anteil englischsprachiger Publikationen an den Gesamtpu-
blikationen der Projekte steigt vom ersten zum zweiten Zeitblock signifikant an
(F(1,252)=19,40; p<. 01; n*=.07). Weiterhin gibt es Haupteffekte der Faktoren
Disziplin (£(2,252)=16,04; p<.01; n*=.11) und Finanzierung (£(2,252)=6,51;
2<.015;1m?=.05): Der Anteil englischsprachiger Publikationen ist bei psychologi-
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schen Projekten deutlich hoher als bei den anderen Disziplinen. Er ist auch bei
wissenschaftsautonom geforderten Projekten hoher als bei Eigenprojekten und
staatlich geforderten Projekten (siche Tabelle 8). Ein Wechselwirkungseffekt zwi-
schen Disziplin und Finanzierung (F(4.252)=3,62; p<.01,n*=.05) zeigt, dass
der Anteil englischsprachiger Veréffentlichungen bei Projekten mit wissenschafts-
autonomer Finanzierung noch grofSer ist, wenn es sich um psychologische Pro-
jekte handelt. Thr Anteil ist auflerdem héher bei staatlich finanzierten psychologi-
schen Projekten (siche Abbildung 8).

Tab. 8: Anteile der englischsprachigen Publikationen am Gesamtoutput (Mit-

telwerte)
wissenschafts- alle
Zeit- | Eigen- staatliche autonome  |Finanzierungs-
block | projekt |Finanzierer| Finanzierer arten Gesamt
T1 4,7% 2,8% 6,9% 4,8%
Soziologie 2 2 2 2 8,2%
T2 18,0% 3,1% 13,6% 11,6%
Erziehungs- | T1 0,0% 0,9% 3,0% 1,3% 5 49
wissenschaft | T2 13,3% 3,0% 12,3% 9,5% e
T1 10,9% 1,9% 24,6% 12,5%
Psychologi 23,3%
YOO T | 144% | 33.2% 54,8% 34,1% ’
alle T1 5,2% 1,9% 11,5% 6,2%
Disziplinen | T2 15,2% 13,1% 26,9% 18,4%
Gesamt 10,2% 7,5% 19,2% 12,3%
50%
45,5 %
. 45% l\
3
g
E 40% \
E 35% ===Soziologie
$ 30,6 % 22,6%
9 309 i == Erziehungswissenschaft
E 30,3% \. :
i 26,2% == Psychologie
‘m 25% .
g
20% - L
19,8 %
15% -
1995-1997 2006-2008

Abb. 8: Anteile englischsprachiger Publikationen in den Disziplinen bei verschiedenen Finanzierungs-
arten
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Die Sprachanteile der einzelnen Publikationsformen wurden ohne Einbezug der
unabhiingigen Variablen ,Disziplin®, ,Zeitblock®, und ,Finanzierungsart“ ver-
glichen. Hierfiir wurden die Hiufigkeiten der einzelnen Formen nicht iiber Pro-
jekte hinweg aggregiert, sondern deren Verteilung in einer Kreuztabelle mit al-
len 1.990 Publikationen berechnet. Ein x*-Test zeigte signifikante Unterschiede
zwischen allen vier Publikationstypen (*(.01;3; N=1990) =125,73; CrV =.25):
Der Anteil englischsprachiger Publikationen ist bei Zeitschriftenbeitrigen hoher
als bei Sammelwerksbeitrigen und Monografien (siche Abbildung 9). Am héchs-
ten ist er allerdings bei Abstracts von Tagungsbeitrigen, wobei alle englischspra-
chigen Beitrige im zweiten Zeitraum liegen (keine Abbildung). Monografien,
darunter auch Projektberichte, werden am seltensten auf Englisch publiziert.
Uber die Zeitblocke hinweg zeigen sich unterschiedliche Entwicklungen des
Englisch-Anteils bei verschiedenen Publikationsformen: Wihrend die Anteile
englischsprachiger Monografien und Sammelwerksbeitrige unverindert bleiben,
steigen die Anteile der englischsprachigen Zeitschriftenaufsitze von 17,2% auf
26,0% (x*(.05; 13 N=535)=6,16; CrV=.11) und der englischsprachigen Abs-
tracts von 0% auf 47,5% (¢*(.06; 1; N=65) =3,43; CrV =.23) an.

44,6%

21,3%

15% 10,6%
Yok W
0% |
Monografie Sammelwerks-  Zeitschriftenauf- Abstract
beitrag satz

Abb. 9: Anteile der englischsprachigen Publikationen an den unterschiedlichen Publikationstypen

3.4.2 Konferenzbeitrige

Fiir den Anteil der Konferenzschriften an den Gesamtpublikationen eines Projekts
zeigt sich ein signifikanter Effekt des Faktors Zeitblock (£(1,252) =4,17; p<.05;
1?=.02). Thr Anteil steigt vom ersten zum zweiten Zeitblock von 10,1% (SD
19,0%) auf 15,6% (SD 25,2%; siche Tabelle 9). Weiterhin zeigt sich ein nicht
signifikanter Trend zum Haupteffekt des Faktors Finanzierung (£(2,252) =2,92;
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2<.06; 1*=.02), der auf einen geringeren Anteil bei staatlicher Finanzierung hin-
weist.

Tab. 9: Anteil der Konferenzbeitrige an den Gesamtpublikationen pro Projekt

(Mittelwerte)
wissenschafts- alle
Zeit- | Eigen- staatliche autonome  |Finanzierungs-
block | projekt |Finanzierer | Finanzierer arten Gesamt
T1 10,9% 5,5% 7% 8,7%
Soziologie . . 2.7% . 11,4%
T2 18,3% 9,7% 14,1% 14,0%
Erziehungs_ T1 8,9% 10,9% 10,0% 9,9%
. 12,7%
wissenschaft | T2 11,6% 8,0% 27,0% 15,5%
T1 7,5% 8,5% 18,8% 11,6%
Psychologie 2 2 2 i 14,5%
T2 25,1% 8,2% 18,6% 17,3%
alle Diszip- T1 9,1% 8,3% 12,9% 10,1%
linen T2 18,3% 8,6% 19,9% 15,6%
Gesamt 13,7% 8,5% 16,4% 12,9%

Erginzend wurde auch der Anteil des Publikationstyps Abstract analysiert, der
als zusitzlicher Indikator fiir Konferenzteilnahmen (auch ohne Beitrag zum
Konferenzband) betrachtet werden kann. Hier zeigen sich Effekte fiir Diszip-
lin (F(2,252)=6,64; p<.01; n*=.05) und Zeitblock (#(1,252)=15,41; p<.01;
1?=.06) sowie eine Wechselwirkung zwischen beiden (F(2,252)=6,89; p<.01;
n?=.05). Abstracts sind im zweiten Zeitblock hiufiger (5,8% [SD 17,4%]) als
im ersten (0,3% [SD 1,9%]). Die meisten Abstracts finden sich in der Psycholo-
gie (6,4% [SD 17,7%]), die wenigsten in der Erzichungswissenschaft (0,3% [SD
2,3%]), wihrend soziologische Projekte dazwischen liegen (2,5% [SD 12,1%)]).
Die Wechselwirkung zeigt vom ersten zum zweiten Zeitblock einen deutlichen
Anstieg in der Psychologie (von 0,1% [SD 5,3%] auf 12,8% [SD 23,4%]),
eine geringere Zunahme in der Soziologie (von 0,8% [SD 3,2%] auf 4,2% [SD
16,8%]) und eine nur minimale Verinderung in der Erziehungswissenschaft (von

0% auf 0,5% [SD 3,2%]; siche Abbildung 10).
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Abb. 10: Anteil der Konferenzabstracts an den Projektpublikationen der verschiedenen Disziplinen
(Mittelwerte)

3.4.3 Graue Literatur

Beim Anteil der grauen Literatur am Gesamtoutput eines Projekts wird ein sig-
nifikanter Haupteffekt des Faktors Finanzierung (/(2,252)=8,09; p<.01; 1*=.06)
festgestellt, wihrend die Faktoren Zeitblock und Disziplin keine Effekte zeigen. Bei
wissenschaftsautonom geférderten Projekten ist der Anteil der grauen Literatur mit
13,9% (SD 18,9%) deutlich geringer als bei staatlich finanzierten Projekten (28,8%
[SD 32,5%]) und Eigenprojekten (30,1% [SD 35,9%]; siche Tabelle 10).

Tab. 10: Anteil der grauen Literatur an den Gesamtpublikationen pro Projekt

(Mittelwerte)
wissenschafts- alle
Zeit- | Eigen- staatliche autonome | Finanzierungs-
block | projekt | Finanzierer | Finanzierer arten Gesamt
T1 23,5% 21,2% 13,9% 19,5%
Soziologie 3,5% 2 3,9% 9,5% 26,1%
T2 43,9% 36,8% 17,3% 32,6%
Erziehungs- | T1 20,0% 39,9% 4,8% 21,6%
. 22,1%
wissenschaft | T2 24.8% 29,2% 13,8% 22,6%
T1 28,8% 28,2% 19,0% 25,3%
Psychologi 24,5%
YEROOBE T 39,4% 17,3% 14,5% 23,7% o
alle T1 24,1% 30,0% 12,6% 22,2%
Disziplinen T2 36,0% 27,8% 15,2% 26,3%
Gesamt 30,1% 28,8% 13,9% 24,2%

95



96

Publikationen der Bildungsforschung

3.4.4 Nachhaltige digitale Verfiigbarkeit

Es zeigt sich ein signifikanter Haupteffeke des Faktors Zeit (F(1,252)=30,37;
p<.01; 1*=.11): Der Anteil der Publikationen mit Persistent Identifier (DOI
oder URN) ist im zweiten Zeitblock (13,2% [SD 22,4%]) signifikant grofler als
im ersten (2,5% [SD 7,5%]). Des Weiteren ergibt sich ein signifikanter Effekt der
Disziplin (F(2,252)=4,88; p<.01; 1*=.04): Bei psychologischen Projekten sind
Publikationen mit Persistent Identifier deutlich hiufiger als bei erzichungswissen-
schaftlichen Projekten. Auch fiir die Finanzierungart zeigt sich ein signifikanter
Effeket (F(2,252) =3,99; p<.05; n?=.03): Bei Dokumenten aus wissenschaftsauto-
nomen Projekten finden sich signifikant mehr Persistent Identifier als bei Eigen-
projekten (siche Tabelle 11).

Tab. 11: Anteil der Publikationen mit Persistent Identifier am Gesamtoutput
eines Projekts (Mittelwerte)

wissenschafts-
Zeit- | Eigen- | staatliche autonome alle Finanzie-
block | projekt |Finanzierer | Finanzierer rungsarten | Gesamt
T1 1,3% 5,7% 6,3% 4,4%
Soziologie 6,6%
T2 10,2% 4,2% 12,1% 8,8%
Ersich T1 0,0% 0,0% 2,4% 0,8%
rzichungs- £9%
wissenschaft
T2 3,7% 7,6% 15,7% 9,0%
T1 0,0% 2,3% 4,4% 2,3%
Psychologie 12,0%
T2 10,2% 30,7% 24,4% 21,8%
alle Diszip- T1 0,4% 2,7% 4,4% 2,5%
linen T2 8,4% | 14,1% 17,4% 13,2%
Gesamt 4,2% 8,4% 10,9% 7,8%

Zudem besteht eine signifikante Wechselwirkung zwischen Zeit und Disziplin
(F(2,252)=5,45; p<.01; n*=.04): Der Anstieg an Dokumenten mit Persistent
Identifier ist auf eine starke Zunahme bei den psychologischen Projekten zu-
riickzufithren. Wihrend ihr Anteil von 2,3% (SD 7,5%) auf 21,8% (SD 28,3%)
stark ansteigt, verindern er sich bei erzichungswissenschaftlichen Projekten we-
niger stark (von 0,8% [SD 2,9%] auf 9,0% [SD 14,9%]) und bei soziologischen
Projekten (von 4,4% [SD 10,0%] auf 8,9% [SD 19,8%]) nur geringfligig (siche
Abbildung 11).
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4 Zusammenfassung und Diskussion

4.1 Publikationscharakteristika

Die Ergebnisse belegen Unterschiede in der Versffentlichungspraxis, die sich auf
disziplinspezifische Publikationsprofile und unterschiedliche Charakeeristika von
Drittmittelgebern zuriickfiihren lassen.

Disziplinspezifische Publikationscharakteristika. Ubereinstimmend mit den
Ergebnissen anderer Untersuchungen des sozialwissenschaftlichen Publikations-
aufkommens (Dees & Botte, 2012; Wissenschaftsrat, 2008) zeigt sich auch in
der hier untersuchten Datenbasis ein heterogenes Publikationsprofil bildungswis-
senschaftlicher Forschungsprojekte. In allen drei untersuchten Disziplinen wer-
den hiufig Zeitschriftenaufsitze, Buchpublikationen und Sammelwerksbeitrige
verdffentlicht. Die Veroffentlichung von Beitrigen in Sammelwerken zeigt keine
Unterschiede zwischen den Disziplinen; diese Art der Publikation scheint in allen
Fachrichtungen gleichermaflen ein wichtiges Mittel der wissenschaftlichen Kom-
munikation zu sein. Im Gegensatz dazu zeigt sich bei Biichern ein disziplinspezi-
fisches Muster. Hypothesenkonform ist ihr Anteil in der Erziechungswissenschaft
und der Soziologie héher als in der Psychologie, wobei der Effekt fiir die Erzie-
hungswissenschaft im ersten Zeitblock deutlich grofSer ist als im zweiten.

Die Annahme, dass in psychologischen Bildungsforschungsprojekten ein hsheres
Gewicht auf Zeitschriftenpublikationen gelegt wird als in den anderen Disziplinen,
konnte hingegen nicht anhand signifikanter Effekte bestitigt werden, auch wenn
prozentual bei der Psychologie der héchste Anteil Zeitschriftenartikel zu verzeich-
nen war. Moglicherweise orientiert sich das Publikationsverhalten der Psychologie
im angewandten Bereich der Bildungsforschung stirker an dem der anderen dazu
beitragenden Disziplinen und entspricht nicht dem eher naturwissenschaftlichen
Selbstbild anderer psychologischer Forschungsbereiche, so dass lediglich ein gerin-
ger, statistisch nicht bedeutsamer Unterschied erkennbar ist. In der Erziechungswis-
senschaft zeigt sich im zweiten Zeitblock eine deutliche Zunahme der Zeitschrif-
tenverdffentlichungen, die auf eine steigende Bedeutung dieser Publikationsform
schlieffen ldsst. Diese Entwicklung lasst sich im Zusammenhang mit der Abnahme
der Buchversffentlichungen im zweiten Zeitraum dahingehend interpretieren, dass
sich hier der Fokus der Veroffentlichungspraxis verschiebt.

Zusitzlich zur Disziplinzugehérigkeit spiegelt sich auch die Projektfinanzierung
in der Wahl des Publikationstyps wider. Wihrend sich auch hier bei der Verof-
fentlichung in Sammelwerken keine Unterschiede zeigen, findet sich bei wissen-
schaftsautonom geforderten Projekten ein deutlich geringerer Anteil von Biichern



als bei anderen Finanzierungsformen. Zeitschriftenartikel sind bei drittmittelge-
forderten soziologischen und psychologischen Projekten hiufiger als bei Eigen-
projekten und bei erzichungswissenschaftlichen Projekten. Am héchsten ist der
Anteil der Zeitschriftenbeitrige bei wissenschaftsautonom geférderten psycholo-
gischen Projekten, was vermutlich durch das Zusammenwirken von diszipliniren
Publikationstraditionen und Anforderungen der Finanzierer induziert ist.
Insgesamt weisen diese Ergebnisse darauf hin, dass die Wirkung der Forderart
auf die Publikationsform durch die Disziplin vermittelt wird und sich innerhalb
der Fachrichtungen unterschiedliche Muster ergeben, die charakeeristisch fiir den
jeweiligen Forderhintergrund sind.

Begutachtung. Entgegen den Erwartungen kann nicht festgestellt werden, dass
die Hiufigkeit des Publizierens in Zeitschriften mit Peer-Review zunimmt. Der
Anteil der begutachteten Zeitschriftenbeitrige im zweiten Zeitraum unterscheidet
sich nicht signifikant von dem im ersten Zeitraum, wobei lediglich in der Psy-
chologie ein leichter, aber nicht signifikanter Anstieg erkennbar ist. Diese Stagna-
tion, die nicht dem allgemeinen Trend zur verstirkten Qualititskontrolle durch
Begutachtungsprozesse entspricht, weist auf eine Sonderstellung der untersuchten
bildungswissenschaftlichen Forschungsprojekte hin, die mit einer Verankerung in
der geisteswissenschaftlichen Publikationstradition begriindet werden kénnte. Psy-
chologische Projekte weichen von dieser Tradition aber ab: Die Psychologie weist
hypothesenkonform einen hoheren Anteil an begutachteten Zeitschriftenaufsitzen
auf als die anderen Disziplinen. Die Orientierung der Psychologie an der naturwis-
senschaftlichen Forschungspraxis scheint dazu zu fiihren, dass diesem Leistunggsin-
dikator ein stirkeres Gewicht beigemessen wird (Kanning et al., 2007).

Ein Vergleich der Finanzierungsarten zeigt, dass drittmittelfinanzierte Projekte
nicht grundsitzlich einen grofleren Anteil an Peer-Review-Versffentlichungen
aufweisen als Eigenprojekte. Thr Anteil liegt bei staatlich finanzierten Projekten
sogar unter dem der Eigenprojekte, wihrend er, wie erwartet, bei den wissen-
schaftsautonom geférderten Projekten deutlich grofler ist. Méglicherweise haben
staatliche Finanzierer im Vergleich zur DFG eine stirkere Ausrichtung auf an-
wendungsorientierte Forschung (siche auch die Ergebnisse zum Projektmerkmal
Forschungsziel in Kapitel II), so dass der Output aus solchen Projekten eher in
kleineren oder praxisorientierten Zeitschriften publiziert wird.

Publikationstitigkeit. Im Vergleich der beiden Zeitblocke lisst sich kein Anstieg
bei der Anzahl der Publikationen nachweisen. Der Vergleich der einzelnen Publi-
kationstypen zeigt, dass es sich bei diesem fehlenden Effekt nicht um ein Ergebnis
handelt, das durch eine Gewichtung der Publikationen (z.B. an Seitenzahlen)
verindert wiirde. Gerade der Anteil der Buchversffentlichungen, der von einer
solchen Gewichtung profitieren wiirde, nimmt im zweiten Zeitblock ab. Ent-
gegen der Erwartung lassen sich fiir Projekte der Bildungsforschung also keine
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Auswirkungen eines erhshten Publikationsdrucks nachweisen, die Befunde kénn-
ten vielmehr als Hinweis auf eine im Vergleich zu anderen Forschungsbereichen
geringere Kommunikationsgeschwindigkeit interpretiert werden.
Zusammenhinge von Finanzierungsart und Publikationsmenge sind hingegen
nachweisbar: Dritemittelgeforderte Projekte haben einen deutlich héheren Pub-
likationsoutput als Eigenprojekte, wobei sich die Gruppen der Drittmittelfinan-
zierer nicht unterscheiden. Dieser Befund konvergiert mit den Untersuchungen
der Zusammenhinge von Publikationsmenge und Drittmittelfinanzierung von
Hornbostel (2005) und Gerhards (2013).

Qualifikationsarbeiten. Die erwartete Steigerung abgeschlossener bildungswis-
senschaftlicher Qualifizierungsschriften im zweiten Zeitblock und die damit
einhergehende zunehmende Beteiligung von Nachwuchsforschern kann nicht
nachgewiesen werden. Weder Abschlussarbeiten noch Dissertationen oder Ha-
bilitationen nehmen zu — ein Befund, der mit den stagnierenden Anteilen von
Qualifikationsprojekten an Bildungsforschungsprojekten iibereinstimmt (siche
Kapitel II zur Projektanalyse).

Dass im Gegensatz dazu in einer Analyse von fast 13.000 zwischen 1997 und
2008 abgeschlossenen Qualifizierungsschriften eine Steigerung der Promotions-
zahlen festgestellt wurde (Martini & Dees, 2012), ist vermutlich darauf zuriick-
zufiihren, dass die Autoren in dieser Untersuchung nicht nur Erziehungswissen-
schaft, Soziologie und Psychologie, sondern iiber die Fachdidaktiken auch weitere
Fachwissenschaften, die méglicherweise nicht in den Inhaltsbereich von SOFIS
fallen, einbeziehen.

Im Vergleich der Disziplinen lisst sich lediglich fiir die Abschlussarbeiten ein
héherer Anteil bei psychologischen Projekten ermitteln. Dieses Ergebnis ldsst sich
vermutlich darauf zuriickfiihren, dass in der Psychologie im Gegensatz zu den an-
deren Disziplinen eher empirische als theoretische Abschlussarbeiten verfasst wer-
den, fiir die oft im Rahmen eines Forschungsprojekts Daten gesammelt werden.

Mehrautorschaft. Die Zahl der an einem Projekt beteiligten Personen nimmt
mit der Zeit nicht zu. Die Annahme, dass wegen zunehmend komplexerer For-
schungsdesigns und stirkerer Vernetzung die Gréfle der Forschergruppen steigt,
kann somit nicht bestitigt werden. Im Gegensatz dazu steigt die Anzahl von
Personen, die durchschnittlich an einer Publikation beteiligt sind, im zweiten
Zeitblock an. Dieser Effekt ist also offenbar nicht darauf zuriickzufiihren, dass
mehr Personen an einem Projekt beteiligt sind, sondern dadurch bedingt, dass
die beteiligten Personen zunehmend gemeinsam statt allein veréffentlichen. Bei
psychologischen Projekten ist dieser Effekt am stirksten: Bei gleich vielen Mitar-
beitern sind mehr Autoren an einer einzelnen Publikation beteiligt als in anderen
Disziplinen. Die verstirkte Zusammenarbeit in der Psychologie deutet auf eine
stirkere Orientierung an den in den Naturwissenschaften tiblichen Leistungsindi-



katoren hin, in denen der Publikationsoutput einen hohen Stellenwert einnimmt
(Wuchty, Jones & Uzzi, 2007). Die im Vergleich zur Psychologie geringeren Ko-
autorschaften in der Soziologie und der Erzichungswissenschaft lassen hingegen
darauf schlieflen, dass der individuellen Autorschaft in diesen Disziplinen nach
wie vor ein groferes Gewicht beigemessen wird.

Internationalitit. Vom ersten zum zweiten Zeitblock lisst sich wie erwartet eine
Zunahme des Anteils an englischsprachigen Publikationen erkennen, wobei der
Zuwachs auf Zeitschriftenpublikationen und Abstracts zuriickzufiihren ist. Es zeigt
sich auch, dass insgesamt deutlich mehr Zeitschriftenartikel auf Englisch publi-
ziert werden als Biicher oder Sammelwerksbeitrige. Daraus lisst sich schlieflen,
dass das Potenzial der hoheren Sichtbarkeit internationaler Zeitschriften und da-
mit auch das einer guten Zitierbarkeit von Forschungsergebnissen auch von Pro-
jekten der Bildungsforschung genutzt wird. Fiir den Output psychologischer und
wissenschaftsautonom finanzierter Projekte, deren internationale Orientierung im
Vergleich zu den anderen Gruppen stirker ausgeprigt ist, gilt dies in besonde-
rem MafSe. Zusitzlich ist davon auszugehen, dass gerade in Biichern und Sammel-
werksbeitrigen kulturspezifische und regionale Themen behandelt werden, deren
Vermittlung die Muttersprache nahelegt. Konferenzabstracts, die nicht als vollwer-
tige Publikationen gewertet werden kénnen, sind erst im zweiten Zeitblock iiber-
haupt in englischsprachiger Sprache verfasst, was als Hinweis auf eine zunehmende
internationale Orientierung der Forschenden gewertet werden kann.

Konferenzbeitrige. Die zunehmende Bedeutung von Konferenzbeitrigen im wis-
senschaftlichen Austausch lisst sich auch fiir Bildungsforschungsprojekte anhand
der Zunahme von Konferenzschriften im zweiten Zeitblock bestitigen. Diese
Entwicklung zeigt in allen Disziplinen einen parallelen Verlauf, der auf einen
generellen Trend in der Forschungspraxis hinweist. Auch der Anteil der Abs-
tracts, die als Indikator der Teilnahme an Konferenzen ohne Versffentlichung ei-
nes Sammelwerksbeitrags gewertet werden kdnnen, steigt an. Hier zeigen sich im
zweiten Zeitblock allerdings disziplinspezifische Unterschiede, die darauf hinwei-
sen, dass in der Psychologie eine deutlich groflere Priferenz fiir Konferenzbeitrige
ohne Publikation vorliegt und in dieser Disziplin diese Art des wissenschaftlichen
Austauschs einen grofleren Stellenwert besitzt.

Graue Literatur. Der Anteil der grauen Literatur ist in Einklang mit der Hypothe-
se bei den Eigenprojekten am héchsten, wobei er sich allerdings nur vom Anteil
der wissenschaftsautonom, nicht aber vom Anteil der staatlich finanzierten Pro-
jekte signifikant unterscheidet. Mogliche Griinde fiir den hohen Anteil an grauer
Literatur bei Eigenprojekten kdnnten geringe finanzielle Mittel fiir Verlagspubli-
kationen sowie ein fehlender Rechenschaftsanspruch von Seiten auflenstehender
Finanzierer sein. Der hohe Anteil bei staatlich finanzierten Projekten, die im Ge-
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gensatz zu wissenschaftsautonom finanzierten Projekten auch Forschungsauftrige
beinhalten, ist méglicherweise darauf zuriickzufiihren, dass die Ergebnisse primir
fiir den Auftraggeber bestimmt sind, wihrend der geringe Anteil grauer Literatur
bei wissenschaftsautonom geférderten Projekten auf eine stirkere Orientierung
an Publikationsrichtlinien zuriickgehen kénnte.

Nachhaltige digitale Verfiigbarkeit. Wie erwartet, ist der Anteil der Publikatio-
nen mit Persistent Identifier im zweiten Zeitblock deutlich héher als im ersten —
ein Hinweis darauf, dass die nachhaltige digitale Verfiigbarkeit von Publikationen
zunehmend wichtig wird. Jedoch zeigt sich dieser Effeke nicht diszipliniibergrei-
fend, sondern ist in erster Linie durch die psychologischen Projekte bedingt.
Auch bei der Finanzierung zeigen sich Unterschiede, die belegen, dass bei wis-
senschaftsautonom geférderten Projekten der grofite Anteil an Dokumenten mit
Persistent Identifier zu finden ist. In Ubereinstimmung mit den Ergebnissen zur
Internationalitit der Versffentlichungen zeigt sich, dass bei psychologischen und
wissenschaftsautonom geférderten Projekten die Sichtbarkeit der Forschung eine
grofle Bedeutung hat.

4.2 Zur Methodik der Publikationsstichprobe und -auswertung

Methodische Schwierigkeiten ergeben sich aus der Stichprobengréfie und der
Vollstindigkeit der Daten. Trotz sorgféltiger und breit angelegter Literaturrecher-
che kann nicht ausgeschlossen werden, dass einige zu einem Projekt gehsrenden
Publikationen, vor allem graue Literatur, nicht aufgefunden wurden. Dies betrifft
besonders die Literatur aus dem ersten Untersuchungszeitraum, deren Verfiigbar-
keit deutlich geringer war als die des spiteren Zeitraums. Auch eine versehentliche
Erfassung von nicht zu den Projekten gehérender Literatur kann nicht ausge-
schlossen werden. Eine Priifung auf Mehrfachpublikation einer Literaturquelle
konnte im Projektkontext nicht vorgenommen werden.

Weiterhin ist auch auf die geringe Stichprobengréfle hinzuweisen. Trotz eines
vorab festgelegten Stichprobenumfangs, der die Aufdeckung mittlerer Effekte bei
ausreichender Teststirke ermoglichte, zeigen sich noch Einfliisse von Ausreifler-
Projekten, die zu schiefen Verteilungen der abhingigen Variablen gefiihrt haben.
Diesem Problem wurde durch Gegenpriifung der Effekte mit verteilungsfreien
statistischen Verfahren begegnet. Der Aufwand fiir eine vollstindige Literaturer-
hebung mit Beschaffung simtlicher Originale ist jedoch sehr groff und lisst eine
Erweiterung der Stichprobe kaum zu.

Auflerdem ist auf Einschrinkungen bei der Operationalisierung der Hypothesen
hinzuweisen; durch die verfiigbaren Variablen war oft eine weitere Differenzie-
rung der bibliometrischen Kennwerte, wie der Mehrautorschaften durch den Ein-
bezug von institutionellen Affiliationen der Autoren, nicht méglich.
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1 Grundlegendes

1.1 Einfiihrung

Anders als in den vorhergehenden Kapiteln geht es in diesem Kapitel und im nach-
folgenden Kapitel V um eine breiter gefasste Analyse von Publikationen in der
Bildungsforschung. Untersucht wird die Entwicklung der Bildungsforschung in
Deutschland im internationalen Vergleich. Dabei wird unter anderem folgenden
Fragen nachgegangen: Wie hat sich das Publikationsaufkommen insgesamt entwi-
ckelt? Welches sind die zentralen Akteure in der internationalen und der deutschen
Bildungsforschung? Lassen sich im Zeitverlauf Verinderungen hinsichtlich zentra-
ler Charakteristika des wissenschaftlichen Outputs in der Bildungsforschung iden-
tifizieren? Der Fokus liegt hierbei einerseits auf den gewihlten Publikationsmedien
und der Publikationssprache. Andererseits werden Strukturmerkmale des Feldes
untersucht. Welches sind die zentralen Disziplinen, die zur Entwicklung des inter-
diszipliniren Feldes Bildungsforschung beitragen? Welche Vernetzungen zwischen
den relevanten Akteuren lassen sich identifizieren?

Zunichst wird ein Uberblick iiber vorliegende Studien zur Bildungsforschung
gegeben, die ebenfalls das Publikationsverhalten im Fokus haben und sich der
Bibliometrie bedienen. Es wird ferner ein Einblick in das Publikationsverhalten
in den Geistes- und Sozialwissenschaften gegeben.

Ausgangspunkt unserer Analysen war die Entwicklung einer spezifischen Suchstra-
tegie, um die relevanten Publikationen, die Bildungsforschung zum Gegenstand
haben, aus Literatur- und Zitationsdatenbanken zu gewinnen. Im Kapitel IV/2
werden zunichst die Datengrundlage und die bibliometrischen Indikatoren, die
bei der Analyse der Publikationen Verwendung finden, vorgestellt. Es folgt ein
deskriptiver methodischer Teil, in dem die Problematik einer adiquaten Feld-
abgrenzung diskutiert wird. Im Anschluss daran wird eine elaborierte Methode
prisentiert, die zur Anwendung kam, um das heterogene Feld Bildungsforschung
angemessen reprisentieren zu kdnnen. Auf der Basis der in den verwendeten Da-
tenbanken Web of Science (WoS) und Scopus abgegrenzten Korpora, erfolgt in
Kapitel IV/3 eine Auswertung der Daten, bevor in Kapitel IV/4 die eingangs auf-
geworfenen Fragen beantwortet werden.

1.2 Forschungsstand zur Bibliometrie in der Bildungsforschung

In der Vergangenheit wurden bereits mehrere Aufsitze publiziert, in denen Bib-
liometrie zum Einsatz kam, um Einblicke in die Bildungsforschung zu gewinnen.
Hierbei handelt es sich tiberwiegend um kleinere Studien, die auf einer Auswahl an
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Zeitschriften beruhen und Muster im Publikations- und Zitationsverhalten aufzei-
gen. So hat beispielsweise Malcolm Tight mehrere Aufsitze zu bibliometrischen
Erkenntnissen in Zeitschriften der Bildungsforschung verdffentlicht (siche Tight,
2003, 2004, 2008, 2009). Er verglich vordergriindig Zeitschriften aus den USA mit
internationalen. Mithilfe der Zitationsanalyse hat er sowohl hochzitierte Publikatio-
nen in der Bildungsforschung ausfindig machen, als auch die Produktivitit von Au-
toren, bestehende Kooperation oder angewandte Forschungsmethoden aufzeigen
konnen. Tight (2003) fand unter anderem heraus, dass Bildungsforschung ein sich
entwickelndes, interdisziplinires Feld ist, das eine Vielzahl von Forschungsgruppen
aufweist, die wenig Uberlappung mit anderen Forschungsgruppen zeigen. Seinen
Recherchen nach arbeiten viele Forscher in der Bildungsforschung isoliert.

In seinem Aufsatz von 2009 untersucht Tight Forschungsgruppen und Commu-
nities. Er kennzeichnet sub-disziplinire Felder und zeigt auf, dass mithilfe der
Ko-Zitations-Analyse und einem anschliefenden Mapping Zitationspraktiken
aufgedeckt werden kénnen, die eine thematische Verflechtung von Forschern wi-
derspiegeln (ibid., S. 56).

Die meisten Autoren, die bibliometrische Untersuchungen in der Bildungsfor-
schung durchgefiihrt haben, waren selbst Bildungsforscher, keine Bibliometriker.
Die ersten Studien kommen aus den USA und fokussieren auf ein Set von Zeit-
schriften. Neben qualitativen Inhaltsanalysen kommen quantitative bibliometri-
sche Verfahren zum Einsatz. Da Bildungsforschung ,inhirent interdisziplindr® ist
(Goodyear et al., 2009, S. 702), variieren Zeitschriften sehr bei ihren Inhalten. Aus
diesem Grunde wurde eine Studie von Goodyear et al (ibid.) unternommen, um
herauszufinden, ob sich ein Kern von Zeitschriften identifizieren lisst, der den For-
schern in diesem Feld garantiert, dass sie umfassend iiber den aktuellen Forschungs-
stand informiert sind. Die Bestimmung eines Kerns von relevanten Zeitschriften
erscheint nicht trivial angesichts des multidiszipliniren Charakters des Feldes. Es
verwundert nicht, dass im Ergebnis der Studie kein Konsens tiber Core Journals er-
reicht werden konnte. Wissenschaftler in der Bildungsforschung nannten eine Viel-
zahl von Zeitschriften, von denen nur wenige zum Kern gerechnet werden konnten.
Lediglich die beiden Zeitschriften American Educational Research Journal und Edu-
cational Researcher wurden von fast der Hilfte der Befragten genannt.

Das lisst schlussfolgern, dass Bildungsforscher sich nicht auf ein begrenztes Set von
Zeitschriften fokussieren, vielmehr liegt der Fokus auf dem konkreten themati-
schen Feld und den jeweils darin relevanten Zeitschriften (ibid., S. 704). Bei den
als relevant erachteten Zeitschriften handelte es sich um solche, die primir dem
Forschungsbereich des jeweiligen Wissenschaftlers angehoren. Insgesamt werfen die
Ergebnisse der Studie die Frage auf, inwiefern Wissenschaftler in diesem Feld eine
gemeinsame Wissensbasis teilen. Beziiglich der Diversitit von Zeitschriften und
ihren Inhalten herrscht in der Bildungsforschung eine extreme schiefe Verteilung.



Ein weiterer essenzieller Gegenstand in der Bildungsforschung sind international ver-
gleichende Untersuchungen zu Bildungssystemen (Kosmiitzky & Kriicken, 2014).
Vergleiche zwischen gleichartigen Einheiten anzustellen, ist ein wesentlicher Bestand-
teil von Wissenschaft. Swanson (1971, S. 145) merkee schon an: , Thinking without
comparison is unthinkable. And in absence of comparison, so is all scientific thought
and scientific research. Gerade in den letzten Jahren sind vergleichende Studien in
der Bildungsforschung essenziell fiir das Benchmarking und die Identifizierung von
»best practices” und ,best solutions® geworden (Teichler, 2014, S. 397).

Vergleiche werden herangezogen, um neue Erkenntnisse fiir das eigene Bildungs-
wesen zu gewinnen. In den letzten Jahrzehnten hat die Globalisierung dazu ge-
fiihrt, dass internationale Beziehungen und Aktivititen von Universititen und
Forschungseinrichtungen zugenommen haben, wodurch eine internationale Sicht
auf Bildung gefordert wurde. Weltweit sind Regierungen daran interessiert, aus
internationalen Vergleichen Schlussfolgerungen fiir eine effektive Bildungspolitik
abzuleiten (OECD, 2013).

Vergleichsstudien zwischen Lindern sind ferner ein Grund fiir eine verstirkee
internationale Zusammenarbeit in der Bildungsforschung. In ihrer Studie fanden
Kosmiitzky und Kriicken (2014) heraus, dass es sich bei 405 der von ihnen unter-
suchten Publikationen (dies entspricht 11%) um internationale Vergleichsstudien
handelt, die Higher Education zam Gegenstand haben. In diesem Sinne handelt es
sich bei den Ergebnissen, die weiter unten prisentiert werden, ebenfalls um eine
internationale Vergleichsstudie.

1.3 Publikationsverhalten in den Geistes- und Sozialwissenschaften

Publikationszahlen dienen als Indikator fiir die Vermessung des von Wissen-
schaftlern generierten Wissens, auch in den Geistes- und Sozialwissenschaften.
Der Impact dieses Wissens kann mithilfe von Zitationszahlen erhoben werden
und ist Gegenstand von Kapitel V. Publikations- und Zitationszahlen geben
Hinweise auf das komplexe Geflecht wissenschaftlicher Leistung, das charakteri-
siert wird durch Aktivititen, Akteure und Infrastrukturen, die an der Schaffung
von Wissen beteiligt sind. Ein zuverlissiges Bild kann nur dort entstehen, wo
geniigend Daten zur Verfligung stehen, um den Stand und die Dynamik der
Forschung widerzuspiegeln. Dies ist ebenfalls eine Voraussetzung fiir Vergleiche
innerhalb von Disziplinen.

In den Natur- und Lebenswissenschaften ist der Einsatz von bibliometrischen
Indikatoren weit verbreitet und trotz aller Diskussionen auch akzeptiert. Zuneh-
mend wiichst das Interesse, entsprechende Methoden auch in den Geistes- und
Sozialwissenschaften anzuwenden. Aufgrund der Unterschiede im Publikations-
verhalten und der Unterschiede hinsichtlich der Erfassung der relevanten Lite-
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ratur in den zur Verfiigung stehenden Instrumenten stellt sich die Frage nach
der Anwendbarkeit der Bibliometrie in den Geistes- und Sozialwissenschaften. In
verschiedenen Studien wird argumentiert, dass die entsprechenden bibliometri-
schen Indikatoren nicht ohne weiteres auf die Geistes- und Sozialwissenschaften
iibertragbar seien. Daher werden im Folgenden die zentralen Probleme bei der
Verwendung der Bibliometrie in den Geistes- und Sozialwissenschaften skizziert.
Naturwissenschaften und insbesondere die Grundlagenforschung in Physik oder
Chemie sind primir international ausgerichtet. Ein betrichtlicher Teil der Literatur
in den Geistes- und Sozialwissenschaftlern richtet sich hingegen an ein nationales
Publikum und wird in regionalen Zeitschriften, Berichten oder Monografien pub-
liziert (Fry et al., 2009; Hicks, 1999). Monografien und Beitrige in Sammelwerken
sind sowohl fiir die Prisentation von Ergebnissen als auch fiir den Impact in den
Sozial- und Geisteswissenschaften entscheidend (Hicks & Porter, 1991).

Wihrend Naturwissenschaftler primir andere Naturwissenschaftler adressieren,
wenden sich Sozialwissenschaftler hiufig auch an praxisnahe Zielgruppen und
publizieren in Zeitschriften mit breitem Leserkreis. Biicher und nicht- bzw. teil-
wissenschaftliche Zeitschriften werden in den Zitationsdatenbanken WoS und
Scopus nur ungeniigend erfasst, machen aber einen betrichtlichen Teil aller Zitie-
rungen aus. Zeitschriftenbasierte bibliometrische Indikatoren bauen daher immer
nur auf einem Bruchteil des Forschungsoutputs in den Sozialwissenschaften auf,
anders als dies in den Naturwissenschaften der Fall ist (Hicks, 2004, S. 4). So hat
Winterhager (1994) etwa in der sozialwissenschaftlichen SOLIS-Datenbank einen
Anteil von 42 Prozent an Zeitschriftenbeitrigen ermittelt. Andererseits verweist
Butler (2003) darauf, dass Autoren in den Sozialwissenschaften immer mehr in
Zeitschriften, die insbesondere in der Zitationsdatenbank WoS nachweisbar sind,
publizieren.

Charakeeristisch scheint fiir die kulturgebundenen Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten ferner die Bevorzugung der nationalen Sprache bei der Publikation zu sein.
Anders als in den Naturwissenschaften, bei denen aufgrund von Infrastrukeuren
und aufgewendeten Ressourcen ein betrichtlicher Anteil des Forschungsoutputs
aus internationaler Kooperation resultiert, fehlt in den Geistes- und Sozialwissen-
schaften hiufig die Notwendigkeit zur internationalen Kommunikationssprache
Englisch. Jedoch kann unterstellt werden, dass, unter anderem durch die digitale
Vernetzung und die oben erwihnten Tendenzen der Europiisierung und Interna-
tionalisierung, hier eine Trendwende erkennbar wird.



2 Methodischer Teil

2.1 Datenbasis

Die Daten zur Publikationsanalyse in diesem Kapitel und zur Rezeptionsanaly-
se in Kapitel V wurden aus den beiden In-House-Bibliometriedatenbanken des
Kompetenzzentrums Bibliometrie (KB) gewonnen. Eine dieser Datenbanken ba-
siert auf den Rohdaten der Literatur- und Zitationsdatenbank Web of Science
(WoS)! des in den USA ansissigen Medienkonzerns Thomson Reuters (TR). Die
andere Datenbank basiert auf den Rohdaten von Scopus, einem Angebot des
niederlindischen Elsevier-Verlags. WoS und Scopus unterscheiden sich teilweise
hinsichtlich der erfassten Publikationen. Untersucht wurde somit auch, ob und
inwieweit die Wahl der Datenbank sich in den Ergebnissen der bibliometrischen
Analysen niederschligt.

Beide Datenbanken decken ein breites fachliches Spektrum ab und erfassen
schwerpunkemiflig Publikationen, die in wissenschaftlichen Fachzeitschriften
verdffentlicht werden. In WoS werden mehr als 12.000 internationale und regio-
nale wissenschaftliche Zeitschriften erfasst.2 WoS beschreibt sich selbst als selektiv
in seiner Auswahl der Zeitschriften. Es werden sowohl quantitative als auch qua-
litative Faktoren beriicksichtigt, darunter das regelmiflige Erscheinen der Hefte,
die internationale Diversitit der Autoren- und Leserschaft sowie die Rezeption,
die mittels Zitationsmaflen gemessen werden kann.?

Auch Scopus erfasst primir internationale wissenschaftliche Zeitschriften, mitt-
lerweile mehr als 20.000. Im Gegensatz zu WoS werden, wenn auch in geringem
Mafle, ausgewihlte Biicher, vor allem Serien, erfasst. TR stellt Daten zu Biichern
in einer gesonderten Datenbank, dem Book Citation Index (BCI), bereit. Aktuell
werden im BCI aber nur englischsprachige Biicher erfasst. Zum jetzigen Zeit-
punke ist diese Datenbank fiir die hier durchzufiihrenden Analysen aufgrund ih-
res Erfassungsradius noch nicht relevant.

Fiir bibliometrische Analysen werden in der Regel nur Dokumente beriicksich-
tigt, in denen iiber originire Forschungsergebnisse berichtet wird. Diese sind
mit dem Dokumententyp Article gekennzeichnet. Die Dokumenttypen Review,

—_

Genau genommen handelt es sich bei WoS um den Science Citation Index-Expanded (SCI-E), den
Social Sciences Citation Index Expanded (SSCI-E), Arts & Humanities Citation Index (A&HCI)
sowie ISI Proceedings — Science and Technology und ISI Proceedings — Social Sciences and Hu-
manities.

[ ]

The Thomson Reuters Journal Selection Process. http://wokinfo.com/essays/journal-selection-process/
,In any given year Thomson Reuters evaluates around 2,500 journals for possible coverage in Web

W

of Science. Only around 10% of these are accepted for coverage” (Testa, 2011).
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Letter, Note und Article werden in der Bibliometrie als Citable Items bezeichnet
und sind die wesentlichen Dokumenttypen, die in den Rezeptionsanalysen (siche
Kapitel V) beriicksichtigt werden. Diese vier Dokumenttypen machen zugleich
den GrofSteil der Publikationen in den Datenbanken aus. Alle anderen Doku-
menttypen durchlaufen seltener ein Peer Review und beinhalten keine wesent-
lichen Forschungsergebnisse. In einigen Disziplinen sind Conference Proceedings
zentral fiir die Kommunikation von wissenschaftlichen Ergebnissen. TR hat mit
ISI Proceedings-Science and Technology und ISI Proceedings-Social Sciences and Hu-
manities eine spezielle Datenbank zur Verfligung gestellt, die auch die Analyse
dieser Dokumente gestattet. In Scopus sind Conference Proceedings direkt enthal-
ten. Um den gesamten Publikationsoutput zu reflektieren, werden auch diese Do-
kumente beriicksichtigt und hinsichdlich ihrer Relevanz in der Bildungsforschung
untersucht.

Der Untersuchungszeitraum der bibliometrischen Analysen betrigt 18 Jahre
und reicht von 1995 bis 2012, wobei WoS die Publikationsjahre 1995 bis 2012
abdeckt und in Scopus Publikationen beginnend mit dem Jahr 1996 analysiert
werden. Die Linge des Untersuchungszeitraums ermdoglicht es, anhand von Zeit-
reihen Entwicklungen und Trends aufzuzeigen.

2.2 Bibliometrische Indikatoren der Publikationsanalyse

Bibliometrische Indikatoren erlauben Aussagen zu verschiedenen Dimensionen
der Forschung. So lassen sich Aussagen zu der Produktivitit, dem Impact und der
Rezeption der Forschung durch die wissenschaftliche Community sowie der Ver-
netzung der untersuchten Akteure machen. Dabei gilt die Zahl der wissenschaftli-
chen Publikationen als ein Indikator fiir die wissenschaftliche Produktivitit einer
Einrichtung oder eines Landes.

Bei der Erfassung des Publikationsoutputs kénnen unterschiedliche Zihlmetho-
den genutzt werden. Etabliert sind die ganzzahlige Zihlweise, bei der jede Un-
tersuchungseinheit (Autor, Einrichtung, Land etc.) den vollen Wert aller Publi-
kationen, an denen sie beteiligt war, zugewiesen bekommt, und die fraktionierte
Zihlweise, bei der die Vergabe fraktionell nach dem Anteil der Beteiligung erfolgt
(z.B. wird bei drei Autoren jedem Autor ein Drittel einer Publikation gutgeschrie-
ben). Wird auf Einrichtungen- oder Linderebene fraktioniert, wird entsprechend
verfahren. Zu beriicksichtigen ist, dass ein Aufsummieren iiber Analyseebenen
(Autoren, Einrichtungen, Linder etc.) hinweg nicht méglich ist. Die Ermittlung
der fraktionierten Anteile erfolgt auf jeder Analyseebene separat.

Ein Vorteil der fraktionierten Zihlweise von Publikationen liegt darin, dass die
Summe der Publikationen (bzw. die relativen Anteile) der zu betrachtenden Un-
tersuchungseinheiten mit der Gesamtsumme aller Publikationen iibereinstim-
men. Vermieden wird somit das Problem inflationirer Publikationszahlen, das



beispielsweise aus der zunehmenden Kooperation erwichst. Gleichzeitig fiihrt die
Fraktionierung dazu, dass die Publikationsleistung der Linder mit besonders vie-
len Kooperationen potenziell unterschitzt wird.

Dabei wird die Zuordnung der Autoren zu lokalisierbaren Einrichtungen genutzt,
um die Kooperationen und die Vernetzung zwischen beteiligten Entititen (Ein-
richtungen, Linder) zu untersuchen. Sowohl in WoS als auch in Scopus werden
Forschungseinrichtungen nicht immer unter einheitlichen Bezeichnungen erfasst.
Vielmehr gibt es eine Vielzahl von unterschiedlichen Schreibweisen. Um auch auf
der Ebene von Forschungseinrichtungen die Publikationszahlen korreke erfassen
und Aussagen zur Produktivitit machen zu kénnen, wird die im Kompetenzzen-
trum Bibliometrie entwickelte Adresskodierung eingesetzt.

Die fraktionierte Zihlung von Publikationen kommt nicht nur bezogen auf die
Affiliationen (Einrichtungen, Linder) zum Einsatz, sondern auch bezogen auf
die fachliche Zuordnung. Wie weiter unten ausfiihrlich beschrieben wird (siche
Kapitel IV/2.3.2), verfiigen sowohl WoS als auch Scopus jeweils iiber ein internes
Klassifikationssystem, um Publikationen thematisch zu erfassen. Die Zuordnung
zu den jeweiligen thematischen Kategorien erfolgt auf der Basis der Zeitschriften,
in denen ein Beitrag erscheint, nicht auf der Basis einer einzelnen Publikation.
Zeitschriften kénnen, in Abhingigkeit ihrer inhaltlichen Ausrichtung, mehreren
Kategorien zugeordnet werden. Ist dies der Fall, wenden wir auch hier eine frakei-
onierte Zihlweise an, beispielsweise dann, wenn ein Aufsatz den Kategorien Psy-
chologie, Erzichungswissenschaft und Linguistik zugeordnet ist, wird er jeder der
Kategorien zu je einem Drittel zugerechnet.

2.3 Feldabgrenzung

2.3.1 Feldabgrenzung — allgemein

Bibliometrische Feldabgrenzung umschreibt die Selektion einer Menge von Pu-
blikationen aus einer bibliografischen Datenbank, die idealerweise die gesamte
relevante Literatur des zu untersuchenden Feldes erfasst. Bei der Abgrenzung
eines wissenschaftlichen Feldes knnen verschiedene Vorgehensweisen zu ver-
schiedenen Ergebnismengen fiihren. Die Verlisslichkeit der bibliometrischen
Indikatoren hingt somit vom Recall und von der Precision der betrachteten
Menge ab. Ein hoher Recall garantiert, dass eine grofle Zahl an Dokumenten in
Relation zu allen Dokumenten in der Datenbank gefunden wurde. Die Precisi-
on gibt an, wie viele der gefundenen Treffer tatsichlich fiir das Untersuchungs-
feld relevant sind.

Die adiquate Abgrenzung des jeweils zu untersuchenden Feldes ist entscheidend
fiir die Qualitit und Validitit der Ergebnisse. Die Abgrenzung des Feldes Bil-
dungsforschung erfolgte letztlich auf der Basis einer Kombination methodischer
Zuginge. Um die Adidquanz der Abgrenzungsschritte sicherzustellen, erfolgten
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diese in enger Abstimmung mit Fachexperten am Deutschen Institut fiir Interna-
tionale Pidagogische Forschung (DIPF). Hierzu wurden zufallsgenerierte Stich-
proben der Zwischenergebnisse an das DIPF iibermittelt, wo sie begutachtet und
hinsichtlich ihrer Relevanz bewertet wurden. Die Bewertungen wurden genutzt,
um die Suchstrategie gezielt zu optimieren.

2.3.2 Zeitschriftenbasierte Feldabgrenzung

Zeitschriftenklassifikation in Web of Science

Die giingigste Methode fiir die Definition eines Feldes ist die Nutzung der in
den Datenbanken vorhandenen Klassifikationssysteme. In der Literatur- und
Zitationsdatenbank Web of Science (WoS) basiert das Klassifikationssystem auf
sogenannten Subject Categories (SC). Dieses Klassifikationssystem fiir Zeitschrif-
ten besteht derzeit aus 261 Kategorien, wobei eine Zeitschrift mehreren dieser
Subjecr Categories zugeordnet werden kann. Wie bereits in Kapitel I umfassend
dargelegt wurde, handelt es sich bei der Bildungsforschung um ein multidis-
ziplinires Feld, in dem es wenige Kernzeitschriften gibt. Vielmehr streuen die
Publikationen iiber viele Zeitschriften, die mehr oder weniger zentral fiir die
Bildungsforschung sind.

Eine auf der Zuordnung von Zeitschriften basierende Abgrenzung fiithrt somit
zwanggsliufig zu Unschirfen. Das Klassifikationssystem in WoS beinhaltet vier
SC, die das Wort ,,Education in sich tragen und somit vermuten lassen, dass sie
relevant fiir die Bildungsforschung sind:

— Education & Educational Research
— Education, Scientific Disciplines

— Education, Special

— Psychology, Educational

Dessen ungeachtet werden fiir die Bildungsforschung relevante Artikel auch in
Zeitschriften publiziert, die nicht einer der genannten SC zugeordnet sind. Das
Vorgehen, ein Feld ausschliefflich anhand der SC in WoS abzugrenzen, wiirde
diese Artikel ausschliefSen.

Ferner ist das Vorgehen bei der Zuordnung der Zeitschriften zu den Subject Ca-
tegories in WoS nicht gut dokumentiert. Laut Leydesdorff (2008) erfolgt die Ka-
tegorisierung bei Thomson Reuters auf der Grundlage der Zeitschriften und deren
Zitationsmustern. Leydesdorff konnte nachweisen, dass nur in 50 Prozent der
Fille die SC, zu denen die Zeitschriften gehoren, mit den Clustern der Zita-
tionsbeziehungen zwischen Zeitschriften korrespondieren (ibid.). Aufgrund der
oben beschriebenen Unschirfen ist eine reine SC-basierte Feldabgrenzung nicht
ausreichend.



Die Eignung der auf den ersten Blick relevanten Subject Categories hingt nicht
zuletzt auch von der Definition des eigenen Untersuchungsgegenstandes ab. So
hat sich im Verlauf der Abgrenzung der Bildungsforschung, wie wir sie im Kon-
text unseres Projektes verstehen (siche Kapitel 11/1), gezeigt, dass die Kategorie
Education, Scientific Disciplines problematisch ist. Hier werden primir Aufsitze
publiziert, die sich unmittelbar an die Bildungspraxis richten: fachdidaktische
Unterrichtsmaterialien, Lehrpline, Verwaltungsschriften und Ahnliches. Diese
Publikationen sollen im Sinne unserer Definition keine Beriicksichtigung finden.
Es ist dennoch nicht ausgeschlossen, dass relevante Publikationen in Zeitschriften
erscheinen, die dieser SC angehéren.

Fachlisten

Neben den von den Datenbankherstellern bereitgestellten Klassifikationssyste-
men gibt es weitere Fachklassifikationen, die auf der Generierung fachspezifischer
Zeitschriftenlisten basieren. Bei der Erstellung und Pflege dieser Fachlisten wird
auf Expertenwissen zuriickgegriffen. So bietet beispielsweise Science-Metrix* eine
systematische Klassifikation von Zeitschriften, die von 30 Experten aus aller Welt
erstellt wurde. Diese Klassifikation enthilt ebenfalls eine Kategorie, die fiir die
Bildungsforschung relevante Zeitschriften auflistet. Die Kategorie Education der
Science-Metrix-Klassifikation enthilt 284 Zeitschriften. Eine weitere Liste mit
relevanten Zeitschriften bietet der European Reference Index for the Humanities
(ERIH).” ERIH verfiigt tiber die Kategorie Educational Research, die 531 Zeit-
schriften umfasst.

Auch SClmago bietet eine Zeitschriftenklassifikation. Beim SClmago Journal
Rank (SJR) handelt es sich um ein hierarchisches Klassifikationssystem, das aus
zwei Ebenen besteht, basierend auf 27 Feldern und 308 Subject Categories. Zeit-
schriften werden von SClmago-Mitarbeitern auf empirischer Basis zugeordnet,
ausgehend vom Titel und Scope. Wiederum waren Fachexperten bei der Erar-
beitung des Klassifikationssystems und der Zuordnung der Zeitschriften beteiligt
(Gémez-Nuiiez et al., 2012). Insgesamt finden sich hier 573 Zeitschriften in der
fiir uns relevanten Kategorie Education.

Bei unserer Feldabgrenzung haben wir alle drei genannten zeitschriftenbasierten
Fachklassifikationen beriicksichtigt. Einen Uberblick iiber das jeweilige Klassifi-
kationssystem, die darin relevante Fachkategorie und die Zahl der darunter klas-
sifizierten Zeitschriften vermittelt die nachfolgende Tabelle.

4 http://www.science-metrix.com/
5 https://www2.esf.org/asp/ERIH/Foreword/index.asp
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Tab. 1: Ubersicht iiber die Klassifikationssysteme und die Zahl relevanter Zeit-
schriften
Klassifikation Relevante Kategorie Zahl der Zeitschriften
Science Metrix Education 284
ERIH Educational Research 531
SClmago Education 573

Quelle: Eigene Recherchen des iFQ

Die in den Klassifikationen aufgelisteten Zeitschriften mit Relevanz fiir die Bil-
dungsforschung wurden abgeglichen. Hierfiir wurden zunichst die ISSN der er-
fassten Zeitschriften auf Unstimmigkeiten gepriift und vereinheitlicht.® Von den
insgesamt 1.388 moglichen Zeitschriften sind 1.041 distinkt, das heif3t, es gibt in-
nerhalb dieser drei Fachlisten eine relativ geringe Schnittmenge an Zeitschriften.
Die so generierte Liste bildungsforschungsrelevanter Zeitschriften wurde dann
auf ihre Relevanz gepriift.

Zeitschriftenbasierte Abgrenzung in WoS

Zur Priifung dieser 1.041 bildungsforschungsrelevanten Zeitschriften wurden die-
se zunichst in WoS recherchiert. In der gesamten Datenbank lieflen sich anhand
der ISSN 391 der Zeitschriften finden. Tabelle 2 listet die am hiufigsten vorkom-
menden SC in absteigender Reihenfolge auf. Da eine Mehrfachzuordnung zu SC
moglich ist, wurden die Prozentsitze auf fraktionierter Basis berechnet. Insge-
samt streuen die 391 Zeitschriften iiber 74 verschiedene SC. Aus der Tabelle wird
deutlich, dass die Verteilung schief ist. Die ersten neun SC umschreiben bereits
79,5 Prozent aller Zeitschriften, wobei die Hilfte der Zeitschriften der Kategorie
Education & Educational Research angehort.

Die relativ geringe Abdeckung der in den drei Fachlisten genannten Zeitschriften
im WoS erklirt sich zum Teil mit der dortigen Bevorzugung englischsprachiger
Publikationen. So sind insbesondere die in der ERIH-Liste erfassten nicht eng-
lischsprachigen Zeitschriften meist nicht in WoS enthalten.

Im nichsten Schritt wurden alle Veroffentlichungen dieser 391 Zeitschriften, die
im Zeitraum 1995 bis 2012 erschienen sind, ermittelt. Hierbei handelt es sich
um insgesamt 228.625 Publikationen. Um die Relevanz der Publikationen fiir
die Bildungsforschung zu bewerten, wurde eine Zufallsstichprobe dieser Publi-
kationen gezogen und den Fachexperten am DIPF zur Bewertung vorgelegt. Im
Ergebnis der Bewertung wurden 56 Prozent diese Publikationen als nicht relevant
fir die Bildungsforschung eingestuft. Eine ausschliellich auf der Erfassung ganzer

6 So wurden doppelte Bindestriche beseitigt, die Linge der Zeichenkette gepriift und Duplikate ent-
fernt.
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Zeitschriften beruhende Abgrenzung der Bildungsforschung erweist sich somit als

ungeeignet. Alternativ wurde die sogenannte ,,Lex + Cite“-Methode eingesetzt, die
im Folgenden vorgestellt wird.

Tab. 2: Verteilung der 391 Zeitschriften aus den Fachlisten iiber die SC in WoS

Prozent
Subject Category in WoS der Zeitschriften
Education & Educational Research 51,2
Psychology, Educational 8,1
Education, Special 4,9
Education, Scientific Disciplines 3,5
Linguistics 3,5
Language & Linguistics Theory 2,6
Rehabilitation 2,5
Social Sciences, Interdisciplinary 2,1
Literature 1,3
65 weitere SC 20,5

Quelle: Bibliometriedatenbank WoS am KB, eigene Recherchen und Berechnungen des iFQ

2.3.3 ,Lex+Cite“-Methode

Um eine prizise Feldabgrenzung fiir die Publikationen der Bildungsforschung
zu erzielen, muss auf Artikelebene gearbeitet werden. In den vergangenen Jahren
wurden hybride Vorgehensweisen entwickelt, die Informationen iiber Beziechun-
gen zwischen Publikationen, die sich aus dem gemeinsamen Vorkommen ganz
spezifischer Merkmale, wie Stichworten, Autoren, Institutionen, Referenzen und
Zitierungen, ergeben, nutzen.

Die , Lex + Cite“-Methode geht auf Zitt und Bassecoulard (2006) zuriick. Kom-
biniert werden Methoden der Bibliometrie und des Information Retrieval (IR).
Diese hybride Methode ist durch die Anwendung komplementirer Strategien
besonders gut geeignet, um komplexe, wachsende und interdisziplinire Felder
abzugrenzen. Wie bereits in dem einleitenden Abschnitt zur Feldabgrenzung er-
wihnt, spielt die Mitarbeit von Fachexperten eine wichtige Rolle. In einem ersten
Schritt werden in Zusammenarbeit mit Fachexperten sogenannte Core Journals
(Kernzeitschriften) selektiert sowie stichwort- und schlagwortbasierte Anfragen
definiert, um eine Kernmenge (Seed) an relevanten Publikationen zu erhalten.
Dieser Seed wird in darauffolgenden Schritten erweitert. Konkret werden durch
die Analyse von Referenzlisten und Zitierungen sogenannte Cited Items (zitierte
Dokumente) und Citing Items (zitierende Dokumente) sowie Siblings (bibliogra-
fisch gekoppelte Publikationen) identifiziert. Die so generierte Menge an Publi-
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kationen wird unter Einsatz einer Clusteranalyse evaluiert und gegebenenfalls op-
timiert. Unter Einbeziehung von Experten werden im Verlauf der Clusteranalyse
nachtriglich falsch-positive Publikationen eliminiert. Mit Blick auf die angestreb-
te Erfolgsquote (Precision Rate) kann jeder Schritt des Verfahrens iteriert werden.

2.4 ,Lex+ Cite“-Methode im Web of Science

2.4.1 Lexikalischer Ansatz

Fiir das oben beschriebene Vorgehen ist zunichst die Definition von Stichworten
(im Folgenden Terme genannt) notwendig, mit denen nach relevanten Publika-
tionen gesucht werden soll. Im Bereich der Bildungsforschung gibt es mit dem
Education Resources Information Center (ERIC)” eine durchsuchbare Bibliografie
und Volltextdatenbank. Diese bietet zu 41 verschiedenen Themenkomplexen,
von Agriculture and Natural Resources bis Tests and Scales, jeweils einen Thesaurus.
Die vier Thesauri, die fiir die Extraktion relevanter Terme niitzlich sind, haben
die folgenden Bildungsstufen und -prozesse zum Gegenstand:

— Educational Levels, Degrees, and Organizations
— Educational Process: Classroom Perspectives

— Educational Process: School Perspectives

— Educational Process: Societal Perspectives

Insgesamt befinden sich in diesen vier Thesauri 781 Terme, die zu einer Liste von
relevanten Stichworten aufbereitet werden mussten. Ziel war es, mit den identi-
fizierten ERIC-Termen einen Abgleich sowohl in WoS als auch Scopus auf der
Ebene der Artikeltitel, wie auch auf der Ebene der von den Datenbankbetreibern
zur Verfiigung gestellten Keywords durchzufiihren. Erschwert wurde die Suche
aufgrund der Mehrsprachigkeit des Thesaurus ERIC und der Datenbanken WoS
und Scopus. Um einen hohen Recall zu erméglichen, mussten mégliche Flexio-
nen, Homonyme, Synonyme, Akronyme und Tippfehler beriicksichtigt werden
und die Terme aus ERIC fiir das Matching entsprechend aufbereitet werden.
Folgende Mafinahmen wurden ergriffen:

— Entfernen von Klammern einschliefflich Inhalt und Jahreszahlen, die einigen
Termen in ERIC beigefiigt sind

— Stammformreduktion (Stemming), so wird etwa aus teaching oder teacher: teach

— Vereinheitlichung der britischen und amerikanischen Schreibweise, beispiels-
weise behavior (am.), bahaviour (br.) zu behav

— Erginzung von Schreibvarianten

7 ERIC-Institute of Education Sciences. http://eric.ed.gov/



Nicht alle Terme aus dem ERIC-Thesaurus haben sich fiir die lexikalische Suche
als niitzlich herausgestellt. Viele der Worter sind zu allgemein (alltagssprachlich)
und fiihren erst im Kontext der Bildungsforschung zu validen Treffern. Nach
mehrfacher Begutachtung von Publikationen durch die Experten des DIPF hat
sich gezeigt, dass eine Reihe von Termen aus ERIC bzw. der Stichprobe unzu-
reichend sind, um das Feld prizise abgrenzen zu kénnen. Dazu gehéren unter
anderem:

— Acceleration
— Instruction
— Listening

— Pacing

— Policy

— Redundancy
— Simulation
— Training

Worter wie Instruction, Listening oder Training lassen zwar vermuten, dass sie
in Publikationen zur Bildungsforschung vorkommen, zugleich sind sie jedoch
sehr allgemein und werden in anderen Disziplinen, wie Sport- oder Musikwissen-
schaft, noch viel hiufiger gebraucht.

Des Weiteren gibt es Terme in ERIC, die zwar in der WoS-Datenbank selten
vorkommen, dafiir aber mit hoher Sicherheit in der Bildungsforschung relevant
sind. Insbesondere zusammengesetzte Terme fithren zwar zu einem geringen Re-
call in der Datenbank, dafiir aber zu sehr prizisen Treffern. Beispiele aus ERIC
sind nachfolgend gelistet:

— Competency Based Education
— Early Childhood Education

— Family School Relationship

— Learner Controlled Instruction
— Student Teacher Attitude

Einen weiteren Zugang zur Identifizierung potenzieller Terme fiir die Recherche
nach Publikationen in WoS und Scopus bietet die im Rahmen des Projektes un-
tersuchte Stichprobe von 270 Projekten im Bereich der Bildungsforschung. Wie
in Kapitel III beschrieben, wurde von den Partnern ZPID und DIPF in SOLIS
nach Publikationen recherchiert, die aus den 270 Projekten hervorgegangen sind.
Auf diese Weise konnten 1.990 Publikationen ausfindig gemacht werden, die an
das iFQ geliefert wurden. Publikationen vom Dokumenttyp Arzicle (insgesamt
700) wurden unter Verwendung eines Algorithmus mit dem Datenbestand in
WoS abgeglichen. Die so erzielten Matching-Ergebnisse wurden manuell vali-
diert. Nach den durch dieses Verfahren nicht aufgefundenen Publikationen wur-
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de noch einmal manuell in der Datenbank gesucht. Auf diese Weise konnten
insgesamt 174 der 700 Artikel in WoS gefunden werden (24,4%). Diese 174 Ar-
tikel streuen tiber insgesamt 36 Subject Categoriesin WoS (Tabelle 3). Aus der Ta-
belle geht hervor, dass sich an erster Stelle zwar die SC Education & Educational
Research befindet, die Mehrheit der Publikationen aber zur Psychologie gehort,
die in WoS vergleichsweise gut abgedeckt ist.

Tab. 3: Verteilung der 174 gematchten Publikationen iiber SC in WoS (die SC

sind in fraktionierter Zihlung ausgewiesen)

Subject Category Prozent Prozent kumuliert
Education & Educational Research 17,1 17,1
Psychology, Social 16,4 33,5
Psychology, Educational 16,0 49,5
Psychology, Multidisciplinary 10,6 60,2
Psychology, Developmental 6,3 66,5
Sociology 5,2 71,6
History & Philosophy of Science 3,4 75,1
Psychology, Clinical 3,2 78,3
Psychology, Applied 2,9 81,1
Psychology 2,6 83,7
26 weitere SC 16,3 100,0

Quelle: Bibliometriedatenbank WoS am KB, Recherchen und Berechnungen des iFQ

Aus diesen identifizierten Publikationen wurden die in WoS vorhandenen Key-
words extrahiert. Insgesamt handelt es sich um 883 Keywords, die den 174 Pub-
likationen zugewiesen wurden. Die Mehrheit dieser Keywords hat jedoch keinen
Bezug zur Bildungsforschung. Einige der Keywords sind wiederum deckungs-
gleich mit den Termen, die in ERIC gelistet sind. Nach mehreren Auswertungen
wurden 142 der 883 Keywords fiir den lexikalischen Teil der Feldabgrenzung
verwendet. Zusammen mit den 461 Termen von ERIC ergibt sich so eine Ge-
samtmenge von 603 Specific Terms.

Diese Begriffe sind zwar alle relevant fiir das Themenfeld Educational Research,
haben aber auch in weiteren Themenfeldern mit anderen Konnotationen Bedeu-
tung. Eine weitere Kontextualisierung erwies sich somit fiir die Definition des
Referenzkorpus® als erforderlich.

8 In Anlehnung an das Deutsche Referenzkorpus, die weltweit grofite Sammlung elektronischer Korpo-
ra der deutschen Gegenwartssprache, wird dieser Terminus hier verwendet.
Korpora der geschriebenen Sprache. http://www1.ids-mannheim.de/kl/projekte/korpora/archiv.
hetml



2.4.2 Definition der Referenzkorpora

Fiir die weitere Feldabgrenzung wurde innerhalb des bereits auf Zeitschriftenbasis
abgegrenzten Korpus von 391 Zeitschriften (siche Kapitel IV/2.3.2) nach Publika-
tionen gesucht, die iiber die 603 a priori definierten Terme verfligen. Tritt mindes-
tens einer der 603 Specific oder der finf Main Terms im Zeitschriftentitel oder in
den Keyword-Feldern auf, so wird die entsprechende Publikation dem Referenz-
korpus zugefiigt. Durch die vorhergehende Begrenzung auf das Zeitschriftenset ist
fiir Kontextualisierung gesorgt. Das urspriinglich auf Zeitschriftenbasis abgegrenzte
Korpus mit insgesamt 228.625 Publikationen wurde somit um 40 Prozent reduziert
und umfasst nun nur noch 135.937 potenziell relevante Publikationen. Eine finale
Relevanzpriifung folgt entsprechend dem weiter unten beschriebenen Verfahren.
Wie bereits erldutert, streut die Literatur in dem Feld Bildungsforschung iiber
viele verschiedene Zeitschriften. Deshalb kénnen relevante Publikationen auch in
anderen Zeitschriften als den bisher genutzten enthalten sein. Um diese zu iden-
tifizieren, wurde eine reine Stichwortsuche, das heifSt ohne vorherige Begrenzung
auf ein Zeitschriftenset, durchgefiihrt. Zum Einsatz kamen sechs lexikalische
Queries, die hierarchisch aufgebaut sind und aus einer Kombination von Main
und Specific Terms bestehen. Nach diesen wurde ebenfalls im Artikeltitel oder im
von der Datenbank bereitgestellten Keyword-Feld gesucht.

Mit diesem Verfahren konnten 25.742 weitere Publikationen identifiziert werden,
die in keiner der 391 fachspezifischen Zeitschriften erschienen sind, jedoch relevan-
te Inhalte zur Bildungsforschung beinhalten. Die Menge dieser Publikationen wird
im Folgenden als ,, keywordbasiert definiertes Korpus® bezeichnet. Zusitzlich zu den
Publikationen in dem ,zeitschriftenbasiert definierten Korpus® wurden durch diese
rein stichwortbasierte Strategie auch Aufsitze in Proceedings und Series erfasst.

2.4.3 Definition der Seeds

Innerhalb der beiden eben benannten voneinander unabhingig definierten Re-
ferenzkorpora wurde im nichsten Schritt jeweils eine Kernmenge von relevanten
Publikationen (Seed) definiert. Fiir das rein zeitschriftenbasiert definierten Refe-
renzkorpus konnten acht hierarchische Termkombinationen verwendet werden.
Bei den acht SQL-Queries handelt es sich um die sechs oben erwihnten und
zwei zusitzliche Queries, die weicher formuliert sind, da nach ihnen in dem zeit-
schriftenbasiert abgegrenzten Korpus gesucht wurde und fiir Kontextualisierung
gesorgt ist. Insgesamt sind durch die acht Queries 47.984 Publikationen identifi-
ziert worden. Die Auswertung einer Stichprobe zeigte, dass diese zu 100 Prozent
der Bildungsforschung angehéren.

Fiir die Abgrenzung des keywordbasierten Referenzkorpus, der auflerhalb des
auf der Basis der Fachlisten-Zeitschriften definierten Korpus abgegrenzt wurde
(d.h. das zeitschriftenbasiert abgegrenzte Korpus wurde explizit ausgeschlossen),
konnten nur die ersten drei der Queries verwendet werden. Die iibrigen Queries
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stellten sich als zu weich fiir die Definition eines Seeds heraus. Der Seed innerhalb
der rein keywordbasiert identifizierten Bezugsmenge besteht aus 16.348 Publika-
tionen. Die nachfolgende Abbildung 1 gibt einen Uberblick iiber die unabhingig
voneinander abgegrenzten Korpora in WoS und die iiber die Queries definierten
Seeds innerhalb des jeweiligen Korpus.

zeitschriftenbasiert
abgegrenztes Korpus

WoS

lexikalisch
abgegrenztes
Referenzkorpus

keywordbasiert
abgegrenztes
Referenzkorpus

Quelle: Eigene Darstellung des iFQ

Abb. 1: Relation der zwei unabhingig voneinander definierten Korpora und deren Seeds in WoS

2.4.4 Zitationsbasierte Suche

Fiir den nichsten Schrite der zitationsbasierten Suche wurden die zwei disjunkt
definierten Referenzkorpora, wie sie in Abbildung 1 dargestellt sind, zusammen-
gefasst. Dieses lexikalisch und keywordbasiert abgegrenzte Referenzkorpus von
insgesamt 161.679 Publikationen weist jedoch keine zufriedenstellende Prizision
auf. Parallel wurden die zwei unabhingig voneinander definierten Seeds (siche
Abbildung 1) zu einem United Seed vereint, der aus insgesamt 64.332 Publikati-
onen besteht.’

Die Grundannahme fiir den nichsten Schritt ist, dass alle Publikationen, die eine
zitationsbasierte Bezichung zum United Seed aufweisen, thematisch relevant sind.
Daher werden alle Dokumente innerhalb des lexikalisch und keywordbasiert defi-
nierten Referenzkorpus als thematisch relevant betrachtet, die von Publikationen
des United Seed zitiert werden (Cited Items) oder diesen zitieren (Citing Items).

9 In einer Zwischenstichprobe wies der Validierungsprozess darauf hin, das diese hoch relevant fiir
das fiir uns definierte Feld Bildungsforschung sind.
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Eine weitere Variante, inhaltlich verwandte Publikationen zu identifizieren, ist
die bibliografische Kopplung. In unserem Fall werden solche Publikationen iden-
tifiziert, die nicht zum United Seed gehoren, aber die gleichen Publikationen zi-
tieren wie die Publikationen aus dem United Seed. Die iiber das Verfahren der
bibliografischen Kopplung (S:6/ings) identifizierten Publikationen werden eben-
falls dem finalen Korpus zugerechnet. Abbildung 2 gibt die Zitationsbezichungen
wider, die die Basis fiir die Abgrenzung des finalen Korpus definiert.

lexikalisch und
keywordbasiert

e United Seed
definiertes

Referenzkorpus

Quelle: Eigene Darstellung des iIFQ

Abb. 2: Relation der zitationsbasierten Recherche innerhalb des vereinten Korpus und des United Seeds

Im Ergebnis der zeitschriften- und , Lex + Cite“-basierten Suche wurden 129.833
Publikationen als relevant fiir die Bildungsforschung identifiziert. Von diesem
Referenzkorpus wurde wiederum eine Zufallsstichprobe gezogen und Experten
am DIPF zur Bewertung vorgelegt. Die Bewertung hat eine zufriedenstellende
Precision Rate von 97 Prozent ergeben. Im Folgenden wird das aus dem hier be-
schriebenen komplexen Vorgehen zur Feldabgrenzung generierte Publikationsset
als Basis fiir die anstehenden Untersuchungen herangezogen.

2.5 Feldabgrenzung in Scopus

Der Vorteil der ,Lex+ Cite“-Methode ist, dass sie vergleichsweise problemlos
auf einen anderen Datenbestand iibertragen werden kann. Folglich wurde das
beschriebene Vorgehen der Feldabgrenzung auch auf die Datenbank Scopus
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angewandt. Wie in WoS gibt es auch in Scopus eine Fachklassifikation fiir die
erfassten Zeitschriften. Das Aquivalent zu den Subject Categories in WoS sind
die insgesamt 322 Descriptions in Scopus (All Science Journal Classification). Inner-
halb dieses Klassifikationssystems gibt es folgende zwei Descriptions, die das Wort
,Education® beinhalten:

— Education
— Developmental and Educational Psychology

Diese zwei Descriptions sind jedoch zu allgemein und wurden lediglich bei der Aus-
wertung des abgegrenzten Korpus beriicksichtigt. Fiir die Feldabgrenzung in Scopus
wurde mit den gleichen fachspezifischen Journal-Listen gearbeitet wie in WoS. Auch
das stichwortbasierte Suchverfahren wurde in gleicher Weise angewandt.

Tabelle 4 gibt die quantitativen Unterschiede in den Zwischenergebnissen und
dem finalen Korpus wieder, die sich aus der unterschiedlichen Erfassung von
Publikationen in den Datenbanken ergeben. Das Resultat der zeitschriften- und
»Lex + Cite“-basierten Feldabgrenzung in Scopus sind 147.160 Publikationen, die
eine Precision Rate von 98 Prozent aufweisen.

Tab. 4: Quantitative Ubersicht iiber die Feldabgrenzung in Scopus in Relation
zur Feldabgrenzung in WoS

WoS Scopus
Menge (1995-2012) | (1996-2012)
Zeitschriften aus Fachlisten (N=1.041) 391 667
Publikationszahl aus Fachlisten 228.625 250.087
Zahl relevanter Publikationen innerhalb der Fachlisten-
publikationen 135937 149.827
%:il}ilict)zinzlell relevanter Publikationen auflerhalb der 25.742 29.955
Seed innerhalb des lexikalisch abgegrenzten Referenzkorpus 47.984 51.722
Seed innerhalb des keywordbasiert abgegrenzten
Referenzkorpus ™ o 16.548 18.201
United Seed 64.332 69.923
Referenzkorpus 161.679 179.782
Finaler Korpus 129.883 147.160

Quelle: Bibliometriedatenbank WoS und Bibliometriedatenbank Scopus am KB, Berechnungen und Recherchen des iFQ

Die Gesamtzahl der gefundenen Publikationen fille fiir Scopus grofler aus als
fiir WoS, weil Scopus eine hohere Anzahl von Zeitschriften erfasst, die in den



relevanten Fachlisten nachweisbar sind. Insbesondere enthilt Scopus eine grofiere
Zahl nicht englischsprachigen Zeitschriften.

An dieser Stelle bietet sich ein kurzer Exkurs an, um quantifizieren zu kénnen, wie
viele der Publikationen in beiden Datenbanken als identisch identifizierbar sind.
Hierfiir wird die am KB angelegte ,Dublettendatenbank® genutzt. Das Matching
der Publikationen zwischen WoS und Scopus erfolgt durch Priifung der Uberein-
stimmung von Feldern wie ISSN, Volume, Issue, Erstautor, Seitenangabe, Jahr,
Artikeltitel, DOI usw. Laut Dublettendatenbank gibt es zu insgesamt 98.673 Pu-
blikationen ein Aquivalent in der jeweils anderen Datenbank.

Als Hauptgrund fiir die unterschiedliche Zusammensetzung der Korpora ergibt
sich die verschieden hohe Abdeckung von relevanten Zeitschriften trotz weitge-
hend identischer Zeitschriftenbestinde der beiden Datenbanken. Hieraus resul-
tiert, dass bereits in den Referenzkorpora der Feldabgrenzung unterschiedliche
Publikationen vorlagen. Wie im methodischen Teil beschrieben wurde, umfasst
das Korpus in WoS vor der Anwendung der zitationsbasierten Suche 161.679 Pu-
blikationen. In Scopus ist die Zahl potenzieller Publikationen mit 179.782 bereits
um 11,2 Prozent hoher (siche Tabelle 4).

Bei der lexikalischen Recherche kommt ferner zum Tragen, dass die Schlagwortver-
gabe in WoS und Scopus nicht identisch ist. Eine detaillierte Analyse der in Scopus
nicht erfassten Publikationen macht deutlich, dass in der Scopus-Datenbank pro
Publikation im Durchschnitt weniger Keywords vergeben werden als in WoS.

Zu 19.606 Publikationen aus dem in WoS abgegrenzten Korpus gibt es kein
Aquivalent in Scopus, etwa weil die Zeitschriften in Scopus erst zu einem spiteren
Zeitpunke als in WoS aufgenommen wurden.'® Zugleich gibt es jedoch 10.552
Publikationen, die im abgegrenzten Korpus in WoS vorhanden sind und die in
der Scopus-Datenbank vorliegen, jedoch nicht unter Verwendung der Feldab-
grenzung gefunden wurden. Die Schnittmenge der Publikationen in den beiden
Datenbanken hitte somit grofier ausfallen kénnen.

Die Suchstrategie zur Abgrenzung des Feldes funktioniert somit in Scopus, stellt aber
nicht sicher, dass alle in WoS identifizierten Publikationen, die prinzipiell in Scopus
enthalten sind, auch in Scopus gefunden werden. Im Rahmen dieses Projektes war
eine genuine Feldabgrenzung auf der Basis von Scopus nicht anvisiert. Fiir die Zu-
kunft bedeutet der Befund jedoch, dass Recherchestrategien jeweils datenbankspezi-
fisch zu entwickeln und zu priifen sind. Fiir die hier prisentierten Ergebnisse ist somit
zu beriicksichtigen, dass diese nicht durchweg auf identischen Datensiitzen basieren.
Dies war aufgrund der Unterschiede in der Erfassung auch nicht erwartet worden.
Vielmehr war eines der Untersuchungsziele zu priifen, inwieweit sich die Befunde in
Abhingigkeit von der jeweils verwendeten Datenbasis unterscheiden.

10 Unter diesen 19.606 Publikationen in WoS befinden sich auch 3.759 aus dem Jahr 1995, die es

in Scopus nicht geben kann, weil hier die Daten nur bis zum Jahr 1996 zuriickreichen.
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3 Auswertung der Korpora

3.1 Publikationszahlen und Entwicklung des Feldes

Bevor eine detaillierte Analyse der deutschen Bildungsforschung im internatio-
nalen Vergleich erfolgt, werden die in WoS bzw. Scopus abgegrenzten Korpora
zunichst auf allgemeine Merkmale hin ausgewertet. Durch die Feldabgrenzung
konnten in WoS fiir den Zeitraum 1995-2012 insgesamt 129.833 Publikatio-
nen identifiziert werden, die Bildungsforschung zum Gegenstand haben. In Sco-
pus wurden durch das gleiche Verfahren der Feldabgrenzung fiir den Zeitraum
19962012 insgesamt 147.160 Publikationen identifiziert, das heifit, dass bei der
Betrachtung des Zeitraums 1996-2012 in Scopus 16,7 Prozent mehr relevante
Publikationen als in WoS gefunden wurden.

Abbildung 3 verdeutlicht das jihrliche Publikationsaufkommen in der Bildungs-
forschung, wie es sich in den beiden Datenbanken darstellt. In beiden Datenban-
ken ist bis zum Jahr 2004 ein nahezu lineares Wachstum erkennbar. Deutlich
sichtbar nimmt das Publikationsaufkommen ab 2004 mit einer hoheren Wachs-
tumsrate zu. Wihrend bis zum Jahr 2001 in WoS mehr Publikationen auf dem
Gebiet der Bildungsforschung nachweisbar sind als in Scopus, hat sich dieses Ver-
hilenis im Jahr 2002 umgekehrt. Ab 2002 weist Scopus laut Abbildung 3 durch-
weg hohere Publikationszahlen als WoS auf.
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Quelle: Bibliometriedatenbank WoS und Bibliometriedatenbank Scopus am KB, Recherchen und Berechnungen

des iFQ

Abb. 3: Zeitreihe der iiber die Feldabgrenzung zur Bildungsforschung ermittelten Publikationen in
WoS und Scopus fiir den Zeitraum 1995 bis 2012



Auswertung der Korpora

Um herauszufinden, ob das Wachstum einer héheren Forschungstitigkeit in dem
Feld oder einzig der vermehrten Zeitschrifteninklusion in WoS bzw. Scopus ge-
schuldet ist, stellt die nachfolgende Abbildung 4 die in WoS und Scopus abge-
grenzten Korpora in Relation zum Gesamtbestand in den Datenbanken dar. In
beiden Datenbanken zeigt sich, dass die Bildungsforschung in Relation zum Ge-
samtbestand einen sehr geringen Teil ausmacht, an Bedeutung jedoch zunimmt.
Der Anteil bildungsforschungsrelevanter Publikationen steigt von 0,003% (1996)
auf fast 0,008% (2012). In Scopus ist der Anteil insgesamt ab 2005 etwas hoher
als in WoS, ein kleiner Beleg dafiir, dass Scopus stirker als WoS auch sozialwis-
senschaftliche Themen bedient.

0,008
0,007 s _—
A

& 0,006
§ o005 et
E 0,004 e —44// e \WOS
.g 0,003 % == SCOPUS
< 0,002
0,001
'1,04E'17 DI B B B DR S T T T T T

T T T
o A ] ¥ el H Al N
] ] o
R R R m@ P
Quelle: Bibliometriedatenbank WoS und Bibliometriedatenbank Scopus am KB, Recherchen und Berechnungen

des iIFQ

Abb. 4: Zeitreihe des prozentualen Anteils der in WoS bzw. Scopus abgegrenzten Korpora zur Bil-
dungsforschung in Relation zum Gesamtbestand in WoS und Scopus

Um die Entwicklungsdynamik des Feldes zu untersuchen, haben wir die soge-
nannte Sharpe Ratio verwendet, die das Wachstum eines Feldes in Relation zum
Wachstum aller Felder betrachtet, das heifSt, es werden auch Verinderungen in
der Datenbank insgesamt beriicksichtigt, und der Indikator liefert unabhingig
von der Grofie des untersuchten Feldes eine zuverlissige Angabe (Sharpe, 1966)."
Die Sharpe Ratio berechnet sich folgendermafien:

SR =(WF -Wges) SWF

11 Die Sharpe Ratio ist urspriinglich fiir das Finanzwesen entwickelt worden und wird fiir die Evalu-
ation von Bérsenspekulationen verwendet.
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mit
— W= Wachstum des untersuchten Feldes
—  Wges= gesamtes Wachstum (iiber alle Felder)
Sywr=  Standardabweichung des Feldwachstums (berechnet auf jihrlicher

Basis)

Ein positiver Wert bedeutet, dass das Wachstum des untersuchten Feldes iiber
dem Wachstum aller Felder liegt, ein negativer Wert hingegen, dass das Wachs-
tum unterdurchschnittlich ist. Die Wachstumsrate wird durch die Standardab-
weichung der jihrlichen Wachstumsrate normalisiert, sodass die Stabilitit des
Wachstums nicht aufer Acht gelassen wird (siche Lietz & Riechert, 2013). Die
Sharpe Ratio fiir das gesamte abgegrenzte Korpus zur Bildungsforschung in WoS
betrigt 0,88 fiir den Zeitraum 1995-2012. Eine weitere Bestitigung, dass die Li-
teratur zur Bildungsforschung in Relation zum Gesamtbestand in der Datenbank
gewachsen ist. In Scopus fillt die Sharpe Ratio fiir den Zeitraum 1996-2012 mit
1,17 noch etwas hoher aus.

Dabei zeigt sich, dass das verstirkte Wachstum ab 2004 insbesondere auf die Auf-
nahme neuer Zeitschriften in die Datenbanken zuriickzufiihren ist. Nicht zuletzt
vor dem Hintergrund der Diskussion um die Erfassung von Publikationen in den
Sozial- und Geisteswissenschaften haben beide Datenbanken in den vergangenen
Jahren insbesondere in diesem Bereich die Zahl der Zeitschriften vergrofiert. Dies
gilt auch fiir den Bereich der Bildungsforschung. Abbildung 5 illustriert die Erfas-
sung der Zeitschriften in WoS bzw. Scopus, die in den relevanten Fachlisten von
Science-Metrix, ERTH und SClmago fiir den Bereich Education gefiihrt werden.

700
g
g 600 o~
=
=
£ 500
§ i \WOS
w400
E —— SCOpUS
£ 300 _*“"
E | ey T eesee WoS und
E 200 Scopus
K]
~N
g 100
=
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Abb. 5: Zuwachs an Zeitschriften zur Bildungsforschung in WoS und Scopus, wie sie in den Fachlis-
ten Science-Metrix, ERIH und SCImago gelistet sind



In WoS lassen sich in dem Beobachtungszeitraum 1995 bis 2012 von den insge-
samt 1.091 in den drei Fachlisten erfassten Zeitschriften 391 finden. Erkennbar
ist, dass die Zahl der Zeitschriften ab 2007 deutlich zunimmt. Die maximale
Zahl der in den Fachlisten erfassten Zeitschriften in WoS betrug 332 im Jahr
2010. Deutlich wird hier, dass Zeitschriften nicht nur sukzessive hinzukommen,
sondern auch aus der Datenbank entfernt werden.

In Scopus ist das Bild dhnlich. Generell gilt aber, dass in Scopus eine deutlich
hohere Zahl der Zeitschriften aus den Fachlisten erfasst wird. Wihrend es im Jahr
1996 noch 248 Zeitschriften waren, sind im Jahr 2011 bereits 621 der bildungs-
forschungsrelevanten Zeitschriften in Scopus enthalten. Der Zuwachs ist iiber-
wiegend auf die Aufnahme regionaler Zeitschriften zuriickzufiihren. Diese sind in
ERIH vermehrt fiir Linder wie Brasilien, Spanien, Italien und die Tiirkei gelistet.
Die gepunktete Linie in Abbildung 5 gibt die Zahl der Zeitschriften wieder, die
sowohl in WoS als auch in Scopus nachweisbar sind. Insbesondere in den letzten
Jahren ist die Uberlappung zwischen beiden Datenbanken insofern hoch, als die
meisten Zeitschriften, die in WoS vorhanden sind, ebenfalls in Scopus nachweis-
bar sind. Dies ist Folge einer gezielten Politik von Scopus, die in WoS erfassten
Zeitschriften auch in Scopus abzudecken. '

Vor dem Hintergrund des eben Diskutierten ist mit Blick auf die nachfolgenden
Analysen darauf zu verweisen, dass steigende Publikationszahlen niche allein auf
verstirkte Aktivititen in der Bildungsforschung und eine gesteigerte Produktivitit
zuriickgefiihrt werden kénnen, sondern primir auf die Inklusion von zusitzlichen
Zeitschriften. So stieg nach Angaben des Datenbankherstellers 7homson Reuters
(TR) von 1980 bis 1990 die Zahl der Zeitschriften in WoS um 11%. Gegeniiber
1990 ist die Zahl der Zeitschriften im Jahr 2000 um 21% gewachsen. Zwischen
2000 und 2010 kamen 3.500 neue Zeitschriften hinzu, ein Zuwachs von 43%
(Testa, 2011).

Abbildung 6 gibt die Jahre der Inklusion in WoS fiir diejenigen Zeitschriften
wieder, die in dem abgegrenzten Korpus vorkommen und mindestens zehn Pub-
likationen beinhalten, die Bildungsforschung zum Gegenstand haben. Den Social
Sciences Citation Index (SSCI) gibt es seit 1973, der Arts & Humanities Citation
Index (A&HCI) wurde 1978 etabliert. In diesen beiden Jahren muss es einen rapi-
den Anstieg an Zeitschriften gegeben haben. Die Angabe iiber die Inklusion einer
Zeitschrift in WoS stellt TR aber erst ab dem Jahr 1980 bereit. Daher beginnt die
Abbildung 6 mit dem Jahr 1980, das zugleich eine Aufnahme vieler Zeitschriften
markiert, die ihren Fokus in den Geistes- oder Sozialwissenschaften haben.
Wihrend zwischen 1980 und 2004 der Zeitschriftenbestand in einzelnen Jahren
jeweils deutlich erweitert wurde (1980, 1988, 1995 usw.), ist die Datenbank ab
2005 kontinuierlich erginzt worden. Nach Angaben von TR wurden zwischen

12 Persdnliche Information von Scopus.
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2005 und 2009 10.000 regionale Zeitschriften begutachtet. Als regionale Zeit-
schriften werden diejenigen bezeichnet, die auflerhalb der USA und Grof3bri-
tanniens publiziert werden und in denen Autoren vordergriindig iiber regionale
Inhalte oder aus regionaler Sicht berichten (ibid). Diese Zeitschriften erscheinen
zumeist in der Landessprache und richten sich nicht an ein internationales Pu-
blikum. Nach sorgfiltiger Begutachtung entsprachen 1.600 dieser Zeitschriften
Thomson Reuters’ Anforderungen und wurden in die Datenbank aufgenommen.
Diese 1.600 Zeitschriften machen 55% aller zwischen 2005 und 2010 in die Da-
tenbank aufgenommenen Zeitschriften aus (die Gesamtzahl neuaufgenommener
Zeitschriften im Zeitraum 2005 bis 2010 betrigt 2.906)."” Die restlichen 45%
sind auf jihrlich routinierter Basis (2005 bis 2010) selektiert worden. Nach Aus-
sagen von TR profitierten von dieser routinierten Neuaufnahme von Zeitschrif-
ten neben England und den USA auch die Niederlande und Deutschland — und
das in praktisch jeder Disziplin (Testa 2011, S. 4). Linder, die wiederum von der
Aufnahme der 1.600 regionalen Zeitschriften profitiert haben, sind Australien,
Brasilien und Spanien.
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Quelle: Bibliometriedatenbank WoS am KB, Recherchen des iFQ

Abb. 6: Aufnahme von Zeitschriften in WoS, die in dem abgegrenzten Korpus mindestens zehn Pu-
blikationen beinhalten

Eine allgemeine Voraussetzung fiir die Inklusion von Zeitschriften in WoS sind
englischsprachige bibliografische Informationen, insbesondere bei Zeitschriften
in den Naturwissenschaften. Das Gros der Zeitschriften in den Geisteswissen-
schaften weist hingegen keine englischsprachigen Volltexte auf und nur in weni-

13 Diese 1.600 neu hinzugekommenen regionalen Zeitschriften entsprechen 46% der zwischen 2000
und 2010 3.500 neu aufgenommenen Zeitschriften in WoS.
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gen Fillen bibliograﬁsche Informationen in Englisch. Fiir Zeitschriften, bei denen
diese Metadaten fehlen, iibersetzt 7homson Reuters die Titel und Keywords ins
Englische (Testa, 2011).

Eine Betrachtung der Zuordnung der zwischen 2005 und 2010 neu aufgenomme-
nen Zeitschriften zeigt, dass insbesondere die Subject Area (SA) Social & Behavioral
Sciences' von der Neuaufnahme profitiert hat. Die Zahl der Zeitschriften in der
SA Social & Behavioral Sciences ist in diesen fiinf Jahren um 51% gestiegen, 671
Zeitschriften sind also gegeniiber dem Jahr 2005 in 2010 neu hinzugekommen.
Die Zahl der geisteswissenschaftlichen Zeitschriften ist wiederum um 38 Prozent
gewachsen (Testa, 2011). Den groften Zuwachs im Zeitraum 2005 bis 2010
innerhalb der SA Social & Behavioral Sciences haben die ihr zugeordneten SC
Economics, Education & Educational Research sowie Linguistics erfahren. Tabelle 5
gibt den Zuwachs der Zeitschriften in den fiir die Bildungsforschung relevanten
Kategorien wieder, die allesamt unter der SA Social & Behavioral Sciences klassi-
fiziert sind.

Tab. 5: Ubersicht iiber die Zunahme an Zeitschriften in den fiir die Bildungsfor-
schung relevanten Subject Categories in WoS

Zeitschriften in | Zeitschriften in | Zuwachs in
Subject Category 2005 2010 Prozent
Education & Educational Research 103 187 84
Education, Special 28 35 7
Psychology, Educational 80 106 26

Quelle: Testa (2011)

Aus Tabelle 5 geht hervor, dass das Feld Education & Educational Research ei-
nen groflen Zuwachs an Zeitschriften erfahren hat, der sich in den bisherigen
Abbildungen dieses Unterkapitels ebenfalls widerspiegelt. Bildungsforschungsre-
levante Inhalte sind jedoch nicht ausschliefSlich den Social & Behavioral Sciences
zugeordnet. So ist die SC Education, Scientific Disciplines unter der SA Physics
Chemistry & Earth Sciences Klassifiziert. Zeitschriften, die dieser SC zugeordnet
sind, haben ihren Fokus auf den naturwissenschaftlichen Inhalten, dennoch wer-
den auch Aspekte wie Wissensvermittlung, Lehre und Weiterbildung nicht aufler
Acht gelassen.

14 Alle Zeitschriften werden sogenannten Subject Areas (SA) zugeordnet, von denen es insgesamt
sieben gibt: Agriculture Biology & Environmental Sciences (ABES), Arts & Humanities (AH),
Clinical Medicine (CM), Engineering Computing & Technology (ECT), Life Sciences (LS), Phy-
sics Chemistry & Earth Sciences (PCES), Social & Behavioral Sciences (SBS)
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3.2 Inhaltliches Spektrum der Korpora

3.2.1 Publikationsmedien

In diesem Unterkapitel sollen die Charakteristika der Publikationen niher un-
tersucht werden. Welcher Publikationstypen bedienen sich die Autoren bei der
Veroffentlichung ihrer Arbeiten? Bei den 129.833 Publikationen, die iiber die
Feldabgrenzung in WoS identifiziert wurden, handelt es sich nicht nur um Zeit-
schriftenaufsitze, sondern auch um Proceedings, Conference Papers, Biicher und
Reihen. Die Mehrzahl der Publikationen (122.266, entspricht 94,2%) sind Ver-
offentlichungen in Zeitschriften. Die restlichen 7.567 Publikationen umfassen
Proceedings, Conference Papers usw. Die Restriktionen hinsichdlich der Erfassung
der Publikationsmedien wurden oben bereits thematisiert.

In Scopus befinden sich im abgegrenzten Korpus insgesamt 147.160 Publika-
tionen, von denen 94,0% Zeitschriftenaufsitze sind. Bei den restlichen 6,0%
(8.871) handelt es sich um unregelmiflig erscheinende Publikationsmedien.
Proceedings und Conference Papers spielen in einigen Fachgebieten eine herausra-
gende Rolle bei der Kommunikation von Ergebnissen. In den Datenbanken WoS
und Scopus werden sie jedoch nur begrenzt erfasst. Diese Publikationstypen sind
gekennzeichnet durch eine verspitete Aufnahme in die Datenbanken, unter an-
derem bedingt durch unregelmiflige Veranstaltungsrhythmen von Konferenzen.
Proceedings im in WoS abgegrenzten Korpus zur Bildungsforschung werden im
Schnitt mit 10,9 Monaten (Zeitschriften 7,3 Monate) Verzdgerung in die Daten-
bank aufgenommen.”

Abbildung 7 gibt einen Einblick in die Zahl und Entwicklung dieser unregel-
miflig erscheinenden Verdffentlichungsmedien. Daraus geht hervor, dass es in
beiden Datenbanken einen kontinuierlichen Zuwachs an diesen Publikationsme-
dien gegeben hat. Der Abfall in jiingeren Jahren ist auf die verzdgerte Inklusion
der Beitrige in die Datenbanken zuriickzufiihren, die oben beschrieben wurde.

15 Bei der Berechnung wurden sogenannte Backfiles herausgerechnet. Hierbei handelt es sich um Pu-
blikationen, die sukzessive riickwirkend in die Datenbank aufgenommen werden. Die Datumsdif-
ferenz ist bei diesen verzogert aufgenommenen Publikationen erwartungsgemifl hoch. So werden
Publikationen einer Zeitschrift, die erst im Jahr 2010 in WoS aufgenommen wurde, riickwirkend
bis zum frithesten Erscheinungsjahr aufgenommen (z.B. bis zum Griindungsjahr 1998). Daher
wurden diese Publikationen bei der Berechnung der Dauer der Verzégerung nicht beachtet.
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Abb. 7: Verlauf der Nicht-Journalpublikationen in WoS und Scopus zwischen 1995 und 2012

Die Heterogenitit des Feldes Bildungsforschung wird deutlich, wenn die Streu-
ung der Publikationen iiber Zeitschriften betrachtet wird. Die insgesamt 122.266
Zeitschriftenaufsitze in WoS verteilen sich iiber 3.118 verschiedene Zeitschriften
(siche Tabelle 6). Dabei zeigt sich, dass in mehr als einem Drittel (1.263) der Zeit-
schriften nur genau ein relevanter Artikel zur Bildungsforschung erschienen ist.

Tab. 6: Verteilung der Zeitschriftenaufsitze iiber Zeitschriften in dem in WoS
abgegrenzten Korpus zur Bildungsforschung

Zahl der Pub- | Zahl der Zeit- | Zahl der Pub-
likationen pro schriften likationen im kumulierte kumulierter
Zeitschrift im Korpus Korpus Publikationszahl| Prozentsatz
iiber 1.000 15 22.843 22.843 18,7
500-999 50 31.985 54.828 44,8
250-499 89 31.860 86.688 70,9
100-249 210 19.610 106.298 86,9
10 bis 99 327 10.030 116.328 95,1
2 bis9 1.253 4.675 121.003 99,0
1 1.263 1.263 122.266 100,0
3.118 122.266

Quelle: Bibliometriedatenbank WoS am KB, eigene Recherchen des iFQ
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Im Folgenden gilt es, einen Blick auf die Zeitschriften zu werfen, die relevant fiir
die Bildungsforschung sind. Tabelle 7 listet in absteigender Reihenfolge die 15
Zeitschriften aus WoS auf, die gemessen an ihrer absoluten Publikationszahl das
Feld dominieren. Angegeben ist auch das Jahr, in dem die Zeitschrift erstmals in
WoS erfasst wurde (zweite Spalte, unvollstindig von TR angegeben). Da hiufig
auch Backfiles der Zeitschriften inkludiert werden, wird auflerdem das Jahr ange-
geben, fiir das erstmals Publikationen in WoS nachweisbar sind (dritte Spalte).
Nach welchen Kriterien entschieden wird, wie weit die Backfiles angereichert wer-
den, geht jedoch aus keiner Quelle hervor.

Wie im Kapitel IV/3.1 gezeigt wurde, ist eine Vielzahl von Zeitschriften zwischen
2005 bis 2010 in die Datenbank aufgenommen worden. Drei der in Tabelle 7
aufgefithrten Zeitschriften wurden im Zuge der Ausweitung erst 2005 in die
Datenbank aufgenommen. Die vierte Spalte gibt die absolute Zahl der iiber die
Feldabgrenzung gefundenen Publikationen wieder. Der Quotient dieser Zahl und
der Gesamtzahl der in dem gleichen Zeitraum in WoS vorhandenen Publikati-
onen ergibt den Abdeckungsgrad. Dieser ist in der letzten Spalte als Prozentsatz
aufgefiithrt und kann als ein Niherungswert fiir die Relevanz der Zeitschrift in der
Bildungsforschung interpretiert werden. Je hoher der Prozentsatz ausfillt, desto
héher ist der Anteil der Publikationen einer Zeitschrift, die Bildungsforschung
zum Gegenstand haben.

Insgesamt machen die 15 aufgefithrten Zeitschriften mit ihren Publikationen
17,6% des gesamten Korpus in WoS aus. Ferner kommt in WoS Zeitschriften
mit Bezug zur Medizin eine vergleichsweise groffe Bedeutung zu. Da in diesen
Zeitschriften — im Vergleich zu den Sozialwissenschaften — durchschnittlich eine
groflere Zahl von Aufsitzen verdffentlicht wird, ist die Wahrscheinlichkeit hoch,
dass sich hierunter auch Artikel befinden, die relevant fiir die Bildungsforschung
sind.

Tab. 7: Die Top 15 der Zeitschriften mit den meisten Publikationen, die iiber
die Feldabgrenzung in WoS ermittelt wurden

Inklu- | Back- [Publikationen| Publikationen| Prozent | Grad der

diert | files | im Korpus inWoS  |am gesam-| Abdeckung
Zeitschrift in WoS| bis [(1995-2012)| (1995-2012) |ten Korpus| in Prozent
Academic Medicine | 2005 | 1989 3.002 6.153 2,3 48,8
Medical Education | 1988 | 1978 2.577 4.049 2,0 63,6
Medical Teacher i;‘;r()) 1979 2.133 3.033 1,6 70,3
Computers and (vor)
Education 1980 1978 1.767 2.042 1,4 86,5
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Inklu- | Back- [Publikationen| Publikationen| Prozent | Grad der
diert | files | im Korpus inWoS  |am gesam-| Abdeckung
Zeitschrift in WoS| bis [(1995-2012)| (1995-2012) |ten Korpus| in Prozent
Journal of Chemi- |, 095 1 1965 | 1 605 8.332 12 193
cal Education
Teaching and
Teacher Education 2005 | 1987 1.552 1.645 1,2 94,3
International
Journal of Science 1988 | 1987 1.336 1.618 1,0 82,6
Education
American Journal
of Pharmaceutical 1988 | 1973 1.258 2.202 1,0 57,1
Education
Teachers College | 1905 | 1900 | 1.140 2.034 0,9 56,0
Record
Computers in Hu- | 1995 11990 | 1119 1.864 0,9 60,0
man Behavior
. (vor)
Child Development 1980 1948 1.100 2.269 0,8 48,5
Journal of Educa- (vor)
tional Psychology 1980 1910 1.100 1.161 0,8 94,7
Higher Education 1995 | 1973 1.073 1.277 0,8 84,0
International Jour-
nal of Engineering | 2005 | 1997 1.043 1.842 0,8 56,6
Education
British Journal of
Educational Tech- g‘gg 1974 | 1.038 2.241 0,8 46,3
nology
kumuliert 22.843 17,6

Quelle: Bibliometriedatenbank WoS am KB, eigene Recherchen des iFQ

Die Abdeckungsgrade (letzte Spalte) machen ferner deutlich, wie stark Bildungs-
inhalte in einer Zeitschrift vertreten sind. Dies bekriftigt erneut die Entscheidung,
bei der Abgrenzung des Feldes auf einen kompletten Einschluss von Zeitschriften
zu verzichten. Die lexikalische und zitationsbasierte Suche, wie sie in Kapitel IV,
Abschnitt 2.4 beschrieben ist, findet hingegen nur die wirklich relevanten Artikel.
Dass die Zeitschrift Journal of Chemical Education nur einen geringeren Abde-
ckungsgrad von 19,3% aufweist, liegt daran, dass diese vermehrt forschungsferne
Inhalte aus dem Chemieunterricht zum Gegenstand hat. Da es sich bei dem Jour-
nal of Chemical Education zugleich um eine publikationsstarke Zeitschrift han-

delt, ist sie die fiinfthdufigste Zeitschrift im Korpus.
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Uber die Feldabgrenzung wurden in Scopus 4.451 verschiedene Zeitschriften
identifiziert, die bildungsforschungsrelevante Inhalte aufweisen. Die nachfolgen-
de Tabelle 8 veranschaulicht auch hier die Schiefe der Verteilung, wobei es hier
nur acht Zeitschriften gibt, die mehr als 1.000 relevante Publikationen zum Kor-
pus beitragen. Wiederum weisen mehr als ein Drittel aller Zeitschriften nur eine
relevante Publikation auf.

Tab. 8: Verteilung der Zeitschriftenaufsitze iiber Zeitschriften in dem in Scopus
abgegrenzten Korpus zur Bildungsforschung

Zahl der Zahl der Zahl der

Publikationen Zeitschriften | Publikationen kumulierte kumulierter

pro Zeitschrift im Korpus im Korpus  |Publikationszahl| Prozentsatz

iiber 1.000 8 12.445 12.445 9,0

500 bis 999 28 18.312 30.757 22,2

250 bis 499 126 44.554 75.311 54,5

100 bis 249 217 35.651 110.962 80,2

10 bis 99 543 19.687 130.649 94,5

2 bis 9 1.589 5.700 136.349 98,6

1 1.940 1.940 138.289 100,0
4.451 138.289

Quelle: Bibliometriedatenbank Scopus am KB, eigene Recherchen des iFQ

In Scopus sind nahezu die gleichen Zeitschriften in den Top 15 der Zeitschriften
mit den meisten Publikationen im Korpus vertreten wie in WoS. Scopus gibt es
erst ab dem Jahr 2004 und die Backfiles reichen nur bis zum Jahr 1996 zuriick,
was in der zweiten Spalte von Tabelle 9 zum Ausdruck kommt. Die in der Ta-
belle 9 aufgefiithrten 15 Zeitschriften machen 12,7 Prozent des gesamten Korpus
in Scopus aus. Dieser Wert ist somit etwas geringer als in WoS (siche oben).
Der niedrigere Wert belegt, dass die Streuung der Publikationen iiber Verdffent-
lichungsmedien in Scopus noch stirker als in WoS ist.

Fiir die Abweichungen bei den absoluten Zahlen zwischen WoS und Scopus
ist auch verantwortlich, dass unterschiedliche Verschlagwortungssysteme (siche
Kapitel IV/2.5) zu unterschiedlichen Treffermengen fiihren konnen. Dariiber
hinaus kénnen Zitationsmuster zwischen Publikationen, insbesondere bei Zeit-
schriften, die in der einen, aber nicht in der anderen Datenbank vorhanden sind,
voneinander abweichen und zu verschiedenen Resultaten fiihren.



Tab. 9: Die Top 15 der Zeitschriften mit den meisten Publikationen, die iiber
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die Feldabgrenzung in Scopus ermittelt wurden

Prozent
Publ. im Publ. in am Grad der
Backfiles Korpus Scopus | gesamten | Abdeckung
Zeitschrift bis (1996-2012)|(1996-2012)| Korpus | in Prozent
Medical Education 1996 2.131 3.516 1,5 60,6
Academic Medicine 1996 2.089 5.196 1,4 40,2
Medical Teacher 1996 1.730 2.995 1,2 57,8
Computers and 1996 1.617 1.824 11 88,7
Education
Teaching and Teacher| g ¢ 1.448 1.527 1,0 94,8
Education
Journal of Chemical 1996 1.325 7.231 0,9 183
Education
International Journal
of Engineering Edu- 1996 1.074 1.878 0,7 57,2
cation
Interfmtlonal ]our.nal 1996 1.031 1 441 0.7 716
of Science Education
American Journal
of Pharmaceutical 1996 989 1.788 0,7 55,3
Education
Procedia = Socialand |, 935 6.110 0,6 15,3
Behavioral Sciences
Journal of Educatio- 1996 930 1.102 0,6 84,4
nal Psychology
Higher Education 1996 926 1.080 0,6 85,7
Computers in Human | gq ¢ 874 1.827 0,6 47,8
Behavior
Economics of Educa- | gg¢ 778 976 0,5 79,7
tion Review
British Journal of
Educational Tech- 1996 775 1.139 0,5 68,0
nology
kumuliert 18.652 12,7

Quelle: Bibliometriedatenbank Scopus am KB, eigene Recherchen des iFQ
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3.2.2 Klassifikation

Wie oben bereits ausgefiihrt, stellen sowohl WoS als auch Scopus Klassifikati-
onssysteme zur Kennzeichnung des thematischen Spektrums bereit. Die Be-
zeichnungen der Kategorien sind fiir die beiden Datenbanken verschieden und
die Zuordnung der Zeitschriften erfolgt auf unterschiedliche Weise, wobei eine
Mehrfachvergabe méoglich ist. Diese Subject Categories (WoS) bzw. Descriptions
(Scopus) sollen hier herangezogen werden, um einen klassifikatorischen Zugriff
auf die abgegrenzten Korpora zu erdffnen.

In Tabelle 10 sind in absteigender Reihenfolge die zehn am hiufigsten auftreten-
den Subject Categories/Descriptions der Publikationen im jeweiligen Korpus aufge-
listet. Diese wurden basierend auf fraktionierter Zihlweise ermittelt und ergeben
in der Summe 100%. In WoS ist an erster Stelle die SC Education ¢ Educational
Research aufgefiihrt, der 43,8% aller Publikationen angehéren. Es folgen die SC
Psychology, Educational, Education, Scientific Disciplines und Education, Special.
Zu diesen Kategorien gehort fast ein Fiinftel aller Publikationen des Korpus. Die
in Tabelle 7 und Tabelle 9 aufgefiihrten fachdidaktischen Zeitschriften zur Medi-
zin, die zumindest in Teilen fiir die Bildungsforschung, wie wir sie hier verstehen,
relevant sind, spiegeln sich in den Subject Categories zum Gesundheitswesen und
Medizin in Tabelle 10 wider.

Tab. 10: Subject Categories bzw. Decriptions zu den in WoS bzw. Scopus abge-
grenzten Korpora der Bildungsforschung

WoS % |% kum Scopus % |% kum

Education & Educational 438 | 43.8 |Education 365 | 365

Research

Psychology, Educational 8,6 | 52,4 |Social Sciences (all) 87 | 452

Education, Scientific

Disciplines 64 | 58,8 |Psychology (all) 6,7 | 51,9

Education, Special 3,5 | 62,3 | Arts and Humanities (all) 5,1 [57,0

Hcal.th Care Sciences & 27 | 650 l?cvclopmental and Educa- 33 | 603

Services tional Psychology

Rehabilitation 2,0 | 67,1 |Medicine (all) 2,8 | 63,0

Psychology, Developmental | 1,9 | 69,0 | Engineering (all) 1,9 | 64,9
L Public Health, Environmental

Linguistics 1,7 | 70,7 and Occupational Health 1,7 | 66,6

Computer Science, Inter- .

disciplinary Applications 14 | 72,1 | Nursing (all) 16 | 68,2

Medical Informatics 1,3 | 73,3 | Health Professions (all) 1,4 | 69,6

Quelle: Bibliometriedatenbank WoS und Bibliometriedatenbank Scopus am KB, Berechnungen des iFQ



Auswertung der Korpora

In Scopus gehérten mehr als ein Drittel der Publikationen der Kategorie Edu-
cation an. Darauf folgen Kategorienbezeichnungen, die weniger granular als in
WoS sind. Den Descriptions Social Sciences (all), Psychology (all) und Arts and
Humanities (all) sind ein Fiinftel aller Publikationen zugewiesen. In dem in WoS
abgegrenzten Korpus bezeichnen die zehn hiufigsten SC bereits 73,3% aller Pub-
likationen, in Scopus sind es mit 69,6% geringfiigig weniger. Bei den Descriptions
in Scopus, die zusitzlich mit (2//) deklariert sind, handelt es sich um tiberge-
ordnete Subject Areas, von denen es insgesamt 27 gibt. Im Klassifikationssystem
werden unter diesen 27 Subject Areas die spezifischeren Descriptions subsummiert.
Erfahrungsgemif$ werden aber auch diese Subject Areas an sich vergeben. Dies ist
insbesondere bei multidiszipliniren Zeitschriften der Fall oder wenn eine spezifi-
schere Zuordnung einer Zeitschrift nicht moglich ist.
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4 Deutschland im internationalen Vergleich

Im Folgenden soll nun das Feld der Bildungsforschung detaillierter untersucht
werden. Insbesondere gehen wir der Frage nach, wer die zentralen Akteure im
Feld sind und wie sich Deutschland in der internationalen Forschungslandschaft
positioniert. Neben dem Publikationsautkommen werden die Publikationsmedi-
en, die Sprache der Publikationen, die Autorschaft und die Kooperationsbezie-
hungen analysiert und diskutiert.

4.1 Publikationsaufkommen und Entwicklung

Wie bisher dargestellt, ist die Reprisentanz von Lindern in den Datenbanken
auch abhingig von der Politik der Datenbanken. Dies gilt insbesondere fiir regi-
onale Zeitschriften. Tabelle 11 listet in absteigender Reihenfolge die Lander auf,
die in den abgegrenzten Korpora in WoS bzw. Scopus dominieren. Aus Tabel-
le 11 geht hervor, dass in beiden Datenbanken die Linder USA, Grofibritannien,
Kanada, Australien und Deutschland zu den Top 5 der hiufigsten Linder auf
dem Gebiet der Bildungsforschung gehoren. Insgesamt zeigen sich nur leichte
Verschiebungen der Positionen in Abhingigkeit von der verwendeten Datenbank
und jeweils nur zwei unterschiedliche Linder in den beiden 15er-Listen.

Tab. 11: Top-15-Linder in WoS und Scopus, die im jeweiligen Korpus dominie-
ren (die Berechnung ist in Whole-Count-Zihlweise, sodass die Summe
der Publikationen aller Linder grofer ist als die Gesamtzahl im Korpus)

WoS Scopus
Publikationen Publikationen
Rang | Land (1995-2012) Land (1996-2012)
1 |USA 61.872 USA 60.882
2 | GrofSbritannien 15.987 GrofSbritannien 18.257
3 | Kanada 7.151 Australien 9.138
4 | Australien 6.756 Kanada 7.559
5 | Deutschland 4.216 Deutschland 3.953
6 | Niederlande 3.608 Spanien 3.878
7 | China 3.462 Niederlande 3.705
8 | Spanien 3.238 Tiirkei 3.653
9 | Tiirkei 3.115 China 2.594
10 | Taiwan 2.252 Taiwan 2.551
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WoS Scopus

Publikationen Publikationen

Rang | Land (1995-2012) Land (1996-2012)
11 | Israel 1.803 Israel 2.178
12 | Siidafrika 1.677 Neuseeland 2.079
13 | Neuseeland 1.509 Hongkong 2.016
14 | Schweden 1.261 Brasilien 1.919
15 | Finnland 1.128 Siidafrika 1.717

> 119.045 > 126.079
von insgesamt 129.833 von insgesamt 147.160

Quelle: Bibliometriedatenbank WoS und Bibliometriedatenbank Scopus am KB, Berechnungen des iFQ
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Abb. 8: Verteilung der Zeitschriften in WoS nach der Differenz zwischen dem Jahr der Inklusion in
die Datenbank und dem Jahr der ersten Publikationen (es handelt sich nur um Zeitschriften,
die tiber mindestens 100 Publikationen verfiigen, die im Korpus zur Bildungsforschung vor-
handen sind und die zwischen 2005 und 2010 aufgenommen wurden)

Abbildung 8 zeigt die Verteilung von Zeitschriften in WoS, die mindestens 100
Aufsitze in dem Korpus zur Bildungsforschung beinhalten und zwischen 2005
und 2010, das heifft im Zuge der Ausweitung des Zeitschriftenbestandes, in die
Datenbank aufgenommen wurden. Auf der x-Achse ist die Differenz in Jahren
zwischen dem Jahr der Aufnahme in WoS und dem ersten Jahr der Backfiles ei-
ner Zeitschrift dargestellt. Insgesamt handelt es sich um 111 Zeitschriften, von
denen die Mehrheit bis maximal drei Jahre riickwirkend aufgenommen wurde.
Das heif3t, dass das Gros der Zeitschriften, das zwischen 2005 und 2010 in die
Datenbank aufgenommen wurde und relevant fiir die Bildungsforschung ist, nur
wenige Jahre riickwirkend mit Publikationen angereichert wurde. Dieses Ergebnis
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spriche dafiir, dass gesteigerte Publikationszahlen eines Lands primir der Aufnah-
me neuer Zeitschriften zuzuschreiben sind. Denn wenn diese neuaufgenommen
Zeitschriften in ihrer Gesamtheit in WoS riickwirkend eingearbeitet wiirden,
gibe es vermutlich keine ,sprunghaften® Zunahmen in jiingeren Jahren fiir peri-
phere Linder, wie sie aus den nachfolgenden Abbildungen hervorgehen.

In der Folge fokussieren wir unsere Erhebungen und Darstellungen auf die Lin-
der, die am stirksten zum internationalen Publikationsaufkommen beitragen.
Hierzu gehdren neben den angelsichsischen Lindern USA, Grofibritannien, Ka-
nada und Australien auch Deutschland und die Niederlande. Diese sechs Linder
sind mit den meisten Publikationen in den Korpora vertreten. Die Niederlande
haben wir beriicksichtigt, da die Publikationen niederlindischer Autoren, wie in
Kapitel V noch gezeigt werden wird, besonders hohe Impactwerte erzielen, das
heifit in der Community stark wahrgenommen und hiufig zitiert werden.

In der Diskussion beriicksichtigt werden zudem Linder, fiir die besonders auf-
fillige Befunde vorliegen, etwa Linder, die eine besonders dynamische Entwick-
lung zeigen oder deren Publikationen in der wissenschaftlichen Community stark
wahrgenommen werden. Nicht beriicksichtigt werden hingegen Linder, die zu
geringe Publikations- und Zitationszahlen aufweisen und daher besonders anfillig
fiir Fluktuationen sind. Die nachfolgende Abbildung veranschaulicht das Publi-
kationswachstum fiir die sechs hiufigsten Linder.
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Abb. 9: Zeitreihe der Publikationen fiir ausgewihlte Linder in den in WoS und Scopus abgegrenzten
Korpora
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In Abbildung 9 wird ein zunehmendes Publikationsaufkommen fiir alle dar-
gestellten Linder bemerkbar, insbesondere in Scopus ab dem Jahr 2004. Hier
schligt sich der Wettbewerb zwischen WoS und Scopus nieder, den Bestand an
Zeitschriften in den Datenbanken zu erhdhen. Aus der Abbildung ist ferner zu
entnehmen, dass die USA im Beobachtungszeitraum mit Abstand die meisten
Publikationen hervorgebracht haben, wihrend die Zuwichse der anderen vier
Linder und Deutschlands vergleichsweise geringer ausfallen.

Um die Bedeutung der Bildungsforschung im Gesamtportfolio der Aktivititen ei-
nes Landes niherungsweise zu bewerten, betrachten wir die Relation der Publika-
tionen in diesem Feld zum gesamten Output eines Landes (siche Abbildung 10).
Insgesamt bewegt man sich hier in einem ,,mikroskopischen® Bereich. Im Schnitt
macht die Literatur zur Bildungsforschung etwa 0,01% des gesamten Outputs
eines Landes aus. Wie aus der Abbildung hervorgeht, liegt der Anteil fiir Deutsch-
land unterhalb der Vergleichswerte der meisten dargestellten Linder. Auch nimmt
der Anteil weniger stark zu als dies fiir die Vergleichslinder der Fall ist.
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Quelle: Bibliometriedatenbank WoS und Bibliometriedatenbank Scopus am KB, Berechnungen des iFQ

Abb. 10: Anteil des Publikationsoutputs in der Bildungsforschung in Relation zum Gesamtoutput
eines Landes in WoS und Scopus (die Publikationszahlen sind in der Whole-Count-Zihl-

weise fiir die zehn publikationsstirksten Linder ermittelt worden)

Die Bilanz fiir Deutschland differenziert sich, wenn wir die absolute Zahl deut-
scher Publikationen in der Bildungsforschung sowohl in WoS als auch in Scopus
betrachten, denn diese ist iiber diese Jahre stirker angestiegen als in den meisten
Vergleichslindern. Dies kommt in Abbildung 11 zum Ausdruck, in der das rela-
tive Publikationswachstum im betrachteten Zeitraum dargestellt ist.
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Abbildung 11 zeigt ferner, dass es in den vergangenen Jahren eine markante Ver-
dnderung hinsichdlich der Bedeutung der Linder auf dem Gebiet der Bildungsfor-
schung gegeben hat. Diese Verschiebung wird sowohl in WoS als auch in Scopus
sichtbar. Zwar sind die USA nach wie vor der grofite Produzent bildungsforschungs-
relevanter Publikationen, der Anteil der USA ist jedoch tiber die Jahre gesunken.
Ein Blick auf die Daten fiir WoS zeigt, dass wihrend im Jahr 1995 die USA noch zu
63% an der Literaturproduktion des Feldes beteiligt waren, dieser Prozentsatz sich
im Jahr 2012 auf 38% verringert hat. Der zweitgrofSte Anteil entfille auf Grof3bri-
tannien, das vergleichsweise konstant mit 11% bis 14% zum Publikationsautkom-
men beitrigt. Deutschlands Anteil hat sich von 1,6% in 1995 auf 3,6% im Jahr
2012 mehr als verdoppelt. Die Daten in WoS zeigen auch, dass Spanien, China
und die Tiirkei erst in den letzten Jahren in diesem Feld messbar prisent sind. Be-
achtenswert ist die Zunahme an Publikationen aus anderen Lindern, die hier nicht
explizit aufgefiihrt sind. Zusammengenommen konnten diese Linder ihren Anteil
am Publikationsaufkommen in der Bildungsforschung auf inzwischen 18% (2012)
steigern. Bis zum Jahr 2002 lag deren Beitrag noch unter 12%.
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Abb. 11: Anteil der Linder am gesamten Publikationsaufkommen in den abgegrenzten Korpora in
WoS und Scopus (es liegt die Whole-Count-Methode zugrunde, sodass kollaborative Pub-
likationen jedem beteiligten Land ganzzihlig angerechnet werden)

In Scopus sind die USA von 1996 an weniger dominant als in WoS. Thr Anteil am
Publikationsaufkommen liegt bei maximal 50% in den Jahren 1997 und 1999. In
jiingeren Jahren belduft sich der Anteil der Publikationen aus den USA auf kon-
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stante 36% und somit auf vergleichbarem Niveau wie in WoS. Fiir die iibrigen
Linder bestitigt Scopus die Tendenzen, die fiir WoS beschrieben wurden.

Spezialisierungsindex

Um festzustellen, ob ein Land einen inhaltlichen Schwerpunke hat, wird der re-
lative Literaturanteil (RLA) oder Spezialisierungsindex verwendet. Der relative
Literarturanteil zeigt an, ob ein Land im Vergleich zum internationalen Durch-
schnitt iiber- oder unterdurchschnittlich stark in einem Feld aktiv ist. Der Spezi-
alisierungsindex wird folgendermafen berechnet:

RLA=100 * tanh In= [(PUIZ ; Pi].)/(Zj Piilz i Pyl
mit
= Anzahl der Publikationen eines Landes 7 in einem Feld ;
= Anzahl der Publikationen aller Linder in einem Feld ;

. = Anzahl der Publikationen eines Landes 7 in allen Feldern
.P.= Anzahl der Publikationen aller Linder in allen Feldern
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Quelle: Bibliometriedatenbank WoS und Bibliometriedatenbank Scopus am KB, Berechnungen des iFQ

Abb. 12: Relativer Literaturanteil fiir ausgewihlte Linder in den in WoS und Scopus abgegrenzten Kor-
pora fiir den Gesamtzeitraum (es wurde nur der Dokumenttyp Zeitschriftenartikel betrachtet)
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Der Indikator reicht von -100 bis 100. Positive Indikatorwerte deuten auf ein
tiberdurchschnittliches Engagement hin, ist der Indikatorwert 0, bedeutet dies,
dass sich ein Land dem internationalen Durchschnitt entsprechend engagiert. Ne-
gative Indikatorwerte zeigen ein unterdurchschnittliches Engagement an.
Abbildung 12 illustriert den RLA fiir ausgewihlte Linder in WoS und Scopus.
Dieser wurde nur auf der Basis von Zeitschriftenartikeln berechnet. Aus Abbil-
dung 12 geht hervor, dass die ermittelten Spezialisierungsmuster in WoS und
Scopus weitgehend tibereinstimmen. Der Spezialisierungsindikator bestitigt, dass
sich Deutschland vergleichsweise wenig in der Bildungsforschung engagiert. Posi-
tive Spezialisierungswerte weisen neben Australien, USA, Kanada, Grofibritanni-
en und den Niederlanden die Tiirkeli, Israel, Singapur und Taiwan auf.

4.2 Sprache

Die Sprache einer Publikation hat, wie in fritheren Studien gezeigt werden konnte
(z.B. Tijssen, Leeuwen & Raan, 2002), Auswirkungen auf die Rezeption. Mit Blick
auf die noch folgenden Untersuchungen zur Rezeption in Kapitel V soll an dieser
Stelle daher die Verteilung der Publikationen nach ihrer Sprache betrachtet werden.
In Abbildung 13 sind die Anteile der Sprachen in den in WoS und Scopus abge-
grenzten bildungsforschungsrelevanten Korpora dargestellt. Aus der Abbildung
wird deutlich, dass Englisch die vorherrschende Sprache sowohl in WoS als auch in
Scopus ist. In WoS machen englischsprachige Publikationen 95,8% des gesamten
Publikationsaufkommens aus, in Scopus sind es mit 94,4% nur geringfiigig weniger.
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Abb. 13: Prozentualer Anteil der Sprachen aller Publikationen in den abgegrenzten Korpora in WoS
und Scopus im gesamten Beobachtungszeitraum



Deutschland im internationalen Vergleich

In beiden Datenbanken gehéren dieselben Sprachen zu den Top 5 der hiufigsten
Sprachen, wenn auch die Verteilungen im Detail verschieden ausfallen. Abgese-
hen von Englisch ist Deutsch mit 1,8% aller Publikationen in WoS die hiufigste
Sprache. In Scopus fillt dieser Wert mit 1,0% niedriger aus. Aus der Darstellung
wird deutlich, dass im Zuge der Neuaufnahme von Zeitschriften spanischspra-
chige, portugiesischsprachige und tiirkische Zeitschriften prisenter sind. Diese
wurden jedoch nicht mit Backfiles angereichert, da der Anteil dieser Sprachen vor
dem Jahr 2005 sehr gering ist. Wihrend die Sprachen Spanisch und Portugiesisch
in WoS zusammengenommen 1,3% aller Publikationen ausmachen, sind es in
Scopus mit 2,8% mehr als doppelt so viele. Dariiber hinaus hilt Scopus doppelt
so viele Publikationen wie WoS in anderen Sprachen als den aufgefiihrten vor.
Zu betonen bleibt, dass der insgesamt moderate Anstieg des Anteils anderer Spra-
chen zwar zu Lasten der englischsprachigen Publikationen geht, aber Englisch
dennoch mit iiber 90% seine Dominanz als Publikationssprache dieser Daten-
banken beibehilt und offensichtlich in den letzten Jahren auch wieder ausbaut.
Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick iber den Anteil der Publikationen
eines Landes, die in nicht-englischer Sprache erschienen sind. Die Linder sind in
absteigender Reihenfolge nach dem prozentualen Anteil nicht-englischsprachiger
Publikationen gelistet.

Tab. 12: Ubersicht iiber den Anteil der Linder mit dem groiten Anteil nicht-
englischer Publikationen im gesamten Korpus zur Bildungsforschung

in WoS und Scopus
WoS Scopus
Rang |Land Prozent nicht- Land Prozent nicht-

englischer englischer

Literatur Literatur
1 | Deutschland 46 Brasilien 65
2 | Spanien 34 Spanien 38
3 | Brasilien 33 Deutschland 33
4 | Schweiz 28 Frankreich 28
5 | Tiirkei 11 Schweiz 20
6 |Japan 10 Tiirkei 18
7 | Frankreich 9 Japan 12
8 |China 7 Belgien 7
9 | Belgien 4 China 4
10 | Niederlande 2 Italien 4

Quelle: Bibliometriedatenbank WoS und Bibliometriedatenbank Scopus am KB, Berechnungen des iFQ
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In WoS weist Deutschland den héchsten Anteil nicht-englischsprachiger Pub-
likationen auf. Es folgen Spanien und Brasilien mit je einem Drittel. In dem in
Scopus abgegrenzten Korpus rangiert Deutschland auf Platz drei. Auf Platz eins
befindet sich Brasilien mit einem Anteil von 65% und wird gefolgt von Spanien
mit 38%. Hier wirkt sich aus, dass deutsche Zeitschriften in Scopus zu einem
spiteren Zeitpunke als in WoS aufgenommen wurden. Andererseits belegen die
Zahlen, dass Scopus vermehrt regionale Zeitschriften abdeckt, insbesondere jene,
die in ERIH gelistet sind (siche Kapitel 1V/2.3.2).

Des Weiteren gilt fiir Deutschland, dass die Zahl englischsprachiger Publikatio-
nen aus Deutschland stirker zunimmy, als dies fiir die deutschsprachigen Publika-
tionen der Fall ist. In Abbildung 14 sind in absoluten Zahlen die Wachstumskur-
ven fiir deutschsprachige und englischsprachige Publikationen aus Deutschland
in WoS und in Scopus illustriert. In WoS hat sich die Relation deutscher Publi-
kationen in englischsprachiger bzw. deutscher Sprache erst im Jahr 2005 verkehrt.
Es ist davon auszugehen, dass der Trend, in Englisch zu publizieren, bestehen
bleibt, auch infolge internationaler Kooperationen (siche Kapitel IV/4.5).
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des iFQ

Abb. 14: Zecitreihe der Publikationen aus Deutschland in WoS und Scopus, differenziert nach der
Sprache der Publikationen

Insgesamt sind die Zahlen der deutschsprachigen Publikationen im WoS relativ
konstant, da es ein festes Set an deutschsprachigen Zeitschriften gibt, das iiber den
gesamten Beobachtungszeitraum hinweg in der Datenbank nachweisbar ist. Der
deutlichere Anstieg englischsprachiger Publikationen deutscher Autoren scheint
das Resultat des erfolgreichen Bemiihens zu sein, in internationalen Zeitschriften
zu publizieren.
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In dem in WoS abgegrenzten Korpus gibt es insgesamt 4.216 Publikationen aus
Deutschland, in Scopus sind es mit 3.953 Publikationen geringfiigig weniger.'® In
WoS sind 1.939 dieser Publikationen in deutscher Sprache (46,0%) erschienen,
in Scopus sind es 1.261 Publikationen in Deutsch (31,9%). Die Zahlen legen
nahe, dass WoS zu einem fritheren Zeitpunkt als Scopus deutsche Zeitschriften
aufwies, die relevant fiir die Bildungsforschung sind. So ist etwa die Zeitschrift fiir
Erziehungswissenschaft im Jahr 1998 gegriindet worden. In WoS ist sie erstmals
seit 2006 nachweisbar, in Scopus reichen die Publikationen hingegen nur bis zum
Jahr 2008 zuriick (siche auch Kapitel IV/4.3). Die Zeitschrift flir Soziologie der
Erziehung und Sozialisation, die diesen Titel erst seit 1998 trigt und sich zuvor
Zeitschrift fiir Sozialisationsforschung und Erziehungssoziologie nannte, wurde im
Jahre 2005 in WoS inkludiert, ist in Scopus jedoch erst ab 2006 nachweisbar.

In keinem der Korpora zur Bildungsforschung befinden sich deutschsprachige
Publikationen, die ohne deutsche Beteiligung entstanden sind. Alle deutschspra-
chigen Publikationen sind entweder originir aus Deutschland oder in Koopera-
tion mit Lindern wie der Schweiz, Osterreich oder Luxemburg entstanden. Ta-
belle 13 bietet einen Uberblick iiber die Linder, mit denen deutsche Autoren die
meisten deutschsprachigen Publikationen im gesamten Beobachtungszeitraum
hervorgebracht haben.

Tab. 13: Uberblick iiber die hiufigsten Linder, die sich an deutschsprachigen
Publikationen beteiligen

WoS Scopus
Publikationen Publikationen
Rang |Land (1995-2012) Land (1996-2012)
1 Schweiz 176 Schweiz 111
2 Osterreich 67 Osterreich 67
3 |USA 29 USA 36
4 Luxemburg 15 Grof3britannien 23
5 Niederlande 13 Luxemburg 9
6 Grof3britannien 10 Niederlande 9
7 Frankreich 8 Frankreich 8
8 Spanien 5 Australien 7

Quelle: Bibliometriedatenbank WoS und Bibliometriedatenbank Scopus am KB, Recherchen und Berechnungen
des iFQ

16 Zur Erinnerung: Der Beobachtungszeitraum in Scopus ist um ein Jahr kiirzer als in WoS und setzt
erst 1996 an.
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Bemerkenswert ist, dass auch in Kooperation mit den USA oder Grofbritannien
deutschsprachige Publikationen entstanden sind. Hierunter kann es sich vermehrt
um Publikationen handeln, die einen Lindervergleich in der Bildungsforschung
zum Gegenstand haben."” Die Ausrichtung auf den nationalen Sprachraum ist
jedoch unverkennbar in diesem Feld (siche Hicks, 1999).

4.3 Publikationsmedien deutscher Autoren

Von den insgesamt 4.216 Publikationen im abgegrenzten Korpus, die aus
Deutschland stammen, handelt es sich bei 172 um Proceedings und Conference
Papers. Die restlichen 4.044 Publikationen sind Zeitschriftenaufsitze, die sich
iiber 486 verschiedene Zeitschriften verteilen. Die Verteilung ist in der Tabelle 14
aufgefiihrt. Die Zahlen veranschaulichen die relativ geringe Anzahl von Kernzeit-
schriften und die korrespondierend hohe Anzahl von Zeitschriften, die nur mit
sehr wenigen Beitrigen vertreten sind.

Tab. 14: Heterogenitit der Zeitschriften deutscher Autoren in WoS im Feld Bil-
dungsforschung fiir den Gesamtzeitraum 1995-2012

Zahl der Publikationen Zahl der Zahl der kumulierte | kumulierter
pro Zeitschrift Zeitschriften | Publikationen |Publikationszahl| Prozentsatz

iiber 100 6 1.865 1.865 44,2

25 bis 99 18 813 2.678 63,5

10 bis 24 32 454 3.132 74,3

6 bis 9 34 240 3.372 83,4

3 bis 5 73 276 3.648 90,2

2 73 146 3.794 93,8

1 250 250 4.044 100,0

486 4.044

Quelle: Bibliometriedatenbank WoS am KB, Recherchen und Berechnungen des iFQ

Im Folgenden soll die Heterogenitit der Zeitschriften niher analysiert werden,
in denen deutsche Autoren publizieren. Von den 486 Zeitschriften stammen 80
aus Deutschland. 40 dieser 80 deutschen Zeitschriften weisen genau einen fiir die
Bildungsforschung relevanten Artikel auf. Fiinfzehn Zeitschriften verfiigen tiber

17 Eine einfache Suche in dem Korpus zur Bildungsforschung in WoS nach Publikationen, die in
internationaler Kooperation entstanden sind und das Wort ,,Comparison“ im Titel tragen, fiihrt
zu 185 Treffern. Bei der manuellen Durchsicht der Artikeltitel wird deutlich, dass es bei 102 die-
ser Publikationen um internationale Vergleiche oder Vergleiche zwischen einzelnen Lindern auf
dem Feld der Bildungsforschung handelt. 53 Prozent dieser 102 Publikationen stammen aus den
Jahren 2007 bis 2012.
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zwei Artikel, die Bildungsforschung zum Gegenstand haben. Die sechs Zeitschrif-
ten Zeitschrift fiir Piidagogik, Zeitschrift fiir Piidagogische Psychologie, Psychologie in
Erziehung und Unterricht, Zeitschrift fiir Erziehungswissenschaft, Zeitschrift fiir Ent-
wicklungspsychologie und Piidagogische Psychologie und Zeitschrift fiir Soziologie der
Erziehung und Sozialisation beinhalten 90% aller deutschsprachigen Aufsitze aus
Deutschland und kénnen klar als deutsche Kernzeitschriften identifiziert werden.
Da rund 40% der Publikationen im gesamten Beobachtungszeitraum von deut-
schen Autoren in deutschsprachigen wissenschaftlichen Zeitschriften verdffent-
licht wurden, spiegelt sich dieser Status der sechs Zeitschriften auch in Tabelle 15
wieder, die diejenigen Zeitschriften auflistet, die gemessen an der absoluten Pu-
blikationszahl fiir deutsche Autoren besonders wichtig sind. Obwohl die Zeiz-
schrift fiir Erziehungswissenschaft erst im Jahr 2007 in WoS aufgenommen wurde
(Backfiles existieren bis einschliellich 2006), steht sie bereits auf Rang drei der
Zeitschriften mit den meisten relevanten Publikationen zur Bildungsforschung
(bei Betrachtung des Gesamtzeitraums 1995 bis 2012).

Tab. 15: Top 10 der Zeitschriften in WoS, in denen Publikationen von Autoren
aus Deutschland im Zeitraum 1995 bis 2012 erschienen sind

Prozent| Pro-
Jahr der |Publikationen| am | zent

Rang |Zeitschrift Inklusion |(1995-2012) |Korpus | kum.
1 | Zeitschrift fiir Pidagogik 2000 647 153 | 153
2 | Zeitschrift fiir Pddagogische Psychologie | 1995 334 79 1233
3 | Zeitschrift fiir Erzichungswissenschaft 2007 268 64 |29,6
4 | Psychologie in Erziehung und Unterricht | (vor) 1980 261 6,2 |358

Zeitschrift fiir Entwicklungspsychologie
und Pidagogische Psychologie

6 | Learning and Instruction 2005 127 3,0 | 44,2
Zeitschrift fiir Soziologie der Erziehung

N

(vor) 1980 228 54 | 41,2

/ und Sozialisation 2006 /8 L9 | 46,1
Computers in Human Behavior 1995 75 1,8 | 47,9
Learning and Individual Differences 1995 68 1,6 |49,5

10 |Journal of Educational Psychology (vor) 1980 66 1,6 | 51,0

Quelle: Bibliometriedatenbank WoS am KB, Recherchen und Berechnungen des iFQ

Die Konzentration der Zeitschriften, in denen deutsche Autoren publizieren, hat
sich iiber die Jahre verindert. In der nachfolgenden Abbildung ist ein Zusam-
menhang zwischen der Zahl der Zeitschriften und der Zahl der in ihnen versf-
fentlichten Publikationen dargestellt. Daraus wird ersichtlich, dass sich bis zum
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Jahr 2002 die Beitriige deutscher Autoren auf weniger als zehn deutschsprachige
Zeitschriften konzentriert haben.

Auflerdem haben Autoren aus Deutschland auch stirker in internationalen Zeit-
schriften publiziert. Im Jahr 2012 streute die Zahl der Publikationen, in denen deut-
sche Autoren ihre Ergebnisse zur Bildungsforschung platziert haben, tiber mehr als
160 internationale Zeitschriften, wihrend es im Jahr 1995 nur 12 waren. Gleichzeitig
stieg die Zahl der Beitrige, die in internationalen Zeitschriften erschienenen sind,
von 24 in 1995 auf 375 in 2012. Die Relation der jeweils gleichfarbigen Graphen
in Abbildung 15 zueinander gibt eine Konzentration von Publikationen tiber Zeit-
schriften wieder. So kann man beispielsweise fiir das Jahr 2010 entnehmen, dass 148
Publikationen in 23 deutschen Zeitschriften erschienen sind, was durchschnittlich
sechs Publikationen pro Zeitschrift ausmacht. Im gleichen Jahr sind 306 deutsche
Publikationen in 138 nicht-deutschen (internationalen) Zeitschriften erschienen. Die
Konzentration in internationalen Zeitschriften ist hier mit durchschnittlich 2,2 Pu-
blikationen pro Zeitschrift deutlich geringer als bei deutschsprachigen Zeitschriften.
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Quelle: Bibliometriedatenbank WoS am KB, Recherchen und Berechnungen des iFQ

Abb. 15: Zunahme deutscher Publikationen in internationalen Zeitschriften in WoS

4.4 Autorschaft

Im Gegensatz zu vielen anderen Disziplinen ist es in einigen Bereichen der Sozial-
und Geisteswissenschaften immer noch iiblich allein, das heif$t ohne Ko-Autoren
zu publizieren, dies gilt insbesondere in Feldern, die weniger quantitativ orientiert
sind (siche Ossenblok, Verleysen & Engels, 2014). In den letzten Jahren nimmt aber
auch in den Sozialwissenschaften der Anteil der gemeinsam mit anderen Autoren
publizierten Artikel zu, wobei jedoch Unterschiede zwischen einzelnen Disziplinen
bestehen.
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Wie sieht die Entwicklung der Autorschaft in der Bildungsforschung konkret aus?
Zur Beantwortung dieser Frage werden im Folgenden nur Zeitschriftenartikel
betrachtet. Diese entstehen generell hiufiger in Ko-Autorschaft als andere Ver-
offentlichungsarten, wie Lezters oder Reviews. Abbildung 16 illustriert alle Arti-
kel in dem in WoS abgegrenzten Korpus zur Bildungsforschung, unterteilt nach
der Zahl der an einer Publikation beteiligten Autoren. Aus der Abbildung geht
hervor, dass im Jahr 1995 ein betrichtlicher Teil der Artikel noch in Alleinautor-
schaft entstanden ist (42,7%), wihrend im Jahr 2012 nur noch etwa ein Viertel
aller Artikel von einem einzelnen Autor verfasst wurde (27,3%).
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Quelle: Bibliometriedatenbank WoS am KB, Recherchen und Berechnungen des iFQ

Abb. 16: Entwicklung der Autorschaft im gesamten Korpus zur Bildungsforschung (es wurden nur
Zeitschriftenartikel beriicksichtigt)

Dieser generelle Abwirtstrend im WoS muss allerdings relativiert werden. Os-
senblok, Verleysen & Engels (2014) verweisen darauf, dass Publikationen, die in
WoS nachweisbar sind, eine héhere Ko-Autorzahl aufweisen, als Publikationen,
die in Zeitschriften erscheinen, die nicht in WoS indexiert sind oder gar in Buch-
form erscheinen.

Abbildung 17 stellt die Entwicklung der Ko-Autorschaft fiir die sechs publikati-
onsstirksten Linder in der Bildungsforschung dar. Bei der Berechnung wurden
aufgrund starker Fluktuationen gleitende Dreijahresmittel verwendet.’® Darge-
stellt ist der Prozentsatz der Artikel eines Landes, an denen mehr als ein Autor

18 So wird beispielsweise fiir den Wert im Jahr 2000 ein Mittelwert aus den Jahren 1999, 2000 und
2001 gebildet. Fiir das nachfolgende Jahr 2001 wird wiederum ein Mittelwert aus den Jahren
2000, 2001 und 2002 gebildet.
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beteiligt ist. Aus der Abbildung wird deutlich, dass insbesondere die niederlin-
dischen Publikationen zu einen hohen Mafle unter Beteiligung mehrere Autoren
verfasst wurden. In den letzten Jahren liegt der Anteil konstant bei 92%. Fiir
Deutschland zeigt sich eine stetige Zunahme der in Ko-Autorschaft entstandenen
Artikel von 52% in 1995 auf 82% im Jahr 2012. Dies sind Werte, die auch Ka-
nada und die USA erreichen. Am geringsten ist der Anteil der in Ko-Autorschaft
entstanden Publikationen in Grofibritannien. Vergleichsweise konstant verbleibt
er bei etwa 65%.
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Quelle: Bibliometriedatenbank WoS am KB, Recherchen und Berechnungen des iFQ

Abb. 17: Entwicklung der Ko-Autorschaft fiir ausgewihlte Linder in dem in WoS abgegrenzten Kor-
pus zur Bildungsforschung (die Berechnung erfolgt mittelwertbasiert)

Tab. 16: Uberblick iiber den Anteil an Artikeln, die in Ko-Autorschaft entstan-
den sind fiir ausgewihlte Linder im in WoS abgegrenzten Korpus zur

Bildungsforschung
5 —é f% N g g =
= < =] & k) 9 3 < 3
SlE| 2|z | & 5| 2|8 2|24
s = £ | = 2 | 5 3
| S| £l 2| E S |3|&l &g &|E
2003 (92,3 62,2 (77,8 |757 |94,1 [93,3 |73,7 |86,4 |82,6 |52,3 |43,5
2004 |76,0 (581 |79,5 |656 |67,9 |947 |73,7 |750 |682 |52,7 [66,7
2005 (93,8 |753 |77,1 |72,7 |82,6 769 |643 [79,7 68,0 |70,7 |694

2006 95,5 |704 [824 |725 |76,6 |77.8 59,5 (835 |73,1 [72,0 [79.5
2007 1974 669 [78,0 |71,2 88,7 (889 79,5 |764 [59,1 |71,7 60,9
2008 |75,8 |66,3 [83,6 |80,5 [853 [722 |79,6 [80,6 [722 |75,0 [60,0
2009 |853 [624 [857 [737 849 929 [794 |79,1 |782 |784 |63,0
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Brasilien
aiwan

China
Frankreich
Israel
Italien
Osterreich
Schweiz
Spanien
Siidkorea

T
N
:0] Tiirkei

2010 |87,7 669 |842 |756 |809 |838 |79,7 |836 |71,8 |76 ,

2011 |87,5 69,5 76,5 |81,8 |782 [842 |829 [824 |77,8 |741 [55.2

2012 922 | 73,5 [86,0 |7944 | 81,0 [833 |855 |87,1 |750 |764 |67,7

Quelle: Bibliometriedatenbank WoS am KB, Recherchen und Berechnungen des iFQ

Die Zunahme der Ko-Autorschaft gilt international. In Tabelle 16 sind die Pro-
zentwerte der kooperativ entstandenen Publikationen tabellarisch fiir weitere Lin-
der aufgefiihrt. Aufgrund geringer Publikationszahlen werden nur die letzten zehn
Jahre betrachtet. Fiir die meisten bestitigt sich der Trend zur Ko-Autorschaft.
Jedoch sagen die Zahlen nichts dariiber aus, ob die Ko-Autorschaft intramural ist,
das heifSt innerhalb derselben Forschungseinrichtung, zwischen Forschungsein-
richtungen eines Landes oder gar international erfolgte. Die Kooperation unter
Lindern wird gesondert in Kapitel IV/4.5 behandelt.

Dass es einen Zusammenhang zwischen Ko-Autorschaft und internationaler Ko-
operation gib, lisst sich an den Publikationsdaten fiir Deutschland belegen. In
Abbildung 18 ist die Ko-Autorschaft einerseits fiir deutschsprachige Artikel und
andererseits fiir englischsprachige Artikel im WoS-Korpus zur Bildungsforschung
dargestellt. Aus der Visualisierung geht hervor, dass Publikationen in englisch-

sprachiger Sprache zu einem geringeren Teil in Alleinautorschaft entstanden sind
als deutschsprachige Publikationen.
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Quelle: Bibliometriedatenbank WoS am KB, Recherchen und Berechnungen des iFQ

Abb. 18: Autorschaft deutscher Autoren in Abhingigkeit von der Sprache der Publikation (die Zah-
len beziehen sich nur auf Zeitschriftenartikel)

157



158

Publikationsanalyse in Web of Science und Scopus

4.5 Internationale Kooperationsbeziehungen

Ko-Autorschaft wird generell als Indikator fiir Kooperationen verstanden und ge-
brauchg, trotz aller Einschrinkungen (z. B. Katz & Martin, 1997; Laudel, 2001),
die in Bezug auf diesen Indikator angefithrt werden. Publikationen, die unter
Mitwirkung von Autoren aus verschiedenen Lindern entstehen, sind Ausdruck
internationaler Kooperation. In verschiedenen Studien wurde gezeigt, dass Ko-
operationen unter Institutionen und Lindern aufgrund der Globalisierung, wach-
sender Infrastruktur und der digitalen Vernetzung in den letzten Jahren zuge-
nommen haben (Freeman, Ganguli & Murciano-Goroff, 2013). Die Motive zur
Kooperation sind vielfiltig (siche Beaver, 2001). Sie und auch das Ausmaf$ der
internationalen Kooperation unterscheiden sich sowohl innerhalb der Disziplinen
als auch der Linder. In Tabelle 17 wird beispielhaft das Ausmafl der Kooperati-
on, gemessen durch internationale Ko-Autorschaft, fiir ausgewihlte Linder und
Disziplinen prisentiert. Hierbei wurde nur der Dokumenttyp Zeitschrifienartikel
betrachtet. Basis der Kategorisierung sind die Subject Cateogries von WoS.

Tab. 17: Prozentsatz der international kooperativ entstandenen Zeitschriften-
artikel in WoS fiir ausgewihlte Linder und Disziplinen (der Untersu-
chungszeitraum ist 1995 bis 2012)

g
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— & = | B g | = | 0| .N = =
Tl | 2| 2|3 B &l 0|.8] 8|3
gl 8| S| 28|2|8|8|%8|«<
X 3 | = 5 = 5 .9 173 —8 S| < 5| »n
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Chemistry, Multidiscip| 55| 11| 31| 35| 31| 43| 44| 30| 35| 14| 12 20
linary
Education & Educational 161 270 15| 10] 211 20| 40| 30| 11| 17| 8|
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Education, Scientific

20| 26| 27| 15| 20| 30| 34| 42| 10| 22| 7| 4

Disciplines

Education, Special 23| 42| 35| 15| 33| 29| 54| 58| 27| 24| 29| 7
Linguistics 24| 28| 32| 24| 27| 35| 37| 49| 19| 17| 30| 12
Mathematics 45| 20| 36| 40| 46| 48| 38| 50| 32| 33| 19| 28

Nanoscience & Nanotech-

46| 21| 40| 42| 35| 48| 55| 54| 43| 14| 28] 25
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Neurosciences 35| 31| 40| 41| 38| 45| 54| 62| 33| 24| 16| 21




Deutschland im internationalen Vergleich
8§
o] < | ‘g o)
gl g 5| § R
= |2 S| E|=|S|5| 8|l g
Tl | | Bl<| 8|l 2|8 s|®
gl 5| 8|S S|/ 2|8|8|%8|<«<
. 3| = 7] = 5 2 17 —5 g- =1 S| B
Subject Category <10 AU Z| O |w|h|H|H]|=2
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Quelle: Bibliometriedatenbank WoS am KB, Recherchen und Berechnungen des iFQ

Den hochsten Anteil internationaler Kooperation weisen die Disziplinen Astro-
nomie und Nuklearphysik auf. Diese Position wird sicher durch die zahlreichen
internationalen Infrastrukturen (z. B. CERN) erzeugt. Bekanntermafien sind die
daraus hervorgehenden internationalen Publikationen hiufig auch durch die be-
sonders hohe Zahl der beteiligten Autoren gekennzeichnet.

In der Bildungsforschung, die mit vier unterschiedlichen Kategorien vertreten
ist, zeigt sich vergleichsweise weniger internationale Kooperation. In dem Feld
Education & Educational Research fillt die Zusammenarbeit, auch verglichen mit
anderen Education-Feldern, geringer aus. Hier ist eine héhere Zahl von Themen
zu vermuten, die von cher nationaler Bedeutung sind. Kerr (1990) hat diese Spal-
tung von nationaler und internationaler Dimension in der Bildungsforschung
treffend beschrieben als einen Konflikt ,,der Internationalisierung von Lernen und
der Nationalisierung von Zwecken®.

Dennoch hat in den vergangenen Jahren auch die internationale Kooperation
tendenziell in allen Feldern zugenommen. Tabelle 18 gibt fiir den in WoS ab-
gegrenzten Korpus zur Bildungsforschung wieder, wie sich die internationale
Kooperation wihrend des Untersuchungszeitraums fiir ausgewihlte Linder ent-
wickelt hat. Bei den aufgefiihrten Lindern handelt es sich um diejenigen, die die
meisten Publikationen aufweisen, die aus internationaler Kooperation resultieren.
Jede Zelle gibt den Prozentsatz der in internationaler Kooperation entstandenen
Publikationen fiir das jeweilige Land und den Jahresblock an. Auf den ersten
Blick wird deutlich, dass iiber die Zeit hinweg die internationale Zusammenarbeit
zugenommen hat. Die Werte weisen aufgrund geringer absoluter Publikations-
zahlen starke Schwankungen auf, weswegen hier der Langzeittrend im Vorder-
grund steht. Wihrend Deutschland in den 1990er Jahren sieben bis elf Prozent
seiner Publikationen in Kooperation mit anderen Nationen hervorgebracht hat,
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lag dieser Anteil im letzten Zeitblock bei 26%. Insgesamt gesehen, zeigt sich ein
entsprechend positiver Trend fiir alle aufgefiihrten Lander.

Tab. 18: Anteil der international kooperativ entstandenen Artikel in dem in
WoS abgegrenzten Korpus zur Bildungsforschung in Prozent fiir Jah-
resbldcke zu je drei Jahren
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2010-2012 26 | 36 | 30 | 23 | 33 | 35| 49| 49| 19| 20 | 11 | 27

Quelle: Bibliometriedatenbank WoS am KB, Recherchen und Berechnungen des iFQ

Deutschland bewegt sich im Mittelfeld, wihrend die Nachbarlinder Schweiz und
Osterreich mit jeweils 49% im letzten Zeitblock den héchsten Prozentsatz an
kooperativ entstandenen Publikationen aufweisen. Die Tiirkei weist mit 11% in
Kooperation entstandenen Publikationen den niedrigsten Wert auf. Die fallenden
Prozentsitze der kooperativ entstandenen Publikationen fiir die Linder China und
Tiirkei sind damit zu begriinden, dass in den ersten Zeitblocken absolut gesehen
geringe Publikationszahlen vorliegen. Linder, die im WoS relativ stark mit national
ausgerichteten Zeitschriften vertreten sind (dazu gehort vor allem auch die USA),
zeigen dies in der Regel durch einen niedrigeren Anteil internationaler Kooperati-
onen.

Tabelle 19 gibt in Form einer Matrix die absolute Zahl an Zeitschriftenartikeln
wieder, die zwei Linder gemeinsam in dem gesamten Untersuchungszeitraum
hervorgebracht haben. Dabei liefert die Diagonale die Gesamtzahl aller Zeit-
schriftenartikel, die ein Land verdffentlicht hat. Deutschland hat die meisten
Publikationen mit den USA hervorgebracht, gefolgt von Grofibritannien, der
Schweiz und den Niederlanden. Die USA wiederum kooperieren am meisten mit
dem Nachbarland Kanada, gefolgt von Grofibritannien und Australien. Zwischen
einigen der aufgefithreen Linder gab es in den 18 Jahren keinen einzigen koope-
rativ entstandenen Artikel.
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Basierend auf den prisentierten Daten ist es nun méglich, die Dynamik der
Autorschaft fiir Deutschland ganzheitlich zu betrachten. Die nachfolgende Ab-
bildung stellt dar, wie viele Artikel prozentual in Alleinautorschaft entstanden
sind, intramural in Mehrautorschaft, in nationaler Kooperation, das heif§t unter
mindestens zwei verschiedenen Forschungseinrichtungen, und international, das
heiflt mit einem anderen Land als Deutschland.

100%
90% - |
80%
70%

60% ®internationale Kooperation

50% = nationale Kooperation

40% - ® Mehrautorschaft, intramural
30% ® Alleinautorschaft

20%

10%

Anteil an allen Publikationen Deutschlands

b H P > PP D S
KA A U R

Quelle: Bibliometriedatenbank WoS am KB, Recherchen und Berechnungen des iFQ

Abb. 19: Uberblick iiber die Dynamik der Kooperation deutscher Autoren (es wurden nur Zeitschrif-
tenartikel beriicksichtigt)

Aus Abbildung 19 geht hervor, dass der Anteil der in internationaler Kooperati-
on entstandener Publikationen iiber die Jahre gestiegen ist. Withrend es bis zum
Jahr 2000 noch weniger als 10% der Artikel waren, nihert sich der Anteil der in
internationaler Kooperation entstandenen Artikel in den letzten Jahren einem
Drittel. Zugleich ist der Anteil der in nationaler Kooperation entstandenen Arti-
kel gestiegen. Dieser Anteil betrigt seit 2009 35% bis 40% an allen Artikeln aus
Deutschland. Rapide gesunken ist neben der Alleinautorschaft auch der Anteil
mit mehreren Autoren derselben Forschungseinrichtung.

Abbildung 20 illustriert auf der Basis von WoS die sieben wichtigsten Koope-
rationspartner fiir Deutschland in der Bildungsforschung. Da die Zahlen der
kooperativ entstandenen Publikationen gering sind, werden erneut jeweils Drei-
jahresperioden betrachtet. Die USA sind fiir Deutschland der wichtigste Koope-
rationspartner bei Publikationen. Der Anteil der Publikationen, die gemeinsam
mit US-amerikanischen Partnern entstanden sind, ist absolut gesehen stetig ge-
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wachsen. Prozentual betrachtet hat der Anteil jedoch in den vergangenen Jahren
abgenommen. Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass Deutschland vermehrt mit
anderen Lindern kooperiert. Dabei sind es insbesondere die Kooperationen mit
den als ,Andere” deklarierten Lindern, die absolut und prozentual am stirksten
zugenommen haben.

Kooperationspartner Kooperationspartner
absolut prozentual
120 100%

- = 90%
Tg 100 L
£ —p LS4 80%
=
2 == Grofibritannien 70%
-§ s Kanada 0% J
2 e f\ustralien 50%
5 A
E === Niederlande 40%
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Quelle: Bibliometriedatenbank WoS am KB, Recherchen und Berechnungen des iFQ

Abb. 20: Die wichtigsten Kooperationspartner Deutschlands in WoS, links absolut an der Zahl
der Publikationen gemessen und rechts prozentual (die Whole-Count-Zihlweise liegt
zugrunde)

Relative Wichtigkeit
Im Folgenden wird anhand des Indikators Relative Wichtigkeit (RW) untersucht,
wie wichtig ein Land Y als Kooperationspartner fiir das Land X ist. Wihrend bei
Messung absoluter Wichtigkeit diejenigen Linder zu den wichtigsten gehoren,
mit denen insgesamt die meisten Publikationen entstanden sind, wird bei der
Berechnung von RW der Anteil der von Land X und Land Y gemeinsam verof-
fentlichten Publikationen an allen internationalen Publikationen von X dividiert
durch den Publikationsanteil, den Y insgesamt an den weltweiten Nicht-X-Publi-
kationen beisteuert, beriicksichtigt.

PYﬁX
P_INT,

Dy
PPy

RWY =
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mit

> Py = Anzahl der Publikationen des Landes Y, die in Kooperation mit
Land X entstanden sind

» P_INTx = Anzahl internationaler Publikationen des Landes X

> P, = Anzahl Publikationen des Landes Y

> Py = Anzahl Publikationen des Landes X

» P = Anzahl der weltweiten Publikationen

Der Indikatorwert 2 bedeutet, dass ein Land Y als Kooperationspartner fiir Land
X doppelt so wichtig ist, wie gemessen am Anteil des Landes Y am weltweiten
Publikationsaufkommen erwartet wird. In Tabelle 20 gibt jede Zelle die RW des
Landes aus der Spalte fiir das Land aus der Zeile an. Die Zeilen reprisentieren das
Land X, die Spalten das Land Y. So sind beispielsweise fiir Deutschland (Zeile)
die geografisch angrenzenden Linder Frankreich, Osterreich, Schweiz und Nie-
derlande, relativ gesehen, wichtige Kooperationspartner, wihrend bei einer rein
auf der absoluten Publikationszahl basierenden Bewertung die USA als wichtigs-
ter Partner erschiene (siche Abbildung 19). Fiir Taiwan (Zeile) sind hingegen
China und Singapur (Spalte) wichtige Kooperationspartner. Bei der Berechnung
der RW wurde erneut nur der Dokumenttyp Zeitschriftenartikel beriicksichtigt.

4.6 Institutionen

Welche Institutionen in Deutschland treten in WoS als zentrale Akteure in der
Bildungsforschung auf? Da es in Scopus im Vergleich mit WoS nur geringe quan-
titative Unterschiede bei den Akteuren gibt, wird im Folgenden auf eine Visua-
lisierung der Daten in Scopus verzichtet und stattdessen der Fokus nur auf WoS
gelegt. In Tabelle 21 sind die deutschen Einrichtungen aufgefiihrt, die in dem
Untersuchungszeitraum den grofiten Anteil am ermittelten Publikationsaufkom-
men haben. Zentrale Akteure sind neben dem Max-Planck-Institut fiir Bildungs-
forschung (MPIE) die Universititen.

Tab. 21: Zentrale Akteure in der Bildungsforschung in dem in WoS abgegrenz-
ten Korpus fiir den Gesamtzeitraum 1995 bis 2012

Publikations- kumulierter
Forschungsinstitution zahl Prozentsatz | Prozentsatz
Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen 299 5,8 5,8
Humboldt-Universitit zu Berlin 188 3,7 9,5
Max-Planck-Institut fiir Bildungsforschung 184 3,6 13,0
Eberhard-Karls-Universitit Tiibingen 153 3,0 16,0
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Publikations- kumulierter
Forschungsinstitution zahl Prozentsatz | Prozentsatz
Christian-Albrechts-Universitit zu Kiel 143 2,8 18,8
Ruprecht-Karls-Universitit Heidelberg 140 2,7 21,5
X&:ﬁfgfehe Wilhelms-Universitit 134 26 241
Universitit Bielefeld 129 2,5 26,6
Freie Universitit Berlin 128 2,5 29,1
Goethe-Universitit Frankfurt am Main 116 2,3 31,3
Georg-August-Universitit Gottingen 114 2,2 33,6
Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg 114 2,2 35,8
Universitit Mannheim 109 2,1 37,9
IF\Iriiier(rilrki‘ilg—Alexander-Universitéit Erlangen- 108 21 40,0
Philipps-Universitit Marburg 97 1,9 41,9
g;ﬁzlslcl}rlge Julius-Maximilians-Universitit 9% 1.9 37
e N IR
Universitit Hamburg 86 1,7 47,1
Universitit Koblenz-Landau 85 1,7 48,8
Universitit Duisburg Essen 85 1,7 50,4

Quelle: Bibliometriedatenbank WoS am KB, Recherchen und Berechnungen des iFQ

Insgesamt sind die 20 aufgelisteten Einrichtungen fiir 50,4% aller deutschen
Publikationen verantwortlich. Die Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen
(LMU) hat in dem gesamten Untersuchungszeitraum absolut geschen die meis-
ten deutschen Publikationen hervorgebracht (5,8%). Der Einfluss der LMU ist
tendenziell am stirksten gewachsen, wie aus Abbildung 21 entnommen werden
kann, in der die produktivsten deutschen Einrichtungen dargestellt sind. Wih-
rend im ersten Zeitblock noch 30 Publikationen hervorgebracht wurden, sind
es in dem letzten Zeitblock mehr als dreimal so viele. Aus der Grafik geht ferner
hervor, dass das MPIB — vermutlich aufgrund seiner Themenverlagerung — in den
jiingeren Jahren deutlich an Publikationen zur Bildungsforschung eingebiif3t hat.
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Quelle: Bibliometriedatenbank WoS am KB, Recherchen und Berechnungen des iFQ

Abb. 21: Deutschlands produktivste Einrichtungen im in WoS abgegrenzten Korpus zur Bildungs-
forschung

Verbreitert hat sich das Feld der Institutionen, die in der Bildungsforschung aktiv
sind. Wie aus Abbildung 22 hervorgeht, hat sich die Zahl der aktiven Einrichtun-
gen von 34 in 1995 auf 117 in 2012 mehr als verdreifacht. Im gleichen Zeitraum
ist die Zahl der Publikationen von 58 auf 481 gestiegen. Dass es einen Zusam-
menhang zwischen der steigenden Zahl an Versffentlichungen und einer wach-
senden Zahl akriver Institutionen gibt, beweist auch der Korrelationskoeffizient
nach Pearson, welcher 0,980 betrigt.

120 + — 500
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=== Publikationen 450
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Quelle: Bibliometriedatenbank WoS am KB, Recherchen und Berechnungen des iFQ
Abb. 22: Zahl der in Deutschland aktiven Einrichtungen und Zahl der Publikationen.
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Abbildung 23 nimmt den Anteil der Hochschulen, der Fachhochschulen und der
aufleruniversitiren Forschungsgemeinschaften in den Blick. Die zentrale Bedeu-
tung der Universititen, deren Anteil in der Grafik bei 75% als Basis beginnt, wird
sichtbar, geht allerdings allmihlich zuriick. In dem ersten Zeitblock 1995-1998
betrug der Anteil der Universititen am Literaturoutput zur Bildungsforschung in
WoS noch 89,3%, im Zeitblock 2010-2012 ist dieser Anteil auf 81,0% gesunken.
Dies verdeutlicht, dass zunehmend andere Akteure auf dem Gebiet aktiv werden.
Dies gilt insbesondere fiir die Leibniz-Gemeinschaft, die ihren Anteil von 2,9%
auf 9,5% ausbauen konnte. Neben der Max-Planck-Gesellschaft mit dem MPI
fiir Bildungsforschung als zentralem Akteur, deren Anteil in den vergangenen
Jahren jedoch eher gesunken ist, treten in den aktuelleren Zeitriumen auch die
Fachhochschulen stirker ins Bild. Thr Anteil ist von 0,8% auf 2,2% gewachsen.
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Quelle: Bibliometriedatenbank WoS am KB, Recherchen und Berechnungen des iFQ

Abb. 23: Zeitreihe der zentralen Akteure Deutschlands, aggregiert zu Forschungsorganisationen



5 Zusammenfassung

Bibliometrische Publikationsanalysen sind in besonderer Weise geeignet, Ent-
wicklungen und Dynamiken eines disziplindren Feldes zu messen. Die Validitit
dieser Ergebnisse hingt insbesondere von der zugrundeliegenden Datenbasis ab.
Die in diesem Kapitel analysierten Datenbanken des Web of Science und von
Scopus sind auf Publikationen in international ausgerichteten Fachzeitschriften
fokussiert, und die Messergebnisse kénnen daher vor allem als Indikatoren fiir
internationale Wahrnehmung interpretiert werden.

Um dem multidiszipliniren Feld der Bildungsforschung gerecht zu werden, wur-
de eine komplexe, mehrstufige Feldabgrenzung gewihlt, die sich verschiedener
Merkmale von Publikationen bedient. Mithilfe von Fachlisten zu bildungsfor-
schungsrelevanten Zeitschriften, lexikalischen Termen sowie der Beriicksichti-
gung von Zitationsbeziehungen unter Publikationen wurde das Feld in stindiger
Riickkopplung mit Experten am DIPF abgegrenzt. Es wurde ferner aufgezeigt,
dass die in WoS erprobte Feldabgrenzung zwar auf Scopus iibertragbar ist, jedoch
nicht gewihrleistet, dass damit alle relevanten Publikationen in gleicher Art und
Weise identifiziert werden. Dennoch fiihrt die in WoS getestete und fiir WoS
optimierte Suchstrategie auch in Scopus zu einem hohen Recall ohne Einbuflen
bei der Precision.

Obwohl die beiden abgegrenzten Korpora hinsichtlich der erfassten Publikations-
medien und Akteure weitgehend iibereinstimmen, weisen sie doch auch merk-
liche Unterschiede auf. Diese sind auf die unterschiedliche Zeitschriftenpolitik,
die Datenqualitit und auf die Tatsache zuriickzufiihren, dass in Scopus, anders
als in WoS, Publikationen nicht riickwirkend als sogenannte Backfiles eingearbei-
tet wurden. Wihrend Scopus erst seit 2004 existiert, reichen die Urspriinge von
WoS bis 1961 zuriick. Mit dem Beginn des Social Sciences Citation Index in 1973
und dem Arts & Humanities Index in 1978 wurden verstirkt relevante Zeitschrif-
ten aus den Geistes- und Sozialwissenschaften aufgenommen. Gerade zwischen
den Jahren 2005 und 2010 wurden 10.000 regionale Zeitschriften begutachtet,
von denen 1.600 den Selektionskriterien entsprachen und in WoS aufgenommen
wurden. Diese umfangreiche Ausdehnung des Zeitschriftenbestands erschwert
die Aussage, ob ein wirkliches Publikationswachstum in der Bildungsforschung
in diesem Zeitraum erfolgt ist oder eine Publikationszunahme einzig durch die
Inklusion neuer Zeitschriften sichtbar wird.

Die Publikationsanalysen befassten sich im ersten Teil in grundsitzlicher Perspek-
tive mit Entwicklungsdynamiken im betrachteten Zeitraum der Erscheinungs-
jahre 1995 bis 2012 fiir das Feld der Bildungsforschung (Educational Research).
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Im zweiten Teil wurde der Anteil deutscher Autoren im internationalen Kontext
stirker in den Blick genommen.

Von 1995 bis 2012 kann die Bildungsforschung ihren — allerdings immer noch
sehr geringen — Anteil an den Publikationen in WoS und Scopus deutlich stei-
gern. Zwar geht der grofite Teil dieser Steigerungsrate auf die Eingliederung neuer
Zeitschriften in die Datenbanken zuriick, dennoch ist auch dies ein Anzeichen
des Bedeutungszuwachses der Bildungsforschung als Thema des internationalen
wissenschaftlichen Diskurses. Denn die Auswahlkriterien fiir Fachzeitschriften
wurden nicht geidndert, sondern diese wurden von zunehmend mehr Zeitschrif-
ten erfiillt.

Die Heterogenitit des Feldes zeigt sich an der breiten Streuung iiber eine Viel-
zahl von Zeitschriften. Dabei iiberwiegen bei den Zeitschriften mit den héchsten
Publikationszahlen erwartungsgemifd Zeitschriften aus dem psychologischen und
medizinischen Spektrum. Letzteres ist aber vor allem auf den amerikanischen Ein-
fluss zuriickzufiihren, denn in den USA spielt die Pidagogik der Medizin eine
bedeutende Rolle.

Gemessen an der Publikationszahl gehért Deutschland im internationalen Ver-
gleich zu den fiinf aktivsten Liandern. Nach den angelsichsischen Lindern USA,
Grof3britannien, Kanada und Australien liegt Deutschland auf Rang fiinf. Die
Zahl deutscher Publikationen in der Bildungsforschung ist kontinuierlich gestie-
gen. Der Relative Spezialisierungsindex zeigt allerdings, dass Deutschland seinen
Fokus auf andere Disziplinen gelegt hat und international gesehen nur unter-
durchschnittlich aktiv in der Bildungsforschung ist.

Aufgrund des relativ hohen Anteils an deutschsprachigen Zeitschriften in den
beiden Datenbanken weisen deutsche Autoren einen sehr hohen Anteil an Pu-
blikationen in ihrer nationalen Sprache auf, im WoS sogar den hochsten Anteil
aller nicht-englischsprachigen Linder. Allerdings gilt gleichzeitig, dass die Zahl
englischsprachiger Publikationen aus Deutschland stirker zunimmt, als dies fiir
deutschsprachige Publikationen der Fall ist.

Auch und gerade fiir die international ausgerichteten Datenbanken bestitigt sich,
dass immer mehr Publikationen in Ko-Autorschaft entstehen. Dieser Effekt wird
begiinstigt durch eine zunehmende internationale Kooperation, an der sich die
meisten Linder beteiligen. Wachsende Infrastrukturen, zunehmende Mobilitit
und eine digitale Vernetzung erleichtern die Kommunikation und Zusammen-
arbeit. Zudem zeigt eine manuelle Durchsicht der Artikeltite] mit dem Wort
»Comparison®, dass internationale Vergleichsstudien seit lingerem eine wichtige
Rolle in der Bildungsforschung spielen. Von der absoluten Anzahl her gesehen
kooperieren deutsche Autoren — wie auch die der meisten anderen Linder — am
hiufigsten mit Autoren aus den USA, gefolgt von Grofibritannien. Relativ sind
die deutschsprachigen Nachbarlinder die bevorzugten Partner.



Zu sannncnﬁlssu ng

Bei Betrachtung der in Deutschland auf dem Feld der Bildungsforschung in WoS
publizierenden Einrichtungen zeigt sich eine verindernde Akteurslandschaft.
Zum einen nimmt die Zahl der zum Publikationsoutput beitragenden Institu-
tionen insgesamt zu. Zum anderen kommen zunehmend auch nichtuniversitire
Akteure ins Spiel. Der Anteil, den die Universititen zum Publikationsoutput bei-
tragen, ist von 90% (1995-1997) auf 81% (2010-2012) gesunken. Gleichzeitig
konnten die Fachhochschulen und aufleruniversitiren Forschungseinrichtungen
ihren Anteil erhshen. Die mit Abstand produktivsten Einrichtungen sind die
Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen, die Humboldt-Universitit zu Berlin
und das Max-Planck-Institut fiir Bildungsforschung. Letzteres hat in dem Unter-
suchungszeitraum jedoch an Bedeutung eingebiifit.
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1 Einfiihrung

Die Nutzung von Zitationsmaflen fiir die Analyse der Wirkung oder des Im-
pacts, den wissenschaftliche Publikationen in der Scientific Community erzie-
len, ist weit verbreitet. Impact ist ein ,multifacettiertes Konzept, das nicht mit
einem einzigen Mafd erfasst werden kann“ (Goodyear et al., 2009). Das Konzept
Impact iiberschneidet sich zugleich mit den weniger expliziten Konzepten von
Prestige, Renommee und Qualitit. Insbesondere der Begriff der Qualitit wird
hiufig vergleichsweise unkritisch mit dem des Impacts gleichgesetzt und zitati-
onsbasierte Indikatoren werden herangezogen, um die Qualitit der Forschung
abzubilden. Die Motive, die Arbeiten anderer Wissenschaftler in eigenen Arbei-
ten zu zitieren, sind jedoch vielfiltig (siche Garfield, 1998). Bei der Verwendung
des Qualititsbegriffes an dieser Stelle ist somit Vorsicht geboten. Dennoch stel-
len Zitationsanalysen eine Reihe interessanter und relevanter Informationen iiber
die Kommunikations- und Rezeptionsmuster in der Wissenschaft bereit, wie im
Folgenden gezeigt werden soll. (Dagegen wurde in Kapitel IV die Bibliometrie
primir deskriptiv eingesetzt, um Beobachtungen und Muster im Publikationsver-
halten aufzuzeigen.)

Zitationen gehoren zu den quantitativ erfassbaren Groflen, die die Rezeption
von Publikationen und den in ihnen berichteten wissenschaftlichen Ergebnissen
reflektieren. Als Datenbasis werden wiederum die beiden Datenbanken Web of
Science (WoS) und Scopus genutzt. Die Nutzbarkeit insbesondere des Web of
Science fiir die Geistes- und Sozialwissenschaften ist nach wie vor umstritten,
nicht zuletzt aufgrund der Tatsache, dass sich Publikations- und Zitationsver-
halten zwischen den Natur- und Lebenswissenschaften auf der einen und den
Geistes- und Sozialwissenschaften auf der anderen Seite unterscheiden.

Fiir die Rezeption der Publikationen zur Bildungsforschung werden die Publi-
kationsdaten verwendet, die in Kapitel IV/2 beschrieben wurden. In den Geis-
tes- und Sozialwissenschaften bilden Monografien nach wie vor eine relevante
Publikationsform fiir die Verbreitung wissenschaftlicher Ergebnisse. Sie werden
jedoch in den zur Verfiigung stehenden Datenbanken nur bedingt erfasst sind.
In den letzten Jahren werden jedoch auch in diesen Disziplinen wissenschaftliche
Ergebnisse zunechmend in Zeitschriften publiziert (Fry et al., 2009), und der An-
teil sozial- und geisteswissenschaftlicher Zeitschriften in den Datenbanken wichst
kontinuierlich (siche Kapitel IV/2.1). Vor diesem Hintergrund soll zugleich ge-
priift werden, inwieweit Zitationsanalysen in den Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten unter Riickgriff auf die Datenbanken WoS und Scopus fiir Rezeptionsanaly-
sen nutzbar sind.
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Zunichst soll das Zitationsverhalten in den Geistes- und Sozialwissenschaften
skizziert werden, das sich teilweise erheblich von dem in den Naturwissenschaften
unterscheidet. Nach der Vorstellung der Datenbasis der Rezeptionsanalyse samt
ihrer Charakeeristika folgt in Kapitel V/4 die Ergebnisprisentation. Zur Anwen-
dung kommt eine Reihe von etablierten Indikatoren, die jeweils kurz vorgestellt
werden. In der Zusammenfassung wird abschlieflend die Frage diskutiert, ob Bi-
bliometrie ein geeignetes Werkzeug ist, um die Rezeption des Outputs in der
Bildungsforschung adidquat widerzuspiegeln.



2 Zitationsverhalten in den Geistes- und
Sozialwissenschaften

Wie das Publikationsverhalten ist auch das Zitationsverhalten disziplinspezifisch.
Naturwissenschaftler publizieren nicht nur tiberwiegend in Zeitschriften, sie be-
nutzen auch primir dieses Veréffentlichungsmedium in ihren Referenzen. Die
Analyse von Referenzen vermittelt ein Bild iiber das Zitationsverhalten in den
verschiedenen Disziplinen.

Einen relativ aktuellen Einblick in das Zitierverhalten in der Bildungsforschung
liefern die von Budd und Magnuson (2010) erzielten Ergebnisse. Sie haben insge-
samt 19.462 Referenzen von 420 Publikationen untersucht, die in den drei Zeit-
schriften Research in Higher Education, Review of Higher Education, und Journal of
Higher Education zwischen 2001 und 2006 erschienen sind. Die Ergebnisse sind
in der nachfolgenden Tabellel aufgefiihrt.

Tab. 1: Verteilung der Zitierungen in Prozent fiir Zeitschriften der Bildungs-

forschung
zitierte Quelle Prozent
Zeitschriftenartikel 45,5
Biicher 26,3
Buchkapitel 11,0
Zeitunggsartikel 2,8
Konferenzprisentationen 2,3
Webseiten 0,9
Andere 11,2

Quelle: Budd und Magnuson (2010), S. 297

Aus der Tabelle wird erkennbar, dass knapp die Hilfte der Zitierungen auf andere
Zeitschriftenartikel entfillt: dies garantiert jedoch nicht, dass diese auch in WoS
oder Scopus vorhanden sind.

Weitere Zitationscharakeeristika in den Sozialwissenschaften, die Auswirkungen
auf die verwendeten Indikatoren bzw. die Art und Weise ihrer Konstruktion ha-
ben kénnen, sind eine lingere Cited half-life' und eine hohere Rate an ilterer

1 Cited Half-life bezeichnet den Zeitraum, in dem 50 Prozent aller Zitierungen liegen. Geisteswissen-
schaften haben in der Regel eine lingere Cited Half-life als Naturwissenschaften.
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zitierter Literatur. Die Referenzlisten in den Sozial- und Geisteswissenschaften
sind generell kiirzer als in anderen Wissenschaften und beinhalten hiufig ltere
Publikationen (Albarrdn & Ruiz-Castillo, 2011). Die anfallenden Zitierungen auf
Publikationen der Sozial- und Geisteswissenschaften sind durchschnittlich gerin-
ger als in anderen Wissenschaften (Glinzel, 1996). Fiir Zeitschriften im SCI und
SSCI haben Glinzel und Schoepflin (1999) ermittelt, dass das mittlere Alter der
Referenzen in der Biomedizin mit sieben bis acht Jahren am kiirzesten ist, in der
Soziologie 12,5 Jahre betrigt und in den Sozialwissenschaften insgesamt mit 39
Jahren am héchsten ausfillt.

Budd und Magnuson (2010) haben in ihrer Untersuchung iiber das Publika-
tions- und Ziderverhalten in der Bildungsforschung ferner herausgefunden, dass
das Durchschnittsalter von zitierten Publikationen 12,25 Jahre betrigt. In den
Naturwissenschaften liegt dieses Durchschnittsalter deutlich darunter, das heifit,
die wissenschaftliche Kommunikation erfolgt schneller und ist aktualititsbezoge-
ner als in den Geistes- und Sozialwissenschaften.

Viele bedeutende Zeitschriften der Bildungsforschung sind nicht im SSCI er-
fasst, auch wenn diese in Englisch vorliegen. Dies erweist sich als problematisch,
insbesondere wenn periphere Linder betrachtet werden. In Kapitel IV/4.3 wur-
de aufgezeigt, dass nur wenige deutschsprachige Zeitschriften in WoS indexiert
sind, die Bildungsforschung zum Gegenstand haben. Das bedeutet, dass es immer
Wissenschaftler gibt, die produktiver als andere erscheinen, weil die Quellen, in
denen sie publizieren, zu einem grofleren Teil in WoS abgedeckt sind. Zugleich
konnen keine Zitationen von Publikationsquellen nachverfolgt werden, die nicht
in WoS abgedeckt sind.

Prinzipiell kdnnen in den Geistes- und Sozialwissenschaften die gleichen biblio-
metrischen Methoden zur Anwendung kommen wie in den Naturwissenschaften.
Eine Anpassung des Zitationsfensters ist jedoch empfehlenswert, da die Referen-
zen in den Sozialwissenschaften ilter sind und eine lingere Zeitspanne vergeht,
bis Publikationen wahrgenommen werden. Dies sollte bei der Konstruktion der
Indikatoren beriicksichtigt werden. Fiir eine umfassende Sicht der Forschungs-
leistung miissen jedoch auch Zeitschriften und Monografien betrachtet werden,
die weder in WoS noch in Scopus indexiert sind. Ferner sollten auch solche Pu-
blikationen nicht unbeachtet bleiben, die sich an das nicht-wissenschaftliche Pu-
blikum richten. Aus der Vielzahl der oben genannten Griinde, erweist sich eine
Erfassung von Zitationen von und zu Biichern gerade in den Sozialwissenschaften
in Zukunft als notwendig.”

2 Mit dem Book Citation Index (BCI) in Web of Science wird seit 2011 den skizzierten Kiirzungen nach-
gekommen. Der Abdeckungsgrad des BCI ist in den Social and Behavioral Sciences mit 39 Prozent am
héchsten, gefolgt von den Arts and Humanities mit 18 Prozent (Stand November 2012). Completing
the Research Picture. The Book Citation Index. http://wokinfo.com/products_tools/multidisciplinary/
bookcitationindex/



Zitationsverhalten in den Geistes- und Sozialwissenschaften

Seit geraumer Zeit gibt es Diskussionen dariiber und Empfehlungen dazu, wie ein
geeignetes Instrumentarium zur adiquaten Abbildung der Forschungsleistung in
den Geistes- und Sozialwissenschaften aussehen sollte (siche Martin et al., 2014).
In einigen kleineren Lindern wurden bereits entsprechende Datenbestinde auf-
gebaut, eine Vorreiterrolle kommt Norwegen zu. Doch auch die Bestinde der
zur Verfiigung stehenden Datenbanken WoS und Scopus wurden in den letzten
Jahren, wie in Kapitel IV/3.1 gezeigt, insbesondere in den Geistes- und Sozialwis-
senschaften erweitert.
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In der Bibliometrie wird in der Regel mit sogenannten Zitationsfenstern von drei
bzw. fiinf Jahren gearbeitet, das heift, fiir die Ermittlung der Resonanzindika-
toren bei Verwendung eines 3-Jahre-Zitationsfensters werden Publikationen der
Jahre 1995 (Scopus ab 1996) bis 2010 verwendet und die Zitierungen fiir jeweils
drei Jahre, einschliellich des Publikationsjahres, als Basis fiir die Berechnungen
erhoben. Bei einem 5-Jahre-Zitationsfenster werden dementsprechend Publikati-
onen der Jahre 1995 (Scopus ab 1996) bis 2008 verwendet und die Zitierungen
fiir jeweils fiinf Jahre, einschliefllich des Publikationsjahres, ermittelt.

Anders als in Kapitel IV/4, wo es primir um den Output unter Beriicksichtigung al-
ler Dokumenttypen ging, werden hier nur die vier Dokumenttypen Article, Reviews,
Letters und Notes von Zeitschriftenpublikationen betrachtet, die bei bibliometrischen
Analysen zu den ,,Citable Items® zihlen. Im WoS-Korpus sind fiir den Zeitraum
1995 bis 2012 insgesamt 129.833 bildungsforschungsrelevante Publikationen® iden-
tifiziert worden. Die Zahl der Publikationen, die in der Rezeptionsanalyse beriick-
sichtigt werden, ist abhiingig vom gewihlten Zitationsfenster. Bei Anwendung des
3-Jahre-Zitationsfensters werden 84.949 Publikationen,* die in den Jahren 1995 bis
2010 erschienen sind, beriicksichtigt. Bei Anwendung des lingeren 5-Jahre-Zitati-
onsfenster sind es 64.980 Publikationen aus den Publikationsjahren 1995 bis 2008.
In Scopus wurden fiir den Zeitraum 1996 bis 2012 insgesamt 147.160 relevante
Publikationen identifiziert. Fiir das 5-Jahre-Zitationsfenster werden 73.195 Pu-
blikationen (1996-2008) betrachtet, fiir das 3-Jahre-Zitationsfenster 100.534
Publikationen (1996-2010).

Die Entscheidung fiir ein Zeitfenster steht hiufig im Spannungsfeld zwischen
dem Interesse, maglichst aktuelle Daten zu prisentieren, und der méglichst voll-
stindigen Erfassung des Impacts. Ein kurzes Zitationsfenster erlaubt zwar ein
zeitnahes Monitoring, wird aber hiufig dafiir kritisiert, dass es insbesondere den
disziplindren Unterschieden nicht gerecht wird und es bei Vergleichen zwischen
den Disziplinen zu Verzerrungen kommen kann. Glinzel (1996, S. 293) verweist
ferner darauf, dass es eine Dekade braucht, um dem langsamen Akkumulieren
von Zitationen in den Sozialwissenschaften gerecht zu werden. Aus der Sicht von
Evaluationen wiirde jedoch eine solche methodische Strenge obsolete Ergebnisse
hervorbringen. Als Kompromiss schligt Glinzel vor, ein kurzes Zitationsfenster
zu nutzen, unter Inkaufnahme, dass die mittlere Zitatrate gering ausfillt und ein
Grofiteil der Literatur unzitiert bleibt (ibid.).

3 Hier sind Publikationen aller Dokumentationstypen enthalten.
4 Nur Publikationen der Dokumententypen Article, Reviews, Letters und Notes.
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Glinzel (2008) fiihrt ferner aus, dass lingere Zitationsfenster die Verlisslichkeit
der Analysen erhéhen, gleichzeitig zeigt er aber auch, dass 3-Jahre-Zitationsfens-
ter in der Regel eine gute Annihrung darstellen und verlissliche Aussagen insbe-
sondere auf Linder- und Institutionsebene erlauben. Bei den hier prisentierten
Untersuchungen haben wir dennoch primir mit einem 3-Jahre-Zitationsfenster
gearbeitet, um ein méglichst aktuelles Bild der Forschungslandschaft und deren
Entwicklung zeichnen zu kénnen. Das 5-Jahre-Zitationsfenster wurde zu Ver-
gleichszwecken verwendet.

Die Debatte iiber die Funktion von Selbstzitationen ist in der Fachliteratur nicht
abgeschlossen (siche z. B. Glinzel et al. 2004). So ist es weiterhin eine offene Fra-
ge, ob diese in bibliometrischen Analysen zu beriicksichtigen sind oder nicht. Vor
dem Hintergrund des primiren Interesses, Kommunikationsprozesse zu untersu-
chen, werden Selbstzitationen hier als legitimer Bestandteil der wissenschaftlichen
Kommunikation angesehen. Hinzu kommt, dass bei Analysen auf der Ebene von
Lindern, wie wir sie hier vornehmen, durch Selbstzitationen hervorgerufene Ver-
zerrungen eher unwahrscheinlich sind.

Um einen Einblick in das Zitationsverhalten auf nationaler Ebene zu geben,
bietet die Tabelle 2 eine Ubersicht fiir ausgewihlte Linder. Die Publikationen
stammen aus dem WoS-Korpus zur Bildungsforschung. Aus der Tabelle kann
entnommen werden, dass bei der Wahl eines Zitationsfensters von drei Jahren
52 Prozent aller Zitierungen der USA auf nationale Publikationen entfallen. Fiir
Publikationen aus Deutschland gilt, dass jede achte Referenz auf eine Publikation
aus Deutschland verweist.

Tab. 2: Prozentsatz der nationalen Zitationen im Korpus zur Bildungsforschung
in WoS fiir ausgewihlte Linder bei der Wahl eines 3-Jahre-Zitations-
fensters (die Publikationen stammen aus den Jahren 1995 bis 2010)

Land nationale Zitationen
USA 52,0%
Grof3britannien 22,3%
Deutschland 12,7%
Kanada 12,0%
Niederlande 11,7%
Taiwan 11,6%
Australien 11,2%
China 6,5%
Schweiz 3,1%

Quelle: Bibliometriedatenbank WoS am KB, Recherchen und Berechnungen des iFQ
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Es handelt sich hierbei nicht um Selbstzitationen, bei denen ein Autor seine fritheren
Werke zitiert, sondern um Zitierungen von Publikationen des eigenen nationalen
Raumes. Die Tabelle veranschaulicht, dass die Schweiz sich deutlich mehr mit inter-
nationaler Literatur auseinandersetzt, als es bei den USA der Fall ist. Seglen (1997)
hat behauptet, dass ,,nationale Bevorzugung bei Referenzen nordamerikanischen Lin-
dern zugutekommt®. Auch King (2004, S. 312) schreibt, dass das bevorzugte Zitieren
von US-amerikanischen Publikationen die Analysen angesichts der groflen Menge
an Publikationen aus den USA verzerren kann. Moed (2005, S. 291) unterstellt,
US-Autoren zitierten ihre eigenen Publikationen nicht, weil diese bedeutsam sind,
sondern weil sie sich eventuell der Forschung aus Ubersee nicht bewusst seien und
eine Inselperspektive annihmen. Grundsitzlich ist es jedoch inhidrent, dass bei einem
groflen Output an Publikationen, wie es bei den USA der Fall ist, die Wahrschein-
lichkeit hoch ist, dass diese vielen Publikationen auch zitiert werden, insbesondere
wenn nachfolgende Publikationen auf diesen aufbauen (ibid.).

Insbesondere Linder, die eine starke nationale Forschungslandschaft und Vernet-
zung haben, weisen mehr intra-nationale Zitationen auf als diejenigen, die keine
vergleichbar grofle Forschungsbasis haben (Moed 2005, S. 292). Studien belegen
ferner, dass verglichen mit den Naturwissenschaftlern Sozialwissenschaftler weniger
fremdsprachige Literatur bzw. auslindische Zeitschriften lesen und zitieren (Hicks,
2004). Wenn man Zitationsmuster von Autoren als einen Indikator fiir deren Lese-
verhalten annimmt, kommt Yitzhaki (1998) zu dem Ergebnis, dass Autoren die Li-
teratur ihrer Sprache ,iiberzitieren®. Amerikanische und britische Autoren zitierten
ihre Literatur zu 99% intra-national, obwohl die englischsprachige Literatur in der
Soziologie nur 70% des Weltbestands ausmacht. Deutsche und franzssische Auto-
ren zitieren die Literatur in ihrer Sprache zu mehr als 60%, obwohl die Literatur
jeweils nur 10% des weltweiten Aufkommens ausmacht (Hicks, 2004, S. 9)

Mit der Zitierpriferenz kann man Aussagen dariiber machen, ob ein Land die Li-
teratur eines Landes beim Rezipieren gegeniiber der anderer Linder vorzieht. Die
Zitierpriferenz eines Landes i zu einem Land j wird durch den Zitierpriferenz-
Index (Cross-reference Preference Index) angegeben (Schubert & Glinzel, 2006). Er
lasst sich wie folgt berechnen:

C(Li)
C .= &L
pref C. .

Cen

mit

> G, = Zitationen eines Landes i auf das Land j

» C;. = Zitationen eines Landes i auf alle Linder

> G = Zitationen aller Linder auf das Land j

»  C.. = Zitationen in der gesamten Datenbank (Welt)
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Der Zitierpriferenz-Index ist der Anteil der Referenzen eines Landes i zu einem
Land j im Verhiltnis zu allen Referenzen des Landes i, dividiert durch den Anteil
aller Zitationen des Landes j in Relation zu allen weltweiten Zitationen. In Tabel-
le 3 ist die Zitierpriferenz ausgewihlter Linder aufgefiithrt. Aus der Tabelle geht
beispielsweise hervor, dass Literatur aus Australien von keinem der aufgefiihrten
Linder besonders viele Zitationen auf sich zieht.

China hingegen wird bevorzugt von Singapur, Siidkorea und Taiwan zitiert.
Deutschland bekommt wiederum die meisten Zitierungen von den angrenzenden
Lindern Belgien, Frankreich, Niederlande, Osterreich und Schweiz. Die Motive
fiir die Priferenz einzelner Linder kénnen hier nicht im Detail ergriindet werden.
Es tiberrascht aber nicht, dass aufgrund der Sprache die Literatur Deutschlands
fiir die Linder Osterreich und Schweiz leichter rezipierbar ist und entsprechend
hiufig zitiert wird.

Die Analyse von Tabelle 3 legt insgesamt nahe, dass die geopolitische Lage, kul-
turelle Beziehungen und insbesondere die Sprache zu den ausschlaggebenden
Faktoren gehéren, die bei Zitierpriferenzen eine Rolle spielen. Die USA haben
eine Sonderstellung, da sie eine universale Priferenz aufweisen. Besonders stark
werden US-Publikationen von Israel, Kanada und Siidkorea zitiert.

Die in diesem Kapitel aufgezeigte Datenbasis und die Charakeeristika des Zitati-
onsverhaltens in der Bildungsforschung sollen deutlich machen, dass die im Fol-
genden prisentierten Ergebnisse einer kritischen Interpretation bediirfen.



4 Rezeptionsanalyse in der Bildungsforschung anhand
ausgewihlter Indikatoren

In den folgenden Unterkapiteln werden die Publikationen der in WoS und Scopus
abgegrenzten Korpora zur Bildungsforschung ausgewertet, basierend auf etablier-
ten bibliometrischen Indikatoren. Zunichst wird jeweils der Indikator vorgestellt
und seine Verwendung diskutiert, und dann werden die Ergebnisse prisentiert.
Da die Datenbasis und die daraus gewonnenen Ergebnisse in WoS und Scopus
weitgehend iibereinstimmen, fuflen die Analysen primir auf den Publikationen in
WoS und gegebenenfalls werden Publikationen aus Scopus hinzugezogen.

4.1 Anteil nichtzitierter Publikationen

Referenzen sollen signalisieren, dass eine Publikation von anderen Wissenschaft-
lern nicht nur wahrgenommen, sondern auch verwertet wird (Hicks, 1994). Ein
betrichtlicher Teil der veroffentlichten Forschungsliteratur wird jedoch niemals
zitiert. Andere Publikationen werden deutlich verzégert zitiert (siche Van Raan
2004). Der Indikator Percentage of non-cited-papers (Pnc) untersucht den Prozent-
satz der nicht-zitierten Publikationen innerhalb eines festen Zitationsfensters (Van
Raan, 1999).

In Abbildung 1 ist dieser Indikator fiir ein 3-Jahre-Zitationsfenster fiir Publikatio-
nen in WoS dargestellt. Wie bereits diskutiert, ist die Verwendung des 3-Jahre-Zi-
tationsfensters ein Kompromiss aus Aktualitit und Belastbarkeit. Publikationen, die
innerhalb dieses dreijihrigen Zitationsfensters nicht zitiert wurden, kdnnen spiter
noch Resonanz in der wissenschaftlichen Community hervorrufen, also der Anteil
der nicht-zitierten Publikationen sinkt im Zeitverlauf weiter. In Abbildung 1 ist da-
her auch die Entwicklung des Anteils nicht-zitierter Publikationen fiir ein 5-Jahre-
Zitationsfenster dargestellt. Aufgrund stark fluktuierender Prozentsitze wurde ein
gleitender Mittelwert verwendet.

Die Abbildung zeigt fiir beide Zeitfenster, dass die Niederlande die niedrigste Rate
an Publikationen auf dem Gebiet der Bildungsforschung hervorbringen, die in der
Community nicht zitiert werden. Im 5-Jahre-Zitationsfenster sinket die Rate bis auf
7% aller niederlindischen Publikationen fiir die Jahre 2005 bis 2008. Aus Abbil-
dung 1 ist zudem zu entnehmen, dass fiir alle betrachteten Linder der Anteil der
unzitiert gebliebenen Publikationen in dem Beobachtungszeitraum kontinuierlich
gesunken ist. So ist der Anteil der binnen drei Jahren nicht-zitierten Publikationen
im gesamten abgegrenzten Korpus in WoS von 48% in 1995 auf 34% in 2010
gesunken. Der Anteil der nichtzitierten deutschen Publikationen liegt 1995 im
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3-Jahre-Zitationsfenster noch bei tiber 50%, betrigt jedoch fiir Publikationen aus
dem Jahr 2010 nur noch 28%. Diese Halbierung der unzitiert gebliebenen Publi-
kationen aus Deutschland wird auch beim Blick auf das 5-Jahre-Zitationsfenster
deutlich. Die Abbildung veranschaulicht auch, dass der Anteil deutscher Publika-

tionen, die nicht zitiert werden, iiber dem internationalen Durchschnittswert liegt.
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Abb. 1: Anteil der nicht-zitierten Publikationen im jeweiligen Publikationsjahr in WoS (in der linken
Darstellung betrigt das Zitationsfenster drei Jahre, in der rechten fiinf)
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Abb. 2: Anteil der nicht-zitierten Publikationen im jeweiligen Publikationsjahr in Scopus (in der
linken Darstellung betrigt das Zitationsfenster drei Jahre, in der rechten fiinf)
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Prinzipiell zeigt sich bei der Analyse basierend auf den Scopus-Daten ein ver-
gleichbares Bild. Laut Abbildung 2 gilt jedoch fiir Publikationen aus Deutsch-
land, dass sie bei einem Zitationsfenster von drei Jahren nicht schlechter rezipiert
werden als der Durchschnitt aller Publikationen im Korpus. Etwas anders zeigt
sich das Bild auf der Basis des 5-Jahre-Zitationsfenster. Hier liegt der Anteil der
deutschen Publikationen, die nicht zitiert werden, dhnlich wie es die Analyse auf
der Basis von WoS zeigte, héher als im internationalen Durchschnitt.
Vergleichsdaten legen nahe, dass es keine grofien Abweichungen unter den Da-
tenbanken gibt. Daher wird die Betrachtung des Pnc fiir andere Lander nur auf
der Basis der Daten in WoS vorgenommen. Da bei den iibrigen Lindern die
Mehrheit der Publikationen erst aus den jiingeren Jahren stammt, wiirde die
Wahl eines 5-Jahre-Zitationsfensters die Datenbasis unnétig reduzieren. Folglich
wurden die Zitationsdaten auf der Basis eines dreijihrigen Zitationsfensters er-
hoben.

Aus Tabelle 4 kann man entnehmen, dass Italien und Taiwan vergleichsweise gut
abschneiden. Im Jahr 2001 weist Osterreich einen Pnc von 0 aus, was bedeuter,
dass es keine Publikationen aus diesem Jahr gibt, die unzitiert blieb. Mit 71,4%
weist die Tiirkei im Jahr 2002 den héchsten Pnc auf. Einen vergleichsweise ho-
hen Pnc weisen ferner Brasilien und Spanien auf. Die Ursache wird, wie auch
fiir Deutschland, in einem groflen Teil nicht-englischsprachiger Publikationen
vermutet, der die Rezeption dieser Publikationen schmilert. Da China genauso
wie Taiwan nur englischsprachige Publikationen in dem Korpus aufweist, kon-
nen die Publikationen von einem gréfleren Publikum rezipiert werden als die der
Linder Brasilien, Spanien und Tiirkei. Laut dem Mittelwert in der Tabelle bleibt
im Zeitraum 2001 bis 2010 mehr als die Hilfte der Literatur aus der Tiirkei und
Brasilien in den ersten drei Jahren nach Veréffentlichung unzitiert.

Tab. 4: Uberblick iiber den Anteil unzitierter Publikationen in Prozent fiir ausge-
withlte Linder (die Daten beruhen auf WoS und einem Zitationsfenster
von drei Jahren)

5 5 «

§ ‘o § N g I g .

=l g | 2| 8| 5| 8|22 g2

g = g 5 z < g = £ =

-3 Q 2 = Q %) 97) 97 = =
2001 52,9 | 45,1 | 45,5 38,5 | 0,0 | 71,4 | 52,9 | 46,2 | 29,7 | 66,7
2002 43,8 | 44,6 | 34,5 | 70,6 | 33,3 | 33,3 | 43,2 | 40,0 | 34,2 | 71,4
2003 38,5 | 41,2 | 70,4 | 33,3 | 41,2 | 31,6 | 42,2 | 52,2 | 22,7 | 50,0
2004 56,0 | 53,6 | 54,6 | 27,6 | 36,8 | 50,0 | 48,2 | 59,1 | 33,9 | 46,4
2005 47,1 | 47,9 | 38,9 | 32,0 | 38,5 | 42,9 | 52,0 | 53,9 | 42,7 | 50,0
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3 y g

E o E = g 3 § g g '3

- - - T - - O O - I

E|S|E|E(S |3 & & E|E
2006 40,9 | 39,7 | 43,6 | 50,0 | 15,8 | 38,6 | 52,3 | 45,2 | 28,0 | 45,3
2007 56,4 | 49,0 | 28,3 | 24,6 | 33,3 | 23,1 | 46,2 | 45,7 | 22,3 | 65,6
2008 60,6 | 35,3 | 37,5 | 40,3 | 35,0 | 30,8 | 53,9 | 40,7 | 26,2 | 52,8
2009 594 | 333 | 27,5 | 273 | 367 | 24.6 | 46,0 | 356 | 27,3 | 512
2010 61,1 | 36,1 | 35,0 | 23,5 | 39,5 | 30,1 | 55,2 | 35,0 | 27,2 | 51,8
Mittelwert | 51,7 | 42,6 | 41,6 | 36,8 | 31,0 | 37,6 | 49,2 | 45,3 | 29,4 | 55,1

Quelle: Bibliometriedatenbank WoS am KB, Recherchen und Berechnungen des iFQ

Um dem Einfluss der Publikationssprache auf die Rezeption auf den Grund zu
gehen, liefert Abbildung 3 einen Vergleich der Rezeption deutscher Publikationen
in Abhingigkeit von der Sprache und der verwendeten Datenbank. Die Daten ba-
sieren auf einem 5-Jahre-Zitationsfenster und einem gleitenden Dreijahresmittel.
Aus der Darstellung geht hervor, dass deutschsprachige Publikationen in beiden
Datenbanken zu einem hheren Anteil unzitiert bleiben, als dies fiir englischspra-
chige Publikationen der Fall ist. Werden nur die englischsprachigen Publikationen
beriicksichtigt, erreicht Deutschland international wettbewerbsfihige Werte.
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Quelle: Bibliometriedatenbank WoS und Bibliometriedatenbank Scopus am KB, Recherchen und Berechnungen
des iFQ

Abb. 3: Pnc deutscher Publikationen in WoS und Scopus mit einem Zitationsfenster von fiinf Jah-
ren, differenziert nach der Sprache der Publikation
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Wie in Kapitel IV/4.2 gezeigt wurde, weisen auch andere Linder, darunter die
Schweiz, Spanien, Brasilien und die Tiirkei, einen betrichtlichen Anteil an Pub-
likationen auf, die nicht in englischsprachiger Sprache erschienen sind. Jedoch ist
der gesamte Output dieser Linder insgesamt gering, und die Mehrheit der Publi-
kationen stammt aus jiingeren Jahren, so dass eine Impact-Analyse mit einem Zita-
tionsfenster von drei Jahren ein unzuverlissiges Bild liefern wiirde. Dennoch lohnt
es sich, fiir die Linder Deutschland, die Schweiz, Spanien, Brasilien und die Tiirkei
fiir den gesamten Zeitraum 1995 bis 2010 zu untersuchen, in welchem Ausmaf die
Publikationssprache einen Einfluss auf die Rezeption hat. Zu diesem Zwecke ist in
Abbildung 4 der Pnc fiir die oben genannten Linder dargestellt, differenziert nach
der Sprache der Publikation. Dabei wurden alle Citable Items cines Landes gewihlt
mit einem fixen Zitationsfenster von drei Jahren, das heif$t in WoS Publikationen
aus den Jahren 1995 bis 2010 bzw. in Scopus solche aus 1996 bis 2010.

In der Abbildung macht sich ein klarer Unterschied zwischen den Sprachen be-
merkbar. Aus der linken Darstellung geht hervor, dass fiir Deutschland 50% der
nicht-englischsprachigen Publikationen nach drei Jahren unzitiert bleiben. Bei
den englischsprachigen Publikationen sind es nur 21%. Fiir die Schweiz fillt das
Verhiltnis dhnlich aus. In Scopus hingegen bleiben nur 41% der nicht-englisch-
sprachigen Publikationen aus Deutschland nach drei Jahren unzitiert, wihrend
der Pnc fiir englischsprachige Publikationen bei 26% liegt. Fiir die Tiirkei ist
zu konstatieren, dass die Rezeption bei einem 3-Jahre-Zitationsfenster generell
niedrig ist, es aber einen entscheidenden Vorteil hat, in englischer Sprache zu
publizieren. Die Darstellung fiir die Tiirkei in Scopus zeigt, dass der Pnc fiir eng-
lischsprachige Publikationen mit 42% in etwa halb so hoch ist, wihrend 80% der
nicht-englischsprachigen Publikationen unzitiert bleiben.
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80

70
60
50
40 -
30 +

Pnc in Prozent

20

10 -
0 4
> & & &
T
& o o
* . ; ' o ; : :
m Englisch  ® Nicht-Englisch m Englisch W Nicht-Englisch

Quelle: Bibliometriedatenbank WoS und Bibliometriedatenbank Scopus am KB, Recherchen und Berechnungen des iFQ
Abb. 4: Pnc ausgewihlter Linder fiir Publikationen in WoS und Scopus aus den Jahren 1995 bzw.

1996 bis 2010 mit einem Zitationsfenster von drei Jahren (differenziert nach der Sprache der
Publikationen)
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4.2 Zitierungen pro Publikation

Ein zentraler und hiufig verwendeter Indikator, der das Ausmafd der Wahrneh-
mung von Publikationen reflektiert, ist die durchschnittliche Zitationszahl CPP
(Citations Per Paper). Der Indikator CPP ist der Quotient aus der Gesamtzahl der
Zitationen, die innerhalb eines Zitationsfensters akkumuliert wurden, dividiert
durch die Publikationszahl eines Jahres.

Zitationsverteilungen sind in der Regel sehr schief. Wenige Publikationen erhal-
ten viele Zitationen und viele Publikationen wenige oder gar keine. Seglen (1997)
fand heraus, dass 50% der Artikel einer Zeitschrift 90% der Zitierungen auf sich
verbuchen kénnen. So wie es in impactarmen Zeitschriften hochzitierte Publika-
tionen geben kann, gibt es auch in renommierten Zeitschriften Publikationen, die
niemals zitiert werden (ibid.).

Daher kann der jihrliche CPP starken Schwankungen unterliegen, was sich ins-
besondere bei Lindern mit geringem Publikationsaufkommen bemerkbar macht.
Dieser Effekt minimiert sich mit einer steigenden Anzahl von Publikationen und
Zitationen. Um dem Effekt zu entgehen, dass wenige hochzitierte Publikationen
fiir einen vermeintlich hohen CPP sorgen, werden nur die publikationsstirksten
Linder betrachtet. Um Zufallsschwankungen einzudimmen, wird bei der Berech-
nung des CPP ein gleitendes Dreijahresmittel verwendet.

WoS Scopus

cpp

1
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Quelle: Bibliometriedatenbank WoS am KB und Bibliometriedatenbank Scopus, Recherchen und Berechnungen
des iFQ

Abb. 5: CPP fiir ausgewihlte Linder und das Gesamtkorpus in WoS bzw. Scopus fiir Publikationen
aus den Jahren 1995-2010 bzw. 1996-2010 mit einem Zitationsfenster von drei Jahren

Abbildung 5 stellt den CPP in WoS und Scopus im Zeitverlauf fiir die sechs
publikationsstirksten Linder dar (siche Kapitel IV/4.1 der Publikationsanalyse).
Die schwarzgepunktete Linie reprisentiert den durchschnittlichen CPP fiir den
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jeweiligen gesamten Korpus. Der CPP deutscher Publikationen hat sich in dem
Beobachtungszeitraum in WoS von 1,4 in 1995 auf durchschnittlich 2,6 erhoht.
Erst ab dem Jahr 2003 werden deutsche Publikationen iiberdurchschnittlich hiu-
fig zitiertc. Der CPP der USA ist stetig von durchschnittlich 1,6 Zitationen pro
Publikation im Jahre 1995 auf 2,8 in 2010 gestiegen.

Die Niederlande weisen den héchsten CPP auf, sie erzielen also mit ihren Publika-
tionen den hachsten durchschnittlichen Impact. Der vergleichsweise hohe CPP der
Niederlande geht erwartungsgemif§ einher mit einer niedrigen Quote von Publika-
tionen, die innerhalb eines festen Zeitrahmens unzitiert bleiben (siche Abbildung 1).
Das Bild, das sich bei Verwendung von Scopus ergibt, ist sehr dhnlich. Hier ist der
CPP fiir das gesamte Korpus von durchschnittlich 1,4 in 1996 auf 2,3 Zitationen pro
Publikation in 2010 gestiegen. Der CPP deutscher Publikationen ist im Zeitraum
2001 bis 2004 genauso hoch wie der Durchschnitt aller Publikationen im Korpus.
Erst ab dem Jahr 2005 liegt der CPP deutscher Publikationen iiber dem Weltdurch-
schnitt. Wiederum erzielen niederlindische Publikationen den héchsten Impact.
Bereits die Analyse der unzitiert gebliebenen Publikationen in Kapitel V/4.1 hat auf
eine begrenzte Wahrnehmung der deutschen Publikationen hingewiesen. Diese ge-
minderte Wahrnehmung deutscher Publikationen spiegelt sich auch im CPP wider.
Tabelle 5 listet fiir weitere ausgewihlte Linder den CPP im Zeitverlauf in WoS auf.
Aufgrund geringer Fallzahlen wurde der CPP auf der Basis eines Dreijahresmittels
ermittelt und beginnt erst mit dem Jahr 2001. Es ist auffillig, dass Osterreich, die
Schweiz und Taiwan einen vergleichsweise hohen CPP aufweisen.

Tab. 5: CPP fiir ausgewihlte Linder im WoS-Korpus zur Bildungsforschung mit
dem Publikationszeitraum 2001 bis 2010 und einem Zitationsfenster von
drei Jahren (die Berechnung erfolgte auf der Basis eines Dreijahresmittels)

g g s g

8 o ‘o B g = = -

Rl R 2| £ 5| Bl g 2| 2L

= 5 £ s 2 5 =9 3 it =}

-3 Q 23 = Q » » 172 = =
2001 2,4 0,9 1,2 1,9 2,5 0,8 0,7 1,3 1,8 0,5
2002 1,5 1,3 1,3 1,7 2,8 1,2 1,4 1,3 2,1 0,6
2003 1,1 1,4 1,4 1,9 2,6 1,5 1,6 1,2 2,0 0,7
2004 1,1 1,3 1,4 2,2 1,9 1,5 1,3 1,4 2,2 0,8

2005 1,3 1,4 2,2 2,0 2,1 1,9 1,3 1,3 2,1 0,9
2006 1,2 1,5 2,6 2,4 2,9 2,7 1,4 1,5 2,5 0,9
2007 1,2 1,8 2,7 2,5 4,2 3,1 1,4 1,6 2,8 1,0
2008 0,9 1,9 2,6 3,2 4,5 3,2 1,5 2,2 3,1 1,5
2009 1,0 2,0 2,6 2,9 4,1 2,9 1,4 2,4 3,4 2,1
2010 1,0 1,9 2,8 3,1 3,2 2,9 1,5 2,6 3,5 2,6

Quelle: Bibliometriedatenbank WoS am KB, Recherchen und Berechnungen des iFQ

193



194

Rezeptionsanalyse

Der CPP fiir Publikationen aus Taiwan hat sich von 1,8 im Jahr 2001 auf 3,5 in
2010 nahezu verdoppelt. Dieser Befund geht einher mit den Bemiihungen Tai-
wans, in der internationalen Community verstirke iiber Publikationen sichtbar
zu sein. Tseng et al. (2013) zufolge wurde erst in den letzten Jahren ein Anreiz-
system geschaffen, das darauf zielt, mehr Publikationen in WoS-Zeitschriften zu
platzieren. Bei der Bewertung von Wissenschaftlern im Kontext von Beférderun-
gen, aber auch der Entscheidung iiber die Vergabe von Férdermitteln durch den
National Science Council werden entsprechende Indikatoren beriicksichtigt. So ist
auch die Zahl taiwanesischer Publikationen, die Bildungsforschung zum Gegen-
stand haben, seit 2001 deutlich gestiegen: von 45 Publikationen auf 398 Publi-
kationen in 2010 (siche Kapitel IV/4.1). Doch nicht nur die Publikationsleistung
konnte gesteigert werden, auch werden taiwanesische Publikationen stirker rezi-
piert, wie die Daten in Tabelle 5 belegen. Ein weiterer Grund hierfiir kénnte eine
vermehrte Kooperationsbereitschaft mit anderen Lindern sein. In Kapitel IV/4.5
wurde aufgezeigt, dass in dem letzten Zeitblock 2010 bis 2012 20 Prozent aller
Publikationen Taiwans in internationaler Kooperation entstanden sind.
Ungeachtet der Tatsache, dass es ungefihr 100 regionale Zeitschriften zur Bil-
dungsforschung in Taiwan gibt, sind alle Publikationen im abgegrenzten Kor-
pus in englischsprachiger Sprache erschienen und daher fiir eine internationale
Leserschaft rezipierbar (Tseng et al., 2013). Insbesondere auf dem Gebiet des
e-learnings ist Taiwan in den letzten Jahren aktiv.

Auch fiir den CCP bestitigt sich die Abhingigkeit der Zitationshdufigkeit von
der gewihlten Publikationssprache. Abbildung 6 illustriert fiir Deutschland die
Unterschiede, die sich beim Impact der Citable Items allein durch die Sprache der
Publikation ergeben.
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Abb. 6: Verlauf des CPP in WoS und Scopus fiir Publikationen aus Deutschland, differenziert nach
der Sprache der Publikation
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Es wird deutlich, dass der CPP fiir englischsprachige Publikationen in WoS sehr
viel héher ausfillt als fiir Publikationen in deutscher Sprache. Bereits bei einem
Zitationsfenster von drei Jahren werden deutsche Publikationen in englischer
Sprache im Durchschnitt dreimal so hiufig zitiert wie deutschsprachige. Aus der
Abbildung geht ferner hervor, dass die Rezeption deutschsprachiger Publikatio-
nen iiber die Jahre unverindert bei durchschnittlich einer Zitation pro Publikati-
on stagniert. Englischsprachige Publikationen gewinnen hingegen iiber die Jahre
an Impact. Publikationen aus dem Jahr 2010 haben durchschnittlich 3,8 Zitatio-
nen akkumulieren kénnen. In Kapitel IV/4.2 wurde aufgezeigt, dass Autoren aus
Deutschland zusehends in englischer Sprache publizieren, so dass erwartet wird,
dass dieser positive Trend in Zukunft bestehen bleibt.

Auch fiir weitere Linder, die wie Deutschland ebenfalls vermehrt Publikationen
in nicht-englischer Sprache aufweisen, kann der Spracheinfluss nachgewiesen
werden. Aufgrund geringer Publikationszahlen ist die Berechnung nicht jahres-
weise erfolgt, sondern alle Publikationen des Gesamtzeitraums wurden mit einem
festen Zitationsfenster von drei Jahren untersucht.
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Quelle: Bibliometriedatenbank WoS und Bibliometriedatenbank Scopus am KB, Recherchen und Berechnungen des iFQ

Abb. 7: CPP ausgewihlter Linder fiir Publikationen in WoS und Scopus aus den Jahren 1995 bzw.
1996 bis 2010 mit einem Zitationsfenster von drei Jahren, differenziert nach der Sprache der
Publikation

Fiir Deutschland zeichnet sich ab, dass Publikationen in englischer Sprache durch-
schnittlich dreimal so viele Zitationen erhalten wie Publikationen, die nicht in eng-
lischer Sprache verfasst wurden. Fiir die Thirkei fillt die Differenz noch grofler aus.
Der generelle Anstieg des CPP der englischsprachigen Publikationen in der Bil-
dungsforschung ist nicht allein damit zu begriinden, dass das Feld gewachsen
ist, sondern vielmehr damit, dass durch die wachsende Zahl von Publikationen
in WoS eine hohere Zahl an Referenzen erfasst werden kann, und je éfter eine
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Publikation in verschiedenen Referenzlisten vorkommt, desto hoher fillt der
CPP dieser Publikation aus. Nicht nur hieraus ergibt sich die Notwendigkeit,
eine Normalisierung einzufiihren. Katz (1999) argumentiert in diesem Kontext,
dass eine lineare Normalisierung beim CPP inadiquat ist, weil Zitationszahlen im
Zuge des Wachstums der Datenbank nicht linear zunehmen.

4.3 Feldnormalisierte Zitatrate

Zitatraten variieren zwischen den wissenschaftlichen Disziplinen. Aus diesem
Grund erweist es sich als notwendig, eine feldspezifische Betrachtung der Er-
wartungswerte fiir die Publikationen im abgegrenzten Korpus vorzunehmen.
Tabelle 6 listet in absteigender Reihenfolge diejenigen SC aus WoS auf, denen
die Mehrheit der Publikationen im abgegrenzten Korpus angehort. In der letzten
Spalte ist der Field Citation Score (FCS) angegeben. Der FCS steht fiir die mittlere
Zitatrate in dem Feld, in dem die Publikationen erschienen sind. Die Berechnung
des FCS erfolgt feldspezifisch, und es wird nach Publikationsjahr, Publikationstyp
und Dokumenttyp normalisiert (Waltman et al., 2011). Der FCS bildet einen
internationalen Durchschnittswert eines bestimmten Sets an Publikationen, die
dem gleichen Feld zugeordnet werden. Die Berechnung des FCS in Tabelle 6 ist
auf der Basis aller Publikationen in der jeweiligen SC im Zeitraum 1995 bis 2010
erfolgt. Aus der Tabelle geht hervor, dass sich die Zitatraten zwischen den SC
deutlich unterscheiden. So betrigt der FCS in der Kategorie Education & Educa-
tional Research 1,58, das heif$t im Durchschnitt erzielt eine Publikation, die dieser
SC angehért, 1,58 Zitationen (3-Jahre-Zitationsfenster).

Andere Felder erzielen deutlich hshere FCS, besonders hoch fallen diese fiir die
Kategorien aus, die primir den Natur- und Lebenswissenschaften zuzuordnen
sind. Ebenfalls hoch sind diese Werte fiir die Teilbereiche der Psychologie etwa
Psychology, Developmental (4,09) und Psychology, Educational (2,87). Besonders
gering hingegen fallen die FCS in den Teilgebieten aus, die den Geisteswissen-
schaften zuzuordnenden sind. Den geringsten Erwartungswert hat die SC Lan-
guage & Linguistics Theory mit einer erwarteten Zitatrate von durchschnittlich1,06
Zitationen pro Publikation.

Tab. 6: Ubersicht iiber die fiir die Bildungsforschung relevanten SC in WoS und
deren FCS in der gesamten Datenbank fiir den Zeitraum 1995 bis 2010

Subject Category Publikationen FCS

Education & Educational Research 44.663 1,58
Education, Scientific Disciplines 13.128 2,51
Psychology, Educational 11.300 2,87
Health Care Sciences & Services 6.703 3,33
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Subject Category Publikationen FCS
Education, Special 5.834 2,13
Rehabilitation 4.308 2,42
Psychology, Developmental 2.842 4,09
Linguistics 2.762 1,64
Psychology, Multidisciplinary 1.983 2,50
Computer Science, Interdisciplinary Applications 1.619 3,68
Engineering, Multidisciplinary 1.468 1,21
Sociology 1.375 1,67
Social Sciences, Interdisciplinary 1.229 1,55
Chemistry, Multidisciplinary 1.049 1,20
Language & Linguistics Theory 1.000 1,06

Quelle: Bibliometriedatenbank WoS am KB, Recherchen und Berechnungen des iFQ

Die Feldnormalisierte Zitatrate (Field Normalized Citation Rate, kurz FNCR)
wird auf der Basis der feldspezifischen erwarteten Zitatraten berechnet (siche
Waltman et al., 2011). Das abgegrenzte Feld Bildungsforschung wird hier als ein
eigenstindiges Feld betrachtet. Der Referenzwert, an dem die Zitationen eines
Landes gemessen werden, ist daher die durchschnittliche Zitatrate in dem gesam-
ten Korpus zur Bildungsforschung bei einem Zitationsfenster von drei Jahren.
Fiir den Indikator FNCR ist die absolute Zahl von Zitationen einer Publikation
die Ausgangsbasis. Hierfiir wird die Anzahl der Zitationen, wiederum innerhalb
eines dreijihrigen Zitationsfensters, ermittelt. Die so gewonnene absolute Zitati-
onszahl wird gemifl dem weltweiten Zitationserwartungswert eines Jahres und ei-
ner Fachdisziplin normalisiert (FCS), sodass Zitationen verschiedener Disziplinen
miteinander verglichen werden kénnen. Hier erfolgt die Berechnung jedoch nur
fiir das Forschunggsfeld Bildungsforschung. In die Berechnung der feldnormali-
sierten Zitatrate flielen auch nicht-zitierte Publikationen ein. Die feldnormali-
sierte Zitatrate wird folgendermaflen berechnet:

Pj Cit(p,)

R 5

i1 FCS.(p.
FNCRj - I—X(R‘)

j

FNCR;: Feldnormalisierte Zitatrate fiir Land j

P;: Anzahl der Publikationen in Land k

P;: Publikation i in Land j

Cit(p;): Anzahl Zitierungen fiir Publikationen p;

FCS,(p;): feldspezifisch erwartete Zitatrate des Feldesxvon Publikation p;

vV vyVvYyVvyy
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Die feldspezifisch erwartete Zitatrate FCS wiederum wird folgendermafien berechnet:
Pf

FCS, - Zl Cit(P;)

. Py
mit
FCS;: FCS fiir das Feld f
P: Anzahl Publikationen im Feld f
P.: Publikation i im Feld f
Cit(p;): Anzahl Ziterungen fiir Publikation p;

Der Indikator FNCR wird als ein normalisierter Wert groffer null angegeben.
Beispielsweise bedeutet ein Wert von 1,25, dass die Zitierungen der Publikatio-
nen eines Landes 25 Prozent iiber dem Weltdurchschnitt liegen. Ein Wert von
0,85 wiederum bedeutet, dass die Wahrnehmung der Publikationen eines Landes
15 Prozent unter dem internationalen Felddurchschnitt liegt.

Im Folgenden wird der FNCR fiir die Spitzenlinder grafisch, fiir weitere Linder
mit geringer Publikationszahl in Tabellenform wiedergegeben. Fiir die richtige
Einordnung der Werte dient die letzte Spalte von Tabelle 7, in der der FCS fiir
das gesamte Korpus zur Bildungsforschung dargestellt ist. Diese mittlere Zitatrate
ist von 1,54 Zitationen im Jahr 2001 auf 2,46 im Jahr 2010 gewachsen. Das be-
deutet, dass beispielsweise fiir das Jahr 2001 jede Publikation des Dokumenttyps
Article, Letter, Review oder Note innerhalb von drei Jahren im Durchschnitt 1,54
Mal zitiert wurde.’ Es ist nicht verwunderlich, dass der FCS in dem Feld kontinu-
ierlich gestiegen ist. Lariviere et al. (2006, S. 1002-1003) belegen, dass der Anteil
der Referenzen, die auf Zeitschriftenartikel verweisen, in den Sozialwissenschaf-
ten stetig zunimmt und damit auch der FCS in dem Feld.

Abbildung 8 gibt den FNCR fiir die Spitzenlinder wieder. Die gepunktete Linie
symbolisiert den Referenzwert, mit dem normalisiert wird. Werte, die dariiber
liegen, spiegeln eine iiberdurchschnittliche Rezeption wider. Aus der Abbildung
geht hervor, dass der FNCR der USA durchweg iiber eins liegt. Auffillig ist er-
neut, dass die Niederlande Spitzenwerte erzielten. Deutschlands Impactwerte
hingegen liegen bis zum Jahr 2003 unterhalb des Weltdurchschnitts, von 2003
bis 2010 ist der Indikator FNCR relativ konstant bei 1,1.

Eine feldspezifische Normalisierung ist eine Verbesserung gegeniiber der Auswer-
tung reiner Zitationszahlen, jedoch wird aufler Acht gelassen, dass in WoS eng-
lischsprachige Publikationen dominieren. Es wurde in der Publikationsanalyse
gezeigt, dass die USA, Grofbritannien, Australien und Kanada fast 80 Prozent
des Gesamtbestandes im Korpus ausmachen. Der Weltdurchschnitt im Korpus
wird somit stark von publikationsstarken Lindern geprigt. Insbesondere die USA

5 Dabei gilt, dass der Dokumenttyp Letter im Durchschnitt am meisten zitiert wird.
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beeinflussen den Weltdurchschnittswert aufgrund ihres hohen Publikationsauf-
kommens stark. Infolgedessen verliuft der Weltdurchschnite hiufig entlang der
Werte, die dem Verlauf der USA entsprechen. Diese Referenz ist fiir Linder wie
Deutschland, Spanien, Brasilien oder Tiirkei nicht immer angemessen, da sie eige-
ne Sprachriume haben und viel in der Landessprache publizieren (sieche Schmoch
etal., 2012). Die Korpora in WoS wie auch in Scopus werden zwar von englisch-
sprachigen Publikationen dominiert, in Kapitel IV/4.2 wurde aber auch gezeigt,
dass die Zahl nicht-englischer Zeitschriften in den letzten Jahren zunimmt.
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Quelle: Bibliometriedatenbank WoS am KB, Recherchen und Berechnungen des iFQ

Abb. 8: FNCR fiir ausgewihlte Linder in WoS mit einem Zitationsfenster von drei Jahren. Die
gepunktete Linie entspricht dem Weltdurchschnitt

Tab. 7: FNCR fiir ausgewihlte Linder und Publikationen aus den Jahren 2001
bis 2010 mit einem 3-Jahre-Zitationsfenster (zur Berechnung wurden

Dreijahresmittel des FNCR erhoben)

= =

g 3 5| 8| g | B ¢

& = s = 2 5 g = = 3 @)

m @) 23 = Q %) 97) ) g I =
2001 1,04 | 0,65 | 0,80 | 0,87 | 1,69 | 0,68 | 0,48 | 0,89 | 1,18 | 0,34 | 1,54
2002 0,79 10,83 | 1,24 | 0,75 | 2,53 | 1,00 | 1,24 | 0,57 | 1,05 | 0,32 | 1,61
2003 0,55 0,94 | 0,38 | 1,26 | 1,22 | 0,78 | 0,87 | 1,09 | 1,63 | 0,42 | 1,72
2004 0,64 | 0,67 | 0,81 | 1,29 | 1,13 /0,91 |0,65 |0,48 | 0,90 | 0,41 | 1,86
2005 0,57 | 0,58 | 1,01 | 1,06 | 0,91 | 0,79 | 0,70 | 0,77 | 1,13 | 0,43 | 1,98
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2006 | 0,72 | 0,86 | 1,35 | 0,79 1,08 | 0,66 | 0,64 | 1,17 | 0,49 | 2,24
2007 0,38 | 0,64 | 1,22 | 1,58 | 1,95 | 1,83 | 0,72 | 0,79 | 1,27 | 0,40 | 2,22
2008 0,52 {091 | 0,95 |1,02 |234 |1,31 |0,62 |082 | 1,44 | 048 |2,27
2009 |0,34 | 090 | 1,23 | 1,57 | 1,34 | 1,09 | 0,68 | 1,21 | 1,35 | 1,03 | 2,45
2010 | 0,53 | 0,70 | 1,02 | 0,98 | 1,24 | 1,17 | 0,53 | 0,96 | 1,50 | 1,12 | 2,46
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Quelle: Bibliometriedatenbank WoS am KB, Recherchen und Berechnungen des iFQ

In Tabelle 7 ist fiir ausgewihlte Linder der FNCR fiir die Publikationsjahre 2001
bis 2010 dargestellt, mit einem Zitationsfenster von drei Jahren. In der letzten
Spalte steht der bereits erwihnte FCS des gesamten Korpus zur Bildungsfor-
schung, der iiber die Jahre gestiegen ist.

Fiir die Schweiz betrigt der FNCR im Jahr 2002 genau 1,0. Das bedeutet, dass
die Publikationen innerhalb eines dreijihrigen Zitationsfensters im Durchschnitt
1,61 Mal zitiert wurden (entsprechend dem FCS).

Die Tabelle weist unterschiedliche Entwicklungen im FNCR fiir die einzelnen
dargestellten Linder aus. Fiir Brasilien ist der FNCR gesunken. Dies lisst sich mit
der Zunahme portugiesischsprachiger Zeitschriften in WoS erkliren. Vor dieser
Zeit sind nur solche Publikationen aus Brasilien vorhanden, die in Kooperation
mit anderen Nationen entstanden und in englischsprachigen Zeitschriften verof-
fentlicht wurden. Durch die Aufnahme regionaler Zeitschriften sank der FNCR
fiir Brasilien und betrigt nur 0,5 im Jahr 2010. Fiir Spanien wird der gleiche
Effekt in der Tabelle sichtbar. Die Tiirkei weist bis zum Jahr 2008 unterdurch-
schnittliche Werte auf, erst seit 2009 ist der FNCR erstmalig grofSer als eins. Der
Indikator FNCR ist ausgeglichen, das bedeutet, dass ein Land nur auf Kosten
eines anderen Landes tiberdurchschnittlich gute Werte erzielen kann.

Aufgrund der bereits geschilderten Probleme bietet sich auch beim FNCR eine
Unterscheidung nach der Sprache der Publikationen an. Fiir Deutschland zeigt
Abbildung 9 den sprachbedingten Unterschied in der Rezeption.
Deutschsprachige Publikationen erzielen einen FNCR von knapp iiber 0,5. Wih-
rend englischsprachige Publikationen aus Deutschland anfangs wenig rezipiert
wurden, liegt der FNCR seit 2003 durchweg tiber 1,5 und damit deutlich iiber
dem Weltdurchschnitt.

Fiir andere Linder wurde der FNCR erneut nicht jahresweise, sondern fiir den
Gesamtzeitraum illustriert.

6 Wenn der FNCR = 1,0 ist und der FCS = 1,61, dann muss der CPP =1,61 sein, da CPP/FCS =FNCR.
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Abb. 9: FNCR fiir Publikationen aus Deutschland, differenziert nach der Sprache der Publikation
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Quelle: Bibliometriedatenbank WoS am KB, Recherchen und Berechnungen des iFQ

Abb. 10: FNCR fiir Publikationen ausgewihlter Linder in WoS aus den Jahren 1995 bis 2010 mit
einem Zitationsfenster von drei Jahren, differenziert nach der Sprache der Publikationen

Abbildung 10 macht deutlich, dass der FNCR fiir englischsprachige Publikatio-
nen durchweg hoher ausfillt als fiir solche in nationaler Sprache. Publikationen
aus Brasilien, die nicht in englischer Sprache erschienen sind, erzielen nur einen
FNCR von 0,15. Die Publikationen in englischer Sprache bescheren Brasilien
wiederum einen FNCR von 0,85.
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4.4 Journal Citation Rate

Im Kapitel iiber die Publikationsanalyse wurden die Zeitschriften vorgestellt,
die relevant fiir die Bildungsforschung sind. Zeitschriften unterscheiden sich
hinsichtlich ihrer Rezeption in der wissenschaftlichen Community. Mithilfe der
zeitschriftenbezogenen zitationsbasierten Indikatoren lassen sich insbesondere
die Publikationsstrategien der verschiedenen Akteure bewerten, nicht jedoch die
Wirkung einzelner Publikationen, da auch innerhalb einer Zeitschrift die Vertei-
lung der erzielten Zitationen in der Regel sehr schief ausfillt.

Zur Bewertung von Zeitschriften kénnen verschiedene Indikatoren herangezo-
gen werden. Weit verbreitet ist die Verwendung des journal Impact Factors (JIE).
Dieser in der Bibliometrie am hiufigsten gebrauchte Indikator wurde von Eugene
Garfield, dem Begriinder des heutigen Web of Science, entwickelt. Er wird auf
der Basis von Publikations- und Zitationsdaten in WoS berechnet. Hierfiir wird
der Quotient aus den Zitationen eines Jahres fiir alle Publikationen der vergange-
nen zwei Jahre ermittelt. Beispielsweise bedeutet ein JIF von 2,000 im Jahr 2012,
dass die Artikel einer Zeitschrift, die in den Jahren 2010 und 2011 publiziert
wurden, im Jahr 2012 durchschnittlich zweimal zitiert wurden. Zitationen allein
kénnen nicht die Komplexitit wissenschaftlicher Kommunikation widerspiegeln,
und der JIF war nicht als ein Werkzeug konzipiert worden, um die Qualitit eines
Artikels zu bewerten (Haddow & Genoni, 2009, S. 89).

Die Entwicklung des JIF wird jihrlich in den Journal Citation Reports (JCR), die
es als Science Edition und als Social Sciences Edition gibt, dokumentiert. Wiederum
ist insbesondere ein Vergleich tiber Disziplinen hinweg aufgrund der bereits dis-
kutierten Unterschiede im Publikations- und Zitationsverhalten sowie im Erfas-
sungsgrad der Zeitschriften hinweg problematisch. Beispielsweise listet der JCR
der Science Edition insgesamt 8.471 Zeitschriften auf, von denen 3.304 einen JIF
unter 1,000 haben. Die Social Sciences Edition listet insgesamt 3.047 Zeitschrif-
ten, von denen 1.773 einen JIF unter 1,000 haben.” Den héchsten JIF in den
Naturwissenschaften weist fiir 2012 die Zeitschrift Cancer Journal for Clinicians
mit durchschnittlich 153.459 pro Publikation auf. In der Social Sciences Edition
erhielt die Zeitschrift Behavioral and Brain Sciences den hchsten JIF mit durch-
schnittlich 18.571 Zitationen (2012). Ihr folgt die Zeitschrift Trends in Cognitive
Sciences mit einem JIF von 16.008 (2012). Dies belegt erneut, dass bei Betrach-
tung eines gleichlangen Zitationsfensters in den Naturwissenschaften weit hohere
Zitationszahlen als in den Geistes- und Sozialwissenschaften erreicht werden.
Dass die Zitationszahlen in der Bildungsforschung gering sind, beweist auch
die Studie von Haddow und Genoni (2009) fiir Australien in der nur solche
Zeitschriften beriicksichtigt wurden, die im Zeitraum von sechs Jahren mehr als
50 Zitationen verbuchen konnten. Dieses Kriterium erfiillten nur 20 Prozent der

7 Eigene Recherchen des iFQ mit Stand 2014
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Zeitschriften, was impliziert, dass 80 Prozent der bildungsforschungsrelevanten
Zeitschriften in Australien weniger als acht Zitationen pro Jahr erhalten. Ein
Erklirungsansatz fiir niedrigere Zitationszahlen und damit Impact-Faktoren ist
die breite Streuung der Literatur tiber Zeitschriften. Wihrend es in Fichern wie
Hochenergiephysik wenige, dafiir aber hochzitierte Zeitschriften gibt, verteilen
sich die Zitationen in der Bildungsforschung iiber eine grofie Zahl von Zeitschrif-
ten (Goodyear et al., 2009, S. 704).

Hinzu kommen Binnendifferenzen im Feld der Bildungsforschung. So unter-
scheiden sich Publikations- und Zitationsverhalten in den relevanten Subdiszipli-
nen. In der Psychologie lassen sich Muster finden, die eher mit denen der Natur-
wissenschaften vergleichbar sind. Andere Teilgebiete hingegen zeigen deutliche
Merkmale der Geistes- und Sozialwissenschaften.

Zur Bewertung der Zeitschriften, in denen ein Land publiziert, kommt daher
als Referenzwert die mittlere weltweite Zitatrate der Zeitschriften als Indikator
zum Einsatz. Dieser Indikator JCS (Journal Citation Score) wird dokument- und
jahresspezifisch berechnet (siche unten). Zur Ermittlung der journal Citation Rate
(JCR) wird die Zahl der Zitationen, die eine Publikationen eines bestimmten
Dokumententyps (z. B. Review) in einer bestimmten Zeitschrift eines bestimmten
Publikationsjahres t0 innerhalb eines dreijihrigen Zitationsfensters t0-t2 erhalten
hat, zur durchschnittlichen Zahl aller Zitierungen in Relation gesetzt, die Publi-
kationen des gleichen Dokumenttyps, die in der gleichen Zeitschrift und im glei-
chen Jahr erschienen sind, im gleichen Zeitraum erhalten haben. Der Indikator
JCR ist somit der Quotient aus den journalnormalisierten Zitatwerten von Pub-
likationen eines Landes dividiert durch die Gesamtzahl der Publikationen eines
Landes. Mit der Journalnormalisierung wird beriicksichtigt, dass kleinere Zeit-
schriften seltener zitiert werden und der angesetzte Referenzwert entsprechend
niedriger ist als bei hochzitierten Zeitschriften. Der JCR lisst sich folgenderma-
en berechnen:

P
_Z JCSX(Pji)
JCR, _ i=1

mit

JCR;: JCR fiir Land j

P;: Anzahl Publikationen in Land j

P;: Publikation i in Land j

JCS,(p;): JCS der Zeitschrift j von Publikation p;

vV vyVvyy

Der JCS (Journal Citation Score) oder besser: Die zeitschriftenspezifisch erwartete
Zitatrate errechnet sich folgendermaflen:
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Pj
2 Ci(P,)
jes= =
j

mit
> JCS: JCS fiir die Zeitschrift j
S Anzahl Publikationen in Zeitschrift j
S Publikation i in Zeitschrift j
>

Clt(pj) Anzahl Zitierungen fiir Publikation p;i

Der Indikator JCR wird als normalisierter Wert grofler null angegeben. Wie beim
FNCR liegt auch hier der Weltdurchschnitt des Indikators bei einem Wert von
eins. Indikatorwerte iiber eins bedeuten, dass der mittlere Impact eines Landes
iiber dem internationalen Erwartungswert liegt. Fiir die Berechnung und Illust-
ration dieses Indikators wurden erneut nur die publikationsstirksten Linder ge-
wihlt. Aus Abbildung 11 geht hervor, dass die Publikationen dieser Linder in der
Bildungsforschung iiberdurchschnittlich oft zitiert werden.
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Quelle: Bibliometriedatenbank WoS am KB, Recherchen und Berechnungen des iFQ

Abb. 11: JCR fiir die publikationsstirksten Linder in WoS mit einem Zitationsfenster von drei Jah-
ren. Die gepunktete Linie entspricht dem Weltdurchschnitt (die Berechnung erfolgte mit-
telwertbasiert)

Die Betrachtung des JCR ist kritisch, da die Bewertung jeweils nur am Impact
der Zeitschrift gespiegelt wird. Gute Werte in mittelmifligen Zeitschriften fiih-
ren zu dhnlich guten Bewertungen, wie gute Werte in Zeitschriften mit einem
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hohen durchschnittlichen Impact. Wenn etwa die Niederlande in Zeitschriften
mit hohem Impact publiziert und Deutschland in eher mittelmifSigen regionalen
Zeitschriften, dann kann der JCR der publizierten Artikel dhnlich hoch ausfal-
len. Dennoch wire die Leistung der Niederlande héher zu bewerten, da diese in
Relation zu héheren Durchschnittswerten erzielt wurde. Um dem geschilderten
Problem nachzugehen, wird der JCR weiter unten gesondert nach der Sprache
der Publikationen betrachtet. Doch zunichst erfolgt ein Uberblick iiber den JCR
fiir weitere ausgewihlte Lander. Die Daten sind erst ab dem Jahr 2001 erhoben
worden, das Zitationsfenster betrigt drei Jahre.

Tab. 8: JCR fiir ausgewihlte Linder in WoS mit einem Zitationsfenster von drei
Jahren (die Berechnung erfolgte mittelwertbasiert)

Brasilien
China
Frankreich
Italien
Osterreich
Schweiz
Spanien
Siidkorea
Taiwan
Tiirkei

2001 0,98 | 1,01 | 0,94 | 0,38 | 3,01 | 0,56 | 0,61 | 0,78 | 1,67 | 0,42
2002 1,31 | 1,00 | 1,60 | 0,84 | 1,66 | 1,47 | 1,09 | 0,91 | 1,26 | 0,37
2003 0,62 | 1,26 | 0,45 | 1,30 | 1,08 | 0,91 | 1,36 | 1,10 | 1,64 | 0,53
2004 0,57 | 0,71 | 0,71 | 1,03 | 0,74 | 0,64 | 0,99 | 0,60 | 0,88 | 0,91
2005 091 | 0,67 | 0,72 | 0,82 | 1,24 | 0,99 | 1,17 | 0,70 | 1,13 | 0,75
2006 0,58 | 1,00 | 0,75 | 0,88 | 1,08 | 1,42 | 0,93 | 0,68 | 1,20 | 0,81
2007 0,58 | 1,00 | 1,06 | 1,19 | 1,89 | 1,98 | 1,11 | 0,97 | 0,99 | 0,98
2008 0,69 | 0,97 | 1,18 | 1,01 | 1,53 | 1,44 | 1,20 | 1,08 | 1,01 | 1,07
2009 0,90 | 1,19 | 0,99 | 1,30 | 1,17 | 1,15 | 1,46 | 1,11 | 1,17 | 1,35
2010 1,28 | 0,79 | 0,80 | 1,18 | 1,06 | 1,07 | 1,08 | 1,06 | 1,06 | 1,00

Quelle: Bibliometriedatenbank WoS am KB, Recherchen und Berechnungen des iFQ

Aus Tabelle 8 geht hervor, dass der JCR sehr starken Schwankungen unterliegt
und fiir die meisten Linder vermutlich das gleiche Phinomen, das fiir Deutsch-
land eben skizziert wurde, vorliegt. Im Jahr 2010 weist beispielsweise Brasilien
einen JCR von 1,28 auf. Entweder wurden die Publikationen iiberdurchschnitt-
lich oft zitiert oder sie sind in Zeitschriften erschienen, die einen niedrigen JCS
aufweisen, so dass die Publikationen aus Brasilien iiber dem (niedrigen) Erwar-
tungswert einer jeweiligen Zeitschrift liegen. Um diesem Problem nachzugehen,
erfolgt eine Unterscheidung der Publikationen aus Deutschland nach ihrer Spra-
che. Hierfiir sind ist in Abbildung 12 der JCR fiir englischsprachige Publikatio-
nen und nicht-englischsprachige Publikationen aus Deutschland dargestellt.
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Quelle: Bibliometriedatenbank WoS am KB, Recherchen und Berechnungen des iFQ

Abb. 12: JCR fiir Publikationen aus Deutschland in WoS, differenziert nach der Sprache der Pub-
likation

Interessanterweise macht sich fiir Publikationen aus Deutschland kein Unter-
schied bemerkbar. Sowohl englischsprachige als auch deutschsprachige Publi-
kationen erzielen in Abhingigkeit von der jeweils zugrundeliegenden Zeitschrift
gleichermaflen einen hohen JCR. Lediglich in den 1990er Jahren macht sich eine
vorteilhafte Rezeption fiir nicht-englischsprachige Publikationen bemerkbar.
Nachfolgend ist fiir weitere Linder eine Differenzierung nach der Sprache der
Publikation erfolgt. Die Berechnung, die Abbildung 13 zugrunde liegt, erfolgte
auf der Basis aller Cizable Items des jeweils dargestellten Landes in WoS.

16
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Quelle: Bibliometriedatenbank WoS am KB, Recherchen und Berechnungen des iFQ

Abb. 13: JCR fiir ausgewihlte Linder in WoS, differenziert nach der Sprache der Publikation (das
Zitationsfenster betriigt drei Jahre)



Aus Abbildung 13 geht hervor, dass der JCR fiir nicht-englischsprachige Publi-
kationen aller dargestellten Linder iiber eins liegen. Das bedeutet, dass die Publi-
kationen eines Landes im abgegrenzten Korpus besser rezipiert werden als andere
Publikationen, die in diesen Zeitschriften erscheinen. Besonders bei Spanien macht
sich der Unterschied bemerkbar. Wihrend fiir spanischsprachige Publikationen ein
JCR von 1,32 vorliegt, betriigt dieser fiir englischsprachige Publikationen 0,82. Die-
ses Resultat spriche dafiir, dass spanischsprachige Publikationen im abgegrenzten
Korpus zur Bildungsforschung vermeintlich gut rezipiert werden, weil sie in Zeit-
schriften erscheinen, denen eine niedrige durchschnittliche Zitatrate zugrunde liegt.

4.5 Hochzitierte Publikationen

Die Wissenschaftspolitik vieler Linder ist zusehends an Exzellenz in der Forschung
interessiert. Danell (2011, S. 50) schreibt: ,Many countries are moving towards
research policies that emphasise excellence; consequently, they develop evaluation
systems to identify universities, research groups, and researchers that can be said to
be ,excellent’. Unter anderem werden sogenannte hochzitierte Publikationen als
Indiz fiir Exzellenz herangezogen. In der Bibliometrie gibt es mit ,highly cited®,
»most cited®, ,top cited“ und ,most frequently cited“ eine Reihe von Bezeichnun-
gen fiir den Indikator (siche Bornmann, 2014). In verschiedenen Rankings werden
entsprechende Indikatoren eingesetzt, beispielsweise in den 6ffentlich zuginglichen
Rankings SCImago Institutions Ranking® und Leiden Ranking’.

Anders als die Indikatoren FNCR und JCR basiert der Indikator nicht auf der
durchschnittlichen Zitationszahl, vielmehr wird anhand der jeweils erzielten Zitati-
onen eine Rangliste der Publikationen aufgestellt. Auf Linderebene kann dann der
Anteil der Publikationen eines Landes ermittelt werden, der jeweils zu diesen hoch-
zitierten Publikationen gehért. Unterschiedliche Abgrenzungen der hoch-zitierten
Publikationen sind iiblich: die Top 1%, Top 5% und die Top 10% werden hiufig
differenziert. Fiir die Bildungsforschung haben wir nach dem Verfahren von Walt-
man und Schreiber (2012) den Anteil der Publikationen eines Landes ermittelt, der
zu den Top 10% in dem Feld gehort. Als Feld wird hier der gesamte abgegrenzte
Korpus zur Bildungsforschung verstanden. In der Bibliometrie ist es wiederum Pra-
xis, die Felddefinition auf dem Klassifikationssystem in WoS zu belassen.
Abbildung 14 stellt eine Zeitreihe fiir die produktivsten Linder und ihren Anteil an
hochzitierten Publikationen in der Bildungsforschung dar. Daraus geht hervor, dass
Deutschland bis zum Jahr 2003 prozentual geschen, wenige Publikationen hatte,
die zu den 10% hochzitierten in dem Feld gehoren. Zwischen 1997 und 2001
waren es 6% der Publikationen aus Deutschland, die zu den 10% hochzitierten Pu-
blikationen in dem Feld gehéren. Seit 2004 hilt sich dieser Wert konstant bei 12%,

8 http://www.scimagoir.com/
9 http://www.leidenranking.com/
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und ist damit {iberdurchschnittlich. Den héchsten Anteil exzellenter Publikationen
weisen die Niederlande auf. In den letzten Jahren sind es 17% der Publikationen
zur Bildungsforschung, die zu den 10% meistzitierten in dem Feld gehoren.

Prozentsatz an den 10% der
hochzitierten Publikationen im
Korpus

Abb. 14:

Tab. 9:

—=—USA

=@ GroBbritannien

~dr—Kanada
i AListralien

== Deutschland

—g=—Niederlande

\9‘{)@*@6\@%@9@@@»@@@0"& w@%§hm§'§%¢$m°@

Verlauf des Anteils der Publikationen, die zu den Top 10 der hochzitierten Publikationen
im abgegrenzten Korpus zur Bildungsforschung in WoS gehéren (der Publikationszeitraum
reicht von 1995 bis 2010, mit einem Zitationsfenster von drei Jahren)

Uberblick iiber den Anteil der Publikationen ausgewihlter Linder im
abgegrenzten Korpus zur Bildungsforschung in WoS an den Top 10 der
hochzitierten Publikationen (der Publikationszeitraum reicht von 2001
bis 2010, mit einem Zitationsfenster von drei Jahren)

- 3 - 3

£ = g = 7 =5 s | = ‘g 5

9] Q 2 = Q 195) 7] [97) |5 =
2001 85| 62| 68109 | 02| 78| 1,5|100 |191 | 09
2002 95 | 83 129 | 68 |270 | 52 |155 | 1,7 | 11,0 | 00
2003 00| 72| 03 |115 | 188 | 26 | 67 | 106 | 227 | 00
2004 80| 66| 86| 81| 79| 69| 72| 1,6 |10,6 | 0,1
2005 00| 61| 88 | 76| 77| 50| 77 1135 | 133 | 1,4
2006 62 | 93207 | 75105 | 136 | 56 | 48 | 150 | 24
2007 00 | 68| 92 |151 222|190 | 54| 90 |167 | 60
2008 55| 82 (130 | 91 (200 |11,7 | 62 | 108 | 21,3 | 41
2009 4,1 10,7 | 132 | 193 | 13,6 | 10,5 | 6,7 | 169 | 184 | 7.9
2010 70 | 79 | 115 | 73 |156 | 103 | 44 | 81 | 222 | 81

Quelle: Bibliometriedatenbank WoS am KB, Recherchen und Berechnungen des iFQ
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In Tabelle 9 ist der Indikator fiir weitere ausgewihlte Linder aufgelistet. Auf-
grund geringer Publikations- und Zitationszahlen sind nur die Publikationsjahre
2001 bis 2010 mit einem Zitationsfenster von drei Jahren dargestellt. Aus der Ta-
belle wird sichtbar, dass Taiwan durchweg Spitzenwerte aufweist, was auf die ver-
dnderte Publikationsstrategie zuriickzufiihren ist, die in den letzten Jahren vom
National Science Council durchgesetzt wurde. Osterreich und die Schweiz haben
zwar in dem Beobachtungszeitraum nur wenige Publikationen hervorgebracht,
darunter sind aber vergleichsweise viele ,exzellente®.

Auch fiir hochzitierte Publikationen lisst sich vermuten, dass englischsprachige
Publikationen eher erfolgreich sind als nicht-englischsprachige. Um dieser An-
nahme auf den Grund zu gehen, bietet sich fiir Deutschland und weitere Linder
eine Unterscheidung nach der Sprache der Publikation an. In Abbildung 15 ist
fiir Deutschland je nach Publikationssprache der Prozentsatz der Publikationen
dargestellt, die zu den 10 Prozent in dem Feld gehéren, die binnen eines drei-
jahrigen Zitationsfensters am meisten zitiert wurden. Die Abbildung bestitigt,
dass es iiberwiegend englischsprachige Publikationen aus Deutschland sind, die
zu ,exzellenten® in dem Feld der Bildungsforschung gehoren.

25 /\
20

=—8=—Englisch

10 /\ === Nicht-Englisch

Publikationen im Korpus

Prozentsatz deutscher Publikationen
an den 10% hochzitierter

U @ @@ @@@ §§§

Quelle: Bibliometriedatenbank WoS am KB, Recherchen und Berechnungen des iFQ

Abb. 15: Verlauf des Anteils der Publikationen aus Deutschland, die zu den Top 10 der hochzitierten
Publikationen im abgegrenzten Korpus zur Bildungsforschung in WoS gehoren (das Zitati-
onsfenster betrigt drei Jahre, differenziert wurde nach der Sprache der Publikationen)

Fiir weitere Linder wurde der Anteil exzellenter Publikationen nicht auf jihrli-
cher Basis, sondern fiir das gesamte Korpus ausgewiesen. Die Ergebnisse aus Ab-
bildung 16 belegen, dass die Rezeption von der Sprache der Publikation abhingt.
Fiir Deutschland zeigt sich, dass englischsprachige Publikationen mit 18% zu den
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10% hochzitierten gehéren, es jedoch nur 4% nicht-englischsprachiger Publikati-
onen im gesamten Korpus sind, die zu ,exzellenten® Publikationen gehéren. Ein
dhnliches Verhiltnis prisentiert sich fiir die Schweiz. Am gravierendsten ist der
Unterschied fiir Publikationen aus der Tiirkei. Wihrend es 12% der englisch-
sprachigen Publikationen aus der Tiirkei sind, die zu den 10% der meistzitierten
gehoren, gibt es keine einzige Publikation in tiirkischer Sprache, die zu ,exzellen-
ten” Publikationen in der Bildungsforschung gehért.

20
18

® Englisch

W Nicht-Englisch

Publikationen im Korpus
=
o

Prozentsatz der Publikationen eines
Landes an den 10% der hochzitierten

Quelle: Bibliometriedatenbank WoS am KB, Recherchen und Berechnungen des iFQ

Abb. 16: Uberblick iiber den Anteil aller Publikationen ausgewihlter Linder im abgegrenzten Kor-
pus zur Bildungsforschung in WoS an den Top 10 der hochzitierten Publikationen, diffe-
renziert nach der Sprache der Publikation



5 Zusammenfassung

In diesem Kapitel wurde fiir das Feld der Bildungsforschung ein Konzept dafiir
vorgelegt, wie die Rezeption wissenschaftlicher Zeitschriftenpublikationen in der
internationalen Community mithilfe von Zitierungen und daraus konstruierten
Indikatoren gemessen werden kann. Das Zitierverhalten ist dabei ebenso wie das
Publikationsverhalten disziplinspezifisch. In den Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten fallen Referenzlisten kiirzer aus als in den Naturwissenschaften, man stiitzt
sich mehr auf iltere Literatur, und es verstreicht mehr Zeit, bis Publikationen
wahrgenommen und zitiert werden. Die sogenannten Impact-Faktoren geis-
tes- und sozialwissenschaftlicher Zeitschriften sind daher in der Regel deutlich
niedriger als die der naturwissenschaftlichen Zeitschriften. Der Indikator Journal
Citation Rate (JCR) versucht, spezifische Merkmale kleinerer Zeitschriften zu be-
riicksichtigen, indem er die Erwartung an Zitierungszahlen angepasst berechnet.
Vor diesem Hintergrund schneiden die Zeitschriften des Bildungsforschungskor-
pus im Schnitt oberhalb der Erwartungen ab, was die Anzahl der Zitierungen
angeht.

Der Pnc, der den Anteil der nicht-zitierten Publikationen innerhalb eines festen
Zitationsfensters angibt, fillt fiir Deutschland sehr hoch aus. Eine Differenzie-
rung nach der Sprache ergibt, dass es vor allem die deutschsprachigen Publika-
tionen sind, die auf ihre erste Zitierung lange warten miissen. Englischsprachige
Publikationen deutscher Autoren werden hnlich zitiert wie die Publikationen
anderer Linder.

Die Feldnormalisierte Zitationsrate (FNCR) zeigt an, wie hiufig die Publikatio-
nen eines Landes in Bezug auf die fiir die Disziplin jeweils erwartete Zitatrate im
Mittel zitiert werden. Deutschland weist seit 2003 sogar iiberdurchschnittliche
Werte fiir die auf die Bildungsforschung bezogene (normalisierte) Zitationsrate
auf, ist aber noch deutlich entfernt von den Niederlanden, die bei diesem Indika-
tor Spitzenwerte erreichen.

Die Anzahl der Zitationen pro Publikation (CPP) ist fiir englischsprachige Pub-
likationen aus Deutschland mehr als dreimal so hoch wie fiir deutschsprachige.
Der Indikator fiir hochzitierte Publikationen (Top 10%) fille fiir deutsche Auto-
ren bei Verwendung der englischen Sprache ebenfalls iiberdurchschnittlich aus:
18 Prozent der englischsprachigen Publikationen deutscher Autoren schaffen es
in die Kategorie der hochzitierten. Auch in diesem Segment sind die niederlindi-
schen Autoren fithrend. Hiufig stehen englischsprachige Publikationen in Korre-
lation mit internationalen Kooperationen, was die Chance, international rezipiert
zu werden, zusitzlich erhoht.
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Bei der bibliometrischen Rezeptionsmessung ist die Grofle der Datenbasis sehr
bedeutsam, weshalb maglichst nur aggregierte Werte verglichen werden sollten.
Insbesondere bei kleinen Datenmengen kénnen wenige hochzitierte Publikatio-
nen die durchschnittlichen Zitatraten stark beeinflussen. Verinderungen in klei-
nen Forschungsbereichen oder in kleinen Lindern kénnen daher deutlich sichtbar
werden, aber von geringer Bedeutung sein. Die Verwendung mittelwertbasierter
Zitationsindikatoren wird daher hiufig kontrovers diskutiert, weil schiefe Vertei-
lungen vorliegen kénnen.

Gegen diese Bedenken steht, dass bibliometrische Daten von WoS und Scopus
sich relativ leicht statistisch erheben und iiber Indikatoren relationieren lassen. Sie
reprisentieren aber nicht die gesamte Forschungsleistung eines Landes, sondern
konnen allenfalls die internationale Wahrnehmung einschligiger Publikationen
annihernd beschreiben. Allerdings zeigen die Ergebnisse, dass die im WoS versam-
melten Zeitschriften eine deutliche Ausweitung erfahren haben und nicht zuletzt
deshalb auch zunehmend als bevorzugte Publikationsorte von Wissenschaftlern
der Bildungsforschung gewihlt werden. Insofern ist das mehrfach hervorgehobe-
ne Faktum der Neuaufnahme von 1.600 Zeitschriften in WoS im Zeitraum 2005
bis 2010 zwar ein Vorgang, der bei der Bewertung von Wachstumseffekten als
einschrinkend zu bedenken ist, auf der anderen Seite aber auch ein Phinomen,
das infolge der berechtigten Kritik an der Selektivitit dieser Datenbanken ihren
Wert als — ohnehin verbreitetes — Standardmessinstrument erhoht.
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1 Publikationsanalyse MoBi im Web of Science

1.1 Einleitung

Im Folgenden werden diejenigen 174 Publikationen der Projektstichprobe, die
in Web of Science referenziert sind, deskriptiv ausgewertet. Die Auswertung der
insgesamt 1.990 Publikationen umfassenden Datenbasis, der diese Publikationen
entnommen sind, erfolgte in Kapitel III. Im Gegensatz zur dortigen Analyse wer-
den die Publikationen im Folgenden nicht pro Projekt ausgewertet, sondern der
Publikationsoutput der beiden Zeitblcke wird vergleichend untersucht. Die Da-
tenbank Web of Science und die theoretischen Grundlagen fiir die nachfolgenden
Analysen sind in Kapitel IIT bis V beschrieben und werden daher hier nicht noch
einmal dargestellt. Gilt schon fiir die Publikationsanalyse in Kapitel III, dass eine
Datenbasis, die aus 1.990 Publikationen von 270 Projekten verschiedener Diszip-
linen, Finanzierungsarten und Zeitblécken besteht, die Bildungsforschung in ih-
rer gesamten Bandbreite nicht abbilden kann, gelten Einschrinkungen hisichtlich
der Reprisentativitit der Analyse von 174 Publikationen aus dieser Stichprobe
umso mehr.

1.2 Ergebnisse der Auswertung der Publikationsdaten

1.2.1 Publikationsmenge und Dokumenttypen

Die Gesamtzahl der Publikationen steigt von Zeitblock 1 zu Zeitblock 2 von 80
auf 94 Publikationen an, und ebenso die Veroffentlichungen des Dokumenttyps
Journal Article. Legt man hingegen die relativen Zahlen zugrunde, geht der Anteil
der Zeitschriftenartikel im Vergleich der beiden Zeitblscke leicht zuriick.

Tab. 1: Anzahl der verschiedenen Dokumenttypen pro Zeitblock

1995-1997 Prozent 2006-2008 Prozent
Journal Article 73 91,35 83 88,3
andere 7 8,65 11 11,7
Gesamt 80 100 94 100

1.2.2 Verteilung auf Zeitschriften

Wihrend in Zeitblock 1 durchschnitdich 2 Publikationen pro Zeitschrift ver-
offentlicht werden, betrigt die Anzahl der Publikationen in Zeitblock 2 durch-
schnittlich 1,7.
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Tab. 2: Verteilung der Publikationen aus Zeitblock 1 (1995-1997) auf Zeit-

schriften
Zahl der | kumulative
Rang |Zeitschrift Artikel Artikelzahl
1 Zeitschrift fiir Pidagogik 7 7
2 Psychologie in Erziehung und Unterricht 6 13
3 Social Studies of Science 6 19
4 European Journal of Social Psychology 6 25
5 Journal of Personality and Social Psychology 5 30
6 Zeitschrift fiir Sozialpsychologie 5 35
7 3 Zeitschriften mit je 3 Artikeln 3 44
8 5 Zeitschriften mit je 2 Artikeln 2 54
9 26 Zeitschriften mit genau 1 Artikel 1 80
Gesamt | 40 80

Tab. 3: Verteilung der Publikationen aus Zeitblock 2 (2006-2008) auf Zeitschrif-

ten
Zahl der | kumulative
Rang |Zeitschrift Artikel Artikelzahl
1 International Journal of Psychology 9 9
2 Zeitschrift fiir Pidagogik 7 16
3 Learning and Instruction 6 22
Zeitschrift fiir Entwicklungspsychologie und
4 Pidagogische Psychologie 4 26
5 Zeitschrift fiir Erziehungswissenschaft 4 30
6 Metacognition and Learning 3 33
7 12 Zeitschriften mit je 2 Artikeln 2 57
8 37 Zeitschriften mit genau 1 Artikel 1 94
Gesamt |55 94

Die Zeitschrift fiir Piidagogik ist die einzige Zeitschrift, die in beiden Zeitblocken
auf den oberen Ringen zu finden ist. Alle anderen Zeitschriften mit mehr als
drei Artikeln in einem der Zeitblocke sind im jeweils anderen Zeitblock nicht
auf den oberen Ringen. Das International Journal of Psychology, das Listenplatz 1
in Zeitblock 2 einnimmyt, ist in der Gesamtliste der Zeitschriften aus Zeitblock 1
iiberhaupt nicht mehr enthalten.
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1.2.3 Mehrautorschaften

Im Vergleich der beiden Zeitblocke (T) nimme der Anteil an Mehrautorschaften
leicht zu (T1: 78,8%, T2: 79,8%). Bei der Betrachtung des Anteils der Autoren
pro Publikation sind gréflere Verinderungen bei drei und vier Autoren feststell-
bar: Wihrend der Anteil der Publikationen dreier Autoren von 32,5% auf 21,3%
fille, steigt der Anteil der Publikationen unter Beteiligung von vier Autoren um
fast das Doppelte von 8,75% auf 16% an. Drei Publikationen in Zeitblock 2 sind

von einem Autorenkollektivim Umfang von 10 Personen verfasst.

Tab. 4: Anzahl und Anteile der Autorschaften pro Zeitblock

1995-1997 2006-2008
Zahl der Zahl der Prozent Zahl der Prozent
Autoren Publikationen Publikationen
1 17 21,50 19 19,7
2 21 26,40 23 24,6
3 26 32,50 20 21,4
4 7 8,75 15 16.0
5 6 7,50 6 6,5
6 2 2,50 3 3,2
7 0 0,00 1 1,2
8 1 1,25 2 2,1
9 0 0 2 2,1
10 0 0 3 3,2
80 100,00 94 100,0
1.2.4 Publikationssprache
100% -+
90% -
80% -
70%
50% 1 M russisch
% 1 m englisch
40% -
30% | deutsch
20%
10%
0% -
Zeitblock 1 Zeitblock 2

Abb. 1: Anteile deutsch- und englischsprachiger Publikationen pro Zeitblock
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Einem Anstieg der Publikationssprache Englisch im Vergleich der beiden Zeitblscke
von 41 (51,25%) auf 61 (65%) Publikationen steht ein Riickgang deutschspra-
chiger Publikationen von 38 (47,5%) auf 33 (35%) gegeniiber. In Zeitblock 1 ist

auflerdem eine russischsprachige Publikation (1,25%) enthalten.

1.2.5 Internationale Kooperation

Anhand der Affiliationsangaben im Web of Science wurden die in internationaler
Kooperation entstandenen Publikationen ermittelt. Angaben zur institutionellen
Zugehérigkeit der Autoren waren bei 164 Publikationen vorhanden, davon bei 73
Publikationen aus Zeitblock 1 und 91 Publikationen aus Zeitblock 2. Im Zeitblock
1 wurden 17 (23,29%) Publikationen, im zweiten Zeitblock 19 (15,47%) Pub-
likationen in Zusammenarbeit mit Autoren auslindischer Affiliations publiziert.
Dabei wurden im ersten Zeitblock vier Publikationen mit mehr als einem anderen
Land veroffentlicht, im zweiten Zeitblock betrifft dies fiinf Publikationen.

Tab. 5: Wichtigste Kooperationspartner pro Zeitblock

1995-1997 2006-2008
Anzahl Anzahl
kooperierendes Land | Publikationen kooperierendes Land | Publikationen
USA 8 Schweiz 9
Russland 3 USA 4
GrofSbritannien 2 Belgien 3
Schweiz 2 Israel 2

Ein wichtiger Kooperationspartner in beiden Zeitblocken sind die USA, die
Schweiz ist in Zeitblock 2 der wichtigste Publikationspartner. Russland tritt als
Kooperationspartner in Zeitblock 2 nicht mehr in Erscheinung,.

1.2.6 Themenspektrum — Klassifikation in WoS

Da in WoS eine Mehrfachvergabe von Subject Categories méglich ist, wurden
diese bei der Auswertung fraktioniert gezihlt. Fiir die Publikationen in Zeit-
block 1 gilt, dass sie in Zeitschriften erschienen sind, die mit 19 unterschiedli-
chen Subject Categories belegt sind. Aufgrund der Heterogentidt der Zeitschrif-
ten in Zeitblock 2 gehéren diese 31 verschiedenen Subject Categories an.
Innerhalb der Top 10 nehmen psychologische Klassifikationen in beiden Zeitbls-
cken die dominierende Rolle ein, Soziologie, Erziechungswissenschaft und andere
Klassifikationen sind jeweils nur einmal unter den Top 10 vertreten. Die Anzahl
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der Publikationen mit psychologischen Klassen sinkt allerdings von Zeitblock 1
mit 53,83 Publikationen zu Zeitblock 2 mit 46,28 Publikationen. Demgegeniiber
steigt die Anzahl der Publikationen mit der Klasse Education & Educational Re-
search von acht auf 21,83 Publikationen.

Tab. 6: Die zehn hiufigsten Subject Categories (fraktionierte Zihlung) pro Zeitblock

1995-1997 2006-2008

Anzahl Anzahl

Subject Category Publikationen  Subject Category Publikationen
. Education & Educational

Psychology, Social 23,00 Research 21,83
Psychology, Educational 13,00 Psychology, Educational 14,83
Education & Psychology,
Educational Research 8,00 Muldidisciplinary 13,00
History & Philosophy
of Science 6,00 Psychology, Developmental 7,50
Sociology 5,50 Psychology, Social 5,50
Psychology, .
Muldidisciplinary 5,50 Sociology 3,50
Psychology 3,83 Psychology, Applied 3,00
Psychology,
Developmental 3,50 Anthropology 3,00
Psychology, Clinical 3,00 Psychology, Experimental 2,45
Psychology, Applied 2,00 Neurosciences 2,12

1.2.7 Rezeption

Anzahl der Referenzen und zitierte Zeitschriften

Von den insgesamt 174 Publikationen weisen 164 Referenzlisten auf; keine
Referenzen haben die neun Meeting Abstracts und eine Publikation des Doku-
menttyps Article. Die Gesamtzahl der Referenzen betrigt 5.257, durchschnittlich
32,05 pro Publikation. Im Vergleich der beiden Zeitblscke steigt die Zahl der
Referenzen an: Wihrend Publikationen aus Zeitblock 1 (n=80) insgesamt 2.084
Referenzen (durchschnittlich 26,05) aufweisen, betrigt die Anzahl der Referen-
zen fiir Publikationen aus Zeitblock 2 (n=84) insgesamt 3.173 (durchschnittlich
37,77). Wihrend in Zeitblock 1 insgesamt 11 Publikationen mehr als 40 Refe-
renzen aufweisen, ist in Zeitblock 2 ein Anstieg auf 31 feststellbar, und die Anzahl
der Publikationen mit weniger als 40 Referenzen geht zuriick.
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Tab. 7: Verteilung der Referenzen auf Publikationen pro Zeitblock
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1995-1997 2006-2008

Zahl der Zahl der Zahl der Zahl der
Referenzen Publikationen Referenzen Publikationen
0 bis 9 6 0 bis 9 4
10 bis 19 19 10 bis 19 9
20 bis 29 24 20 bis 29 20
30 bis 39 20 30 bis 39 20
40 bis 49 8 40 bis 49 11
50 bis 59 1 50 bis 59 6
60 bis 69 2 60 bis 69 5
70 bis 79 0 70 bis 79 5
80 bis 80 0 80 bis 80 2
90 bis 99 0 90 bis 99 2
Gesamt 80 Gesamt 84

Entsprechend dem Anstieg der zitierten Publikationen insgesamt steigt auch die
Anzahl der zitierten Zeitschriften in den Referenzlisten. Wihrend Publikationen
aus dem ersten Zeitblock 195 Zeitschriften in 1.009 Referenzen (durchschnitt-
lich 5,17 Referenzen) zitieren, betrigt die Anzahl der zitierten Zeitschriften im
2. Zeitblock 437 in insgesamt 2.009 Referenzen (durchschnittlich 4,6 Referen-
zen); die Anzahl der fiir die eigene Publikation wahrgenommenen und verarbeite-
ten Zeitschriftenpublikationen erhsht sich also. Insgesamt betrigt die Anzahl der
zitierten Zeitschriften 1.815, knapp ein Drittel (35%) der Referenzen insgesamt.

Tab. 8: Die zehn Zeitschriften pro Zeitblock mit den meisten Referenzen

1995-1997 2006-2008
Zahl der Zahl der
Zeitschrift Referenzen Zeitschrift Referenzen
Journal of Personality and .
Social Psychology 166 Neuroimage 83
Child Development 52 Journal of Educational 63
Psychology

. . Journal of Personality and
Psychological Bulletin 40 Social Psychology 55
Psychological Review 36 Learning and Instruction 37
Journal of Experimental
Psychology — Learning 35 Neuropsychologia 35
Memory and Cognition
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1995-1997 2006-2008
Zahl der Zahl der
Zeitschrift Referenzen Zeitschrift Referenzen
II;:;SCCE;T(I)I;Y)' %njlfzfllal 25 Psychological Bulletin 31
European Journal of Social 25 Zeitschrift fiir Pidagogik 27
Psychology
Ad\iances in Experimental 2 Review of Educational 25
Social Psychology Research
Cognitive Science 21 ]ou.rnal of Experimental 24
Child Psychology
American Psychologist 20 Child Development 24

1.2.8 Zitationen

Bei einem Zitationsfenster von drei Jahren haben Publikationen aus dem ersten
Zeitblock durchschnittlich 2,5 Citations per paper (CPP) (zur Erlduterung des
CPP siehe Kapitel V/4.2). Aus Zeitblock 2 konnten nur die 85 bis zum Jahr 2010
veroffentlichten Publikationen beriicksichtigt werden, der CPP betrigt hier 3,6.
Bei einem Zitationsfenster von fiinf Jahren kénnen in Zeitblock 2 nur Publikati-
onen bis 2008 beriicksichtigt werden, der CPP fiir diese 59 Publikationen betrigt
7.5, wihrend er fiir die 80 Publikationen aus dem ersten Zeitblock 5,5 betrigt.
Fiir die Analyse der zitierenden Zeitschriften wurde ein Zitationsfenster von drei
Jahren gewihlt, was bedeutet, dass im zweiten Zeitblock Verdffentlichungen nur
bis zum Publikationsjahr 2010 betrachtet wurden. Insgesamt sind die 174 Publi-
kationen 482 Mal zitiert worden, dies verteilt sich auf 200 Zitierungen in 94 Zeit-
schriften in Zeitblock 1 und 282 Zitierungen in 141 Zeitschriften in Zeitblock 2.

Tab. 9: Hiufigkeit der Zitierungen von Zeitschriften pro Zeitblock (Top 15)

1995-1997 2006-2008

Journal of Personality and Social Zeitschrift fiir Erziehungs-

23 . 18
Psychology wissenschaft
Zeitschrift fiir Sozialpsychologie 12 Metacognition and Learning 14
Persor?ahty and Social Psychology 10 Zeitschrift fiir Pidagogik 11
Bulletin
Social Studies of Science 8 Learning and Instruction 10
Journ.al OF.SOCMI and Personal 6 Instructional Science 6
Relationships
Psycho‘logle in Erziehung und 5 Plos One 5
Unterricht

223



1995-1997

Fallstudien

2006-2008

European Journal of Social Psy-

chology

Psychology and Aging

Zeitschrift fiir Experimentelle
Psychologie

Journal of Computer Assisted
Learning

Journal of Experimental Social

Psychology

Frontiers in Aging Neuroscience

Zeitschrift fiir Psychologie — Jour-
nal of Psychology

Frontiers in Human Neuros-
cience

British Journal of Social Psycho-
logy

Personality and Social Psycholo-
gy Review

Psychological Bulletin

Journal of Personality and
Social Psychology

Communication Research

Zeitschrift fiir Pidagogische
Psychologie

Zeitschrift fiir Experimentelle und
Angewandte Psychologie

Psychological Bulletin

Science Communication

Computers & Education

Nur das _journal of Personality and Social Psychology kann seinen Platz in der Lis-
te der Top 15 behaupten, fillt jedoch von Rang eins im ersten Zeitblock auf
Rang 12 im zweiten Zeitblock ab. 19 Zeitschriften sind in den Gesamtlisten bei-
der Zeitblécke enthalten.

1.3 Zusammenfassung und Diskussion

Verteilung auf Zeitschriften. Lediglich eine Zeitschrift ist in beiden Zeitblscken
auf den oberen Riingen zu finden. Vermutlich bewirken sowohl die Heterogenitit
der zugrundeliegenden Forschungsprojekte als auch die geringe Stichprobengrof3e
die starken Schwankungen der Rangliste, so dass nicht zweifelsfrei auf eine Verin-
derung von Publikationspriferenzen geschlossen werden kann.

Autorschaften. Wie auch in der Publikationsanalyse und dem Korpus bildungs-
wissenschaftlicher Publikationen in Web of Science ist eine Zunahme an Mehr-
autorschaften feststellbar, wenn auch nur in geringem Ausmafl. Es scheint einen
Trend in Richtung gréflerer Autorengruppen zu geben. Bemerkenswert im Ver-
gleich zu den Befunden aus Kapitel IV (Abbildung 16), denen zufolge die in-
dividuelle Autorschaft von 42,7% auf 27,3% im Jahr 2012 zuriickgeht, ist der
niedrige Anteil individueller Autorschaften in Zeitblock 1.



Sprache. Die Ergebnisse bekriftigen die Befunde aus Kapitel ITI, in dem ein
Anstieg der Publikationssprache Englisch festgestellt wurde. Auch die Analyse in
WoS ergab, dass die Zahl der englischsprachigen Publikationen aus Deutschland
stirker zunimmt als die Zahl der deutschsprachigen Publikationen in WoS.

Internationalisierung von Kooperationen. Der Riickgang internationaler Koope-
rationen steht im Widerspruch zu den Ergebnissen der Publikationsanalyse in
WoS. Aber auch dort spielen die USA eine dominierende Rolle bei internatio-
nalen Koautorschaften, und auch die zunehmende Bedeutung der Schweiz ist
dort festgestellt worden. Diese ist in der vorliegenden Datenbasis jedoch damit zu
erkliren, dass in der Projekestichprobe das Forschungsprojekt ,,Pythagoras®, eine
grofie binationale und publikationsstarke Studie, enthalten ist.

Themenspektrum. Die Dominanz psychologischer Klassifikationen in beiden
Zeitblocken bestitigt die Befunde der Publikationsanalyse (Kapitel I1I), denen
zufolge der Anteil begutachteter Zeitschriftenbeitrige in der Psychologie deutlich
héher ist als in der Erziehungswissenschaft und der Soziologie. Der im Vergleich
zur Korpusanalyse in Web of Science geringere Anteil von Publikationen mit
erzichungswissenschaftlicher Klassifikation in der hier untersuchten Datenbasis
bestitigt diese Dominanz.

Rezeption. Die Wahrnehmung der Forschungsleistung durch die Scientific Com-
munity steigt im Vergleich der beiden Zeitbldcke insgesamt an, ebenso die Men-
ge der zitierten Zeitschriften. Dies macht sich insbesondere in Zeitblock 2 an
hoheren CPP-Werten, steigenden Zitationszahlen und einer hoheren Bandbreite
von Zeitschriften bemerkbar. Inwiefern diese Befunde auf veriinderte Rezeptions-
strukturen hinweisen oder auf die Heterogenitit der zugrunde liegenden Daten
bzw. Datenbankeffekte zuriickgehen, kann nicht abschlieflend beurteilt werden.

1.4 Methodische Anmerkungen

Der Umfang der Datenbasis hat groflen Einfluss auf die Analyseergebnisse.
Bei der Untersuchung der internationalen Kooperationen wurde der Einfluss
eines groflen und publikationsstarken Projekts besonders deutlich. Eine be-
deutende Rolle spielen auch Datenbankeffekte; der Anstieg der Publikationen
der Klassifikation Education ¢ Educational Research ist sicherlich auch auf die
Neuaufnahme von Zeitschriften in WoS zuriickzuftihren (siche Kapitel IV/3).
Die Heterogenitit der Datenbasis beeinflusst ebenfalls die Ergebnisse: Basis des
Publikationsdatensatzes von 1.990 Publikationen sind Projekte aus unterschied-
lichen Disziplinen und Subdisziplinen, deren Kommunikationsverhalten zum
Teil sehr unterschiedlich ist.
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2 Rahmenprogramm zur Forderung der Empirischen

Bildungsforschung

2.1 Einleitung

In diesem Kapitel steht die Analyse von Publikationen im Fokus, die aus Pro-
jekten einer speziellen Férderlinie des Bundes zur Bildungsforschung entstanden
sind: Im November 2007 hat das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
(BMBF) das Rahmenprogramm zur Férderung der empirischen Bildungsfor-
schung aufgelegt.! Es werden die Publikationen, die aus der Projektarbeit der im
Rahmenprogramm geforderten Schwerpunkte entstammen, untersucht,” und
zwar insgesamt wie auch mit speziellem Fokus auf die in Web of Science (WoS)
nachgewiesenen Versffentlichungen.

Zuniichst wird das Rahmenprogramm vorgestellt, wobei der Fokus auf der Zielset-
zung, den geférderten Schwerpunkten und dem Férdervolumen liegt. Publikatio-
nen aus und zum Rahmenprogramm werden auf einem gesondert eingerichteten
Portal dokumentiert. Diese Publikationen haben wir extrahiert und auf ihre Cha-
rakteristika hin untersucht. Ein betrichtlicher Anteil dieser Publikationen lief§ sich
im WoS nachweisen. Aufgrund des kurzen Bestehens des Rahmenprogramms bietet
sich keine Rezeptionsanalyse der Publikationen des Rahmenprogramms an.

2.2 Das Rahmenprogramm zur Forderung der Empirischen
Bildungsforschung

Das Rahmenprogramm wurde in enger Abstimmung mit den Lindern initiiert
und zielt darauf ab, die Empirische Bildungsforschung in Deutschland dauerhaft
zu stirken und Wissen fiir die Weiterentwicklung des Bildungssystems bereit-
zustellen. Diese Initiative wird von den Einrichtungen der Bildungsforschung
als ,institutioneller, infrastruktureller und thematisch-inhaltlicher Impulsgeber
eingeschitzt® (Achatz, Holl & Kollmannsberger, 2010, S. 1022). Die Ziele des
Rahmenprogramms bestehen in der ,originir wissenschaftlichen Aufgabe der
Erkenntnisgenerierung im Sinne verallgemeinerbarer und gepriifter Theorien®
(Bundesministerium fiir Bildung und Forschung, 2008, S. 8). Der Fokus wurde

1 Bundesministerium fiir Bildung und Forschung. Rahmenprogramm Empirische Bildungsforschung.
htep://www.empirische-bildungsforschung-bmbf.de/de/1367.php

2 Bundesministerium fiir Bildung und Forschung. Rahmenprogramm zur Forderung der
empirischen Bildungsforschung. November 2007. http://www.empirische-bildungsforschung-
bmbf.de/_media/Rahmenprogramm.pdf
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auf eine strukcurelle Forderung der Empirischen Bildungsforschung gelegt. Es
wurde ferner betont, dass die Maximierung des Science Impacts eine unverzicht-
bare Voraussetzung evidenzbasierter Bildungspolitik darstellt (Thiel, Thillmann
& Tarkian, 2013).

Das Rahmenprogramm soll die Forschungslandschaft durch konsequente struk-
turelle Férderung gezielt entwickeln und die internationale Position Deutschlands
in Bildung und Forschung festigen und ausbauen. Fiir jedes Verbundforschungs-
vorhaben wurde eine Koordinierungsstelle eingerichtet, welche die Aufgaben der
nationalen und internationalen wissenschaftlichen Vernetzung sowie der koordi-
nierten Nachwuchsférderung tibernehmen sollte. Das BMBF fordert Forschungs-
vorhaben zu thematisch vorgegebenen Schwerpunkten. Zu diesen Schwerpunk-
ten werden Forderrichdinien verdffentliche, auf deren Grundlage Mittel zur
Durchfiihrung von Forschungsvorhaben beantragt werden kénnen.?

Seit 2007 hat das BMBF-Rahmenprogramm mehr als 300 Projekte in bislang
zehn Forschungsschwerpunkten geférdert (Rachel, 2014), davon bis Ende 2012
insgesamt 185 Projekte mit einem Volumen von 123 Millionen Euro (Bundesre-
gierung, 2011, S. 3). In zwei der insgesamt zehn Schwerpunkte (29 Projekte) ist
die Projektfrderung bereits abgeschlossen. Tabelle 10 gibt einen Uberblick iiber
die geférderten Schwerpunkte.

Tab. 10: Uberblick iiber die im Rahmprogramm geforderten Schwerpunkte, den
Forderzeitraum und das Vorhaben (Stand Juli 2014)

Schwerpunkte Férderzeitraum Vorhaben

: ‘o = . 27 Vorhaben (1. Phase)
Professionalisierung des pidagogi 2009-2016
schen Personals 18 Vorhaben (2. Phase)
Lehr-Lern-Forschung unter neuro- .
wissenschaftlicher Perspektive (NIL) 2008-2012 10 Forschungsprojekre
Sp rach.hch? Bildung und Mehr- 2013-2017 8 Forschungsprojekte
sprachigkeit
National Educational Panel Study
(NEPS) 2009-2013 -
Chancengerechtigkeit und Teilha-
be. Sozialer Wandel und Strategi- |2011-2015 26 Forschungsprojekte

en der Forderung

2 Férderphasen mit insge-

im Bil =
Steuerung im Bildungssystem 2010-2016 samt 20 Forschungsvorhaben

3 http://www.empirische-bildungsforschung-bmbf.de/de/1371.php
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Schwerpunkte Forderzeitraum Vorhaben

Diagnostik und Intervention bei
Entwicklungsstorungen schuli- 2010-2013 19 Forschungsprojekte
scher Fertigkeiten

Forderphase 1: 22 Projekte
Férderphase 2: 15 Projekte

Sprachdiagnostik/Sprachférderung | 2009-2016

Forschung zu den Programmen
wJedem Kind ein Instrument” (JeKi)

2009-2015 2 Férderphasen mit mSge-
samt 18 Forschungsprojekten

2010-2014 (Runde 3) 29 Promotionsprojekte

(Runde 3)
Promotionsférderung fiir 30 Promotionsprojekte
Nachwuchswissenschaftler/-innen 2009-2013 (Runde 2) (Runde 2)
13 Promotionsprojekte
2009-2012 (Runde 1) (Runde 1)

Quelle: BMBEF. Forschungsschwerpunkte: http://www.empirische-bildungsforschung-bmbf.de/de/1381.php

Wesentlicher Bestandteil des Rahmenprogramms ist das Nationale Bildungs-
panel (NEPS).* In NEPS werden Datenerhebungen zu Bildungs- und Qualifi-
zierungsprozessen tiber die gesamte Lebensspanne hinweg durchgefiihre. NEPS
wurde von 2009 bis Ende 2013 vom BMBF mit insgesamt rund 85 Millionen
Euro geférdert.” Seit Januar 2014 wird das Programm vom Leibniz-Institut fiir
Bildungsverldufe (LIfBi) an der Otto-Friedrich-Universitit Bamberg betrieben.®
Mit seiner ,,Uberfiihrung in ein eigenstindiges Institut wird der Wissenschaft auf
Dauer ein Datenfundus zur Verfiigung gestellt, wie es ihn weder in Deutschland
noch international bisher gegeben hat“ (Rachel, 2014).

2.3 Publikationen des Rahmenprogramms

Um die aus den Projekten entstandenen Publikationen zu dokumentieren, wurde
das Subportal ,Bildungsforschung® auf der BMBF-Homepage eingerichtet. Dieses
Portal wurde von DIPF im Zuge einer Projektférderung konzeptionell wie tech-
nisch aufgebaut und entwickelt und nach Auslaufen der Projektphase im April 2012
an das BMBF iibergeben. Die ,Verdffentlichungsdatenbank mit Recherchemég-
lichkeiten® wird weiterhin vom DIPF betreut und ist unter dem folgenden Link
adressierbar: http://www.literatur-rahmenprogramm-ebf.de/ebf_lit.html.

NEPS. Bildungsverliufe in Deutschland. https://www.neps-studie.de/

5 Stellungnahme der Bundesregierung zum Bericht ,Bildung in Deutschland 2012% http://www.
bmbf.de/pubRD/Stn_Bundesregierung_Bildungsbericht_2012.pdf

6 NEPS. Nationales Bildungspanel. https://www.neps-data.de/



Rahmenprogramm zur Férderung der Empirischen Bildungsforschung

In der vom DIPF gehosteten Datenbank werden optimal alle Publikationen do-
kumentiert, die im Ergebnis der Projekte entstanden sind. Eine Vollstindigkeit
kann jedoch nicht garantiert werden, obwohl ein offizielles Meldesystem entwi-
ckelt wurde. Die Umsetzung durch die Autoren erfolgt zwar heterogen, die Da-
tenbank verzeichnet aber stindigen Zuwachs.

Am 30.06.2014 handelte es sich um insgesamt 465 Publikationen. Diese Publika-
tionen wurden fiir das Retrieval aufbereitet und in eine Oracle-Datenbank einge-
pllegt, um sie weitgehend automatisch analysieren zu kdnnen. Die Publikationen
sind mit verschiedenen Metadatenfeldern belegt, von denen einzig das Abstract-
Feld fiir die nachfolgenden Analysen aufer Acht gelassen wurde.

2.4 Publikationsanalyse

2.4.1 Publikationswachstum

Obwohl das Rahmenprogramm im November 2007 initiiert wurde, reichen die
Publikationen in der Datenbank bis zum Jahr 2005 zuriick. Dies kommt in Ab-
bildung 2 zum Ausdruck, in der eine Zeitreihe aller 465 Publikationen aufgefiihrt
ist, die in dem Internetportal nachweisbar sind. Alle Publikationen aus den Jah-
ren 2005 und 2006 und vier aus dem Jahr 2007 stammen aus der BMBF-Reihe
»Bildungsforschung und Bildungsreform . Hiermit sollten die im Vorfeld gefiihrten
Diskussionen und thematischen Forschungsgrundlagen integriert werden. Auf
Wunsch des BMBF werden alle Publikationen aus der Reihe ,,Bildungsforschung
und Bildungsreform® in die Datenbank aufgenommen.
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Quelle: heep://www literatur-rahmenprogramm-ebf.de/ebf_lic.html

Abb. 2: Zeitreihe aller 465 Publikationen aus dem Rahmenprogramm Empirische Bildungsfor-
schung (Stand: 30. Juni 2014)

Abbildung 2 veranschaulicht das Wachstum der Datenbank. Zum oben ge-
nannten Zeitpunkt stammt die Mehrheit der Publikationen aus dem Jahr 2012
(27,3%), was unter anderem darauf zuriickzufiihren ist, dass das Gros der Projek-

229



230

Fallstudien

te 2009 gestartet wurde und mit der Projektbeendigung Forschungsergebnisse vor
allem im Zeitraum 2011-2012 publiziert wurden. Beispielsweise wurden inner-
halb des Forschungsschwerpunktes Lehr-Lern-Forschung unter neurowissenschaftli-
cher Perspektive (NIL) zehn Forschungsprojekte bereits 2012 abgeschlossen.

Alle 465 Publikationen zum Rahmenprogramm wurden in WoS in gleicher Vor-
gehensweise recherchiert, wie sie in Kapitel IV/2.4.1 fiir die Publikationen aus der
Projekestichprobe beschrieben ist. Von den insgesamt 465 Publikationen konnten 77
Publikationen in WoS gefunden werden (16,6%). Diese 77 Publikationen erstrecken
sich tiber einen Zeitraum von 2008 bis 2014 (siche Abbildung 3). Die Mehrheit der
WoS-Zeitschriftenaufsitze aus dem Rahmenprogramm stammt aus dem Jahr 2011.

35 -
30
25
20 +
15

Publikationen in Wo5

el D 5 . \z
N\ . ¥ Y 1
S

Abb. 3: Zeitreihe der Zeitschriftenpublikationen in WoS, die dem Rahmenprogramm entstammen

2.4.2 Dokumenttypen

Bei der Neuaufnahme von Publikationen in das BMBF-Literaturportal wird auch
der zutreffende Dokumenttyp erfasst. Es werden fiinf verschiedene Dokumentty-
pen unterschieden, wobei Mehrfachangaben méglich sind. Es wird jedoch keine
scharfe Trennung zwischen Discussion Paper, Working Paper und Konferenz-
beitrag vorgenommen, diese drei Dokumenttypen sind zusammengefasst. Die
folgende Tabelle listet die fiinf Dokumenttypen mit der absoluten Zahl und dem
jeweiligen Anteil auf.

Da eine Mehrfachvergabe méglich ist, betrige die Summe aller vorkommenden
Dokumenttypen 515. Es werden beispielsweise vermehrt Monografien mit Grau-
er Literatur kombiniert oder Monografien mit Discussion Paper/Working Paper/
Konferenzbeitrag, beispielsweise dann, wenn ein Arbeitsbericht als Monografie
erschienen ist. Unter den 91 Monografien befinden sich acht Dissertationen, von
denen fiinf im Jahr 2013 abgeschlossen wurden. Laut Tabelle 11 ist in Zukunft
mit weiteren Dissertationen zu rechnen, die aus dem Schwerpunkt Promotionsfor-
derung fiir Nachwuchswissenschaftler/-innen hervorgehen werden.
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Sammelwerksbeitrige machen mit 35% den grofften Anteil der Publikationen
aus, allerdings dicht gefolgt von einem dhnlichen Anteil der Zeitschriftenaufsitze
(34,4%), wihrend Monografien mit weniger als einem Fiinftel zum gesamten

Output beitragen.

Tab. 11: Ubersicht iiber vorkommende Dokumenttypen aller 465 Publikatio-

nen des Rahmenprogramms EBF

Dokumenttyp Anzahl Prozent
Sammelwerksbeitrag 180 34,9
Zeitschriftenaufsatz 177 34,4
Monografie 91 17,7
Discussion Paper/Working Paper/Konferenzbeitrag 45 8,7
Graue Literatur 22 4,3
Gesamt 515 100,0

Quelle: heep://www literatur-rahmenprogramm-ebf.de/ebf_lic.heml

2.4.3 Publikationsmedien

In diesem Abschnitt soll aufgezeigt werden, welche Publikationsstrategie Autoren
verfolgen, das heiflt in welchen Veréffentlichungsmedien Publikationen aus den

Projekten zum Rahmenprogramm platziert werden.

Tab. 12: Verteilung der Publikationen zum Rahmenprogramm tiber Zeitschrif-

ten
Zahl der kumulative
Rang |Zeitschrift Artikel Artikelzahl
1 Journal for Educational Research Online 11 11
2 Zeitschrift fiir Pidagogische Psychologie 9 20
3 Die Deutsche Schule 7 27
4 Unterrichtswissenschaft 7 34
5 Zeitschrift fiir Pidagogik 5 39
6 Zeitschrift fiir Erziehungswissenschaft 4 43
7 11 Zeitschriften mit je 3 Artikeln 3 76
8 11 Zeitschriften mit je 2 Artikeln 2 98
9 80 Zeitschriften mit genau 1 Artikel 1 178
Gesamt | 108 178

Quelle: heep://www literatur-rahmenprogramm-ebf.de/ebf_lit.html
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In Tabelle 12 sind die Zeitschriften mit den meisten Publikationen absteigend
aufgelistet. Dariiber hinaus wird auch die Streuung der Publikationen iiber die
Zeitschriften sichtbar gemacht. Obwohl die erste Zeitschrift englischsprachig is,
handelt es sich bis Platz sechs ausschliellich um Zeitschriften deutscher Herkunft.
Die Streuung der Publikationen ist recht hoch. Die insgesamt 178 Publikationen
verteilen sich auf 108 Zeitschriften. Dabei wurde in 80 Zeitschriften nur genau
ein relevanter Artikel aus dem Rahmenprogramm platziert (74%).

Die 77 Publikationen aus dem Rahmprogramm, die auch in WoS nachweisbar
sind, verteilen sich auf 32 Zeitschriften.” In Tabelle 13 sind diejenigen neun
Zeitschriften gelistet, in denen mindestens zwei Artikel aus der Forschungsarbeit
im Rahmenprogramm versffentlicht wurden. Die Tabelle wird von der Zeizschrift
fiir Erziehungswissenschaft angefiihre, in der fast ein Drittel aller in WoS abgegli-
chenen Artikel erschienen sind. Unter den WoS-Publikationsmedien befinden
sich auch englischsprachige Zeitschriften.

Tab. 13: Die hiufigsten Zeitschriften der Publikationen des Rahmenprogramms

Zahl der Pu- Prozent

Zeitschrift blikationen | Prozent kum.
Zeitschrift fiir Erziehungswissenschaft 24 31 31
Zeitschrift fiir Pidagogische Psychologie 10 13 44
Zeitschrift fiir Pidagogik 6 8 52
Zeitschrift fiir Soziologie 3 4 56
Learning and Instruction 3 4 60
Intelligence 2 3 62
Research in Social Stratification and Mobility 2 3 65
European Sociological Review 2 3 68
Irish Educational Studies 2 3 70
Gesamt 54

Quelle: Rohdatenbank WoS am KB. Eigene Recherchen und Berechnungen des iFQ

Fiir die Publikationen des Rahmenprogramms gibt es ferner das Metadatenfeld
Reihentitel. Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die in dem Litera-
turportal eingetragenen Reihentitel. Es zeigt sich, dass sowohl etablierte Verlags-
reihen (Beihefte und Sonderhefte zu Zeitschriften) als auch institutionseigene
Schriftenreihen (NEPS Working papers; FDZ-Reports) zur Publikation von For-
schungsergebnissen verwendet werden.

7 Bei einer Publikationsquelle handelt es sich um einen Proceedings-Band zur EDULEARNI2 (4th
International Conference on Education and New Learning Technologies).
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Tab. 14: Reihentitel der Publikationen zum Rahmenprogramm

Reihentitel Publikationen
Zeitschrift fiir Erziechungswissenschaft. Sonderheft 20
NEPS Working Paper 20
Bildungsforschung 19
Die Deutsche Schule. Beiheft 12
FDZ-Methodenreport 4
Jahrbuch Grundschulforschung 3
FDZ-Datenreport 3
KomPASS — Kompetenzentwicklung im Gesundheits- und Sozialbereich 3
IAB Discussion Paper 3
Gesamt 87

Quelle: http://www literatur-rahmenprogramm-ebf.de/ebf_lit.html

2.4.4 Im Web of Science aktive Forschungseinrichtungen

Dieses Kapitel untersucht die WoS-Publikationen im Hinblick auf die Institu-
tionen, denen die Autoren zugeordnet sind (Affiliationen). Dazu wird die am
iFQ gepflegte Adresskodierung herangezogen, die auf den Affiliationen des WoS

beruht. Diese erméglicht eine eindeutige Zuordnung der Publikationen zu Insti-

tutionen, die ihren Sitz in Deutschland haben.

Tab. 15: Institutionen mit den meisten Publikationen aus dem Rahmenpro-

gramm, die in WoS auffindbar sind. Die hervorgehobenen Institutio-

nen sind ebenfalls in der vorhergehenden Tabelle aufgefiihre

Zahlder | Prozent aller
Institution Publikationen | Publikationen
Otto-Friedrich-Universitit Bamberg 19 25
Universitit Mannheim 11 14
Deutsches Institut fiir Internationale Pidagogische Forschung 7 9
Freie Universitit Berlin 6 8
Goethe-Universitit Frankfurt am Main 5 6
Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung 5 6
Christian-Albrechts Universitit zu Kiel 4 5
Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen 4 5

Quelle: Rohdatenbank WoS am KB. Eigene Recherchen und Berechnungen des iFQ
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Bei den Publikationen aus dem Rahmenprogramm hat die Otto-Friedrich-Uni-
versitit Bamberg mit Abstand die meisten Zeitschriftenaufsitze hervorgebrache,
die zugleich in WoS nachweisbar sind. Laut Tabelle 15 war die Universitit Bam-
berg an fast jeder fiinften Publikation beteiligt, was vor allem auf das in Bamberg
koordinierte Grof3projekt NEPS zuriickzufithren ist. Halb so viele Publikatio-
nen hat die Universitit Mannheim veréffentlicht. Insgesamt handelt es sich um
41 verschiedene Institutionen, die an Publikationen im Rahmen der geférderten
Projekte beteiligt waren. Bei neun der Institutionen handelt es sich um nicht-
universitire Forschungseinrichtungen.

2.4.5 Autorschaft

Im Folgenden gilt es einen Blick auf die Autorschaft zu werfen und zu untersu-
chen, ob sich ein Trend hin zur Mehrautorschaft abzeichnet. Ossenblok, Ver-
leysen und Engels (2014) hatten eine Abhingigkeit der Mehrautorschaft vom
Publikationstyp festgestellt. In der nachfolgenden Abbildung ist die Verteilung
der Autorschaft je nach Dokumenttyp visualisiert. Aufgrund geringer Fallzahlen
wird der Dokumenttyp ,,Graue Literatur® aufler Acht gelassen, stattdessen werden
die anderen vier Dokumenttypen gesondert betrachtet.
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Quelle: http://www.literatur-rahmenprogramm-ebf.de/ebf_lit.html. und eigene Recherchen und Berechnungen des iIFQ

Abb. 4: Autorschaft der Publikationen des Rahmenprogramms, gesondert nach Dokumenttyp
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Aus der oberen linken Darstellung geht hervor, dass es mitunter Monografien mit
Herausgeberschaft und keiner expliziten Autorennennung gibt. Die Kategorie
»Monografie“ vermischt unter Umstinden reine Monografien mit Sammelwer-
ken. Dennoch ist bei Monografien eine eindeutig héhere Tendenz zur Einzelau-
torschaft erkennbar.

Der Blick auf die Zeitschriftenpublikationen, die auch in WoS nachweisbar sind,
zeigt, dass mehr als 85% aller Publikationen von mehr als einem Autor verfasst
wurden. Die Autorenzahl dieser WoS-Publikationen ist in Abbildung 5 dargestellt.
Lediglich 13% aller Publikationen sind aus der Arbeit eines einzelnen Forschers
entstanden. 30% der Publikationen weisen sogar fiinf oder mehr Autoren auf.

30%

20%

10% -

0%

Anteil der Publikationen

Y % B 9 6 A % 9 O
L4

e
Zahl der Autoren

Quelle: Rohdatenbank WoS am KB. Eigene Recherchen und Berechnungen des iFQ

Abb. 5: Autorschaft der Zeitschriftenpublikationen der Projektstichprobe und des Rahmenpro-
gramms, die in WoS nachweisbar sind

2.4.6 Internationale Kooperation

Die Frage, in welchem Ausmaf$ im Rahmenprogramm international zusammen-
gearbeitet wurde, wird anhand des gesamten Publikationsaufkommens analysiert.
Von den insgesamt 465 Publikationen aus dem Rahmenprogramm sind 12 Pub-
likationen in internationaler Kooperation entstanden, das heifSt mit mindestens
einem anderen Land als Deutschland (13%). Die Kooperationspartner sind in
Tabelle 16 aufgelistet.

Aus der Tabelle 16 geht hervor, dass die USA und die Schweiz wichtige Koopera-
tionspartner fiir die Projekte im Rahmenprogramm sind. Dariiber hinaus wurde
bislang mit den Beneluxstaaten, Polen und Grofibritannien zusammengearbeitet.
Konkret handelt es sich bei den Kooperationspartnern im Ausland unter anderem
um die Stanford University, die lowa University, die University of Michigan, das
Institut fiir Verhaltenswissenschaften an der ETH Ziirich und das Institut fiir
Familienforschung und Beratung der Universitit Freiburg, Schweiz.
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Tab. 16: Kooperationspartner Deutschlands fiir Zeitschriftenpublikationen der
Projektstichprobe und Publikationen des Rahmenprogramms

Rang |Kooperationsland Publikationen
1 USA 5

Schweiz

Belgien

Grof$britannien

Luxemburg
Niederlande

Polen

N[ [N [N
| | | N

Quelle: Rohdatenbank WoS am KB. Eigene Recherchen und Berechnungen des iFQ

2.4.7 Publikationssprache

Im Literaturportal zum Rahmenprogramm ist ebenfalls die Sprache der Publikati-
onen angegeben. Von den insgesamt 465 Publikationen sind 326 deutschsprachig
(70,1%), 137 englischsprachig (29,5%) und eine Publikation liegt in franzosi-
scher Sprache vor, wihrend die Schrift zum BMBE-Rahmenprogramm® sowohl
mit Deutsch als auch mit Englisch ausgewiesen ist. Abbildung 6 gibt einen Uber-
blick iiber die Sprache der Publikationen fiir die zwei hiufigsten Dokumenttypen.
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Quelle: Rohdatenbank WoS am KB. Eigene Recherchen und Berechnungen des iFQ

Abb. 6: Publikationssprache der Dokumenttypen Sammelwerksbeitrag und Zeitschriftenaufsatz aus
dem Rahmenprogramm

Sammelwerksbeitrige wurden iiberwiegend in deutscher Sprache verdffentlicht.
Lediglich im Jahr 2011 iiberragt die Zahl der englischsprachigen Sammelwerks-

8 http://www.bmbf.de/pub/bildungsforschung_band_zweiundzwanzig. pdf
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beitrige die der deutschsprachigen. In den bisherigen Analysen wurde gezeigt,
dass Autoren aus Deutschland bevorzugt in deutschen Zeitschriften publizieren.
Die Darstellung fiir Zeitschriftenaufsitze zeigt, dass in jedem Jahr die Zahl der
deutschsprachigen Publikationen héher als die der englischsprachigen ist.
Abbildung 7, die lediglich die WoS-Beitrige in Zeitreihe auffiihrt, macht auf den
ersten Blick deutlich, dass hier Englisch als Publikationssprache dominiert. 51
der 77 Publikationen sind auf Englisch (66%), von denen wiederum mehr als die
Hilfte im Jahr 2011 erschienen sind.
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Quelle: Rohdatenbank WoS am KB. Eigene Recherchen und Berechnungen des iFQ

Abb. 7: Sprache der Zeitschriftenpublikationen aus dem Rahmenprogramm, die in WoS abgeglichen
werden konnten

2.5 Schlagwortanalyse der Publikationen

2.5.1 Schlagwortanalyse der Publikationen aus dem Rahmenprogramm

Allen Publikationen des Rahmenprogramms sind Schlagworte beigefiigt, mit deren
Hilfe sich die Inhalte der Publikationen auf einfache Art analysieren und visualisieren
lassen. Den 465 Publikationen wurden insgesamt 6.063 Schlagworte zugeordnet.
Durchschnittlich sind es 13 Schlagworte pro Publikation. Insgesamt finden 1.301
verschiedene Schlagwérter Erwihnung. Die am hiufigsten vorkommenden Schlag-
worte sind nachfolgend tabellarisch mit der Hiufigkeit ihres Auftretens aufgelistet.
Zunichst gilt es die Aussagekraft der sehr hiufig vorkommenden Schlagworte
in unserem Kontext zu priifen. 75% der Publikationen verweisen darauf, dass
der Fokus der Publikationen auf ,,Deutschland® liegt. Das zweithdufigste Schlag-
wort ,Bildungsforschung® dient der Kategorisierung und weniger der Themenbe-
schreibung, wihrend das dritthdufigste Schlagwort ,,Empirische Untersuchung®
auf die Forschungsmethode verweist. Auf diese drei Schlagworte wurde wegen
mangelnder diskriminierender Bedeutung bei den nachfolgenden Inhaltsanalysen
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verzichtet. Tabelle 17 zeigt dariiber hinaus, dass die Schlagworte auch zur Erfas-
sung der verwendeten Methoden eingesetzt wurden.

Tab. 17: Die 25 hiufigsten Schlagworte aller 465 Publikationen des Rahmen-

programms
Prozent aller Prozent kumu-
Publikatio- [Prozent aller| liert an allen
Schlagwort Hiufigkeit nen Schlagworte| Schlagworten
Deutschland 349 75,1 5,8 5,8
Bildungsforschung 227 48,8 3,7 9,5
Empirische Untersuchung 147 31,6 2,4 11,9
Schiiler 83 17,8 1,4 13,3
Panel 79 17,0 1,3 14,6
Kompetenz 72 15,5 1,2 15,8
Lingsschnittuntersuchung 69 14,8 1,1 16,9
Lehrer 69 14,8 1,1 18,1
Grundschule 57 12,3 0,9 19,0
Forschungsdesign 47 10,1 0,8 19,8
Befragung 46 9,9 0,8 20,5
Fachdidaktik 44 9,5 0,7 21,3
Schule 44 9,5 0,7 22,0
Bildungsbiografie 41 8,8 0,7 22,7
Student 37 8,0 0,6 23,3
Forschungsstand 36 7,7 0,6 23,9
Bildungsprozess 34 7,3 0,6 24.4
Bildungsverlauf 33 7,1 0,5 25,0
Kompetenzentwicklung 33 7,1 0,5 25,5
Nordrhein-Westfalen 31 6,7 0,5 26,0
Ubergang 31 6,7 0,5 26,5
Forschungsprojekt 31 6,7 0,5 27,0
Konzeption 31 6,7 0,5 27,6
Steuerung 30 6,5 0,5 28,1
Empirische Forschung 30 6,5 0,5 28,6

Quelle: http://www.literatur-rahmenprogramm-ebf.de/ebf_lit.html. Eigene Recherchen und Berechnungen des iFQ

Fiir die Visualisierung der Schlagworte der Publikationen wurde das Tool Word-
le’ verwendet. Der jeweils zu visualisierende Publikationssatz wird nach dem
Dokumenttyp und der Sprache unterschieden und es werden nur die 25 hiu-

9 Wordle™-Beautiful World Clouds. http://www.wordle.net/
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figsten Schlagworte beriicksichtigt. Es gilt die Annahme, dass sich Inhalte je nach
verwendetem Publikationstyp unterscheiden und je nachdem, ob die Ergebnisse
sich an ein internationales Publikum oder an Rezipienten in Deutschland richten.
Die erste Visualisierung verdeutliche, dass sich die Inhalte der Monografien ab-
hingig von der Publikationssprache unterscheiden. Wihrend deutsche Monogra-
fien iiberwiegend Themen beinhalten, in denen es um Schreib-und Sprachkom-
petenz bei Kindern und Schiilern geht, verweisen englischsprachige Monografien
vornehmlich auf die Forschungsmethode und die Datenerhebung.
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Quelle: Eigene Darstellung des iFQ

Abb. 8: Schlagwortanalyse fiir Monografien aus dem Rahmenprogramm, differenziert nach der Spra-
che der Publikation

Anders sehen die Inhalte von Sammelwerksbeitrigen aus. Nach Abbildung 9 ha-
ben deutschsprachige Publikationen vermehrt Lehrer und Schiiler an Grundschu-
len und Gymnasien zum Gegenstand. Die Publikationen beschiftigen sich ferner
mit Mathematikunterricht, Spracherwerb und Sprachférderung. Bei den englisch-
sprachigen Sammelwerksbeitrigen handelt es sich iiberwiegend um Inhalte zum
NEPS. Die Schlagwérter Bildungsverlauf, Bildungsprozesse, Bildungsbiografie,
Kompetenzentwicklung und Lingsschnittuntersuchung charakeerisieren das NEPS.
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Quelle: Eigene Darstellung des iFQ

Abb. 9: Schlagwortanalyse fiir Sammelwerksbeitriige aus dem Rahmenprogramm, differenziert nach
der Sprache der Publikation
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Bei den deutschsprachigen Zeitschriftenaufsitzen bietet sich ein heterogenes The-
menspektrum. Vordergriindig geht es hier jedoch um Schiiler an Grundschulen
sowie deren Bildung, Kompetenzen und Motivation. Schlagwdrter wie Lings-
schnitcuntersuchung, Bildungsverlauf und Bildungsbiografie treffen auch hier
auf das NEPS zu. Die englischsprachigen Publikationen haben hingegen Kompe-
tenzmessung von Schiilern, Leistung, Aufmerksamkeit und Lesekompetenz zum
Gegenstand. Es wird auf entsprechende Testverfahren und Testkonstruktionen
sowie Einflussfaktoren und die Validitit verwiesen.
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Quelle: Eigene Darstellung des iFQ

Abb. 10: Schlagwortanalyse fiir Zeitschriftenaufsitze aus dem Rahmenprogramm, differenziert nach
der Sprache der Publikation

Nach Abbildung 11 handelt es sich bei den deutschsprachigen Discussion Papers
um Fachdidaktiken der Mathematik, der Physik und der Chemie. Hochschul-
didaktik, Studienstruktur und der Bachelor-Studiengang werden ebenfalls in
diesem Veréffentlichungsmedium thematisiert. Englischsprachige Publikationen
verweisen hingegen vermehrt auf die verwendete Methode, die Datenerhebung,
das Forschungsdesign, die Modellierung und die Skalierung.
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Abb. 11: Schlagwortanalyse fiir Discussion Paper/Working Paper/Konferenzbeitrag aus dem Rah-
menprogramm, differenziert nach der Sprache der Publikation

Insgesamt bestitigt die Auswertung der allerdings relativ kleinen Datenbasis die
Annahme, dass Zielpublikum und Publikationstyp inhaltliche Differenzen erzeu-
gen. Auffillig ist dabei die starke Verbindung englischsprachiger Publikationen
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mit Deskriptoren fiir Methoden und Forschungsdesign. Dies legt die Vermutung
nahe, dass solche Fragestellungen, die iiber nationale Datenlagen hinausweisen,
bevorzugt international prisentiert werden. Dazu gehort insbesondere auch die
Auseinandersetzung mit der Anlage von Lingsschnitt- bzw. Panelstudien.

Anders verhilt es sich mit Konferenzbeitrigen deren Schlagworte (,,Chemieunter-
richt®, , Lehrerausbildung® oder ,,Sprachférderung®) einen Bezug zu Deutschland
erkennen lassen und daher weniger relevant fiir ein internationales Publikum sind.

2.5.2 Schlagwortanalyse der in WoS abgeglichenen Publikationen

Die in WoS abgeglichenen 77 Publikationen aus dem Rahmenprogramm sind
auf ihre Keywords in WoS hin untersucht worden. Bei den Keywords handelt es
sich um ein unkontrolliertes Vokabular, das von den Autoren stammt. In WoS
dienen die Keywords nicht nur der thematischen Beschreibung von Publikatio-
nen, sondern auch dem Retrieval. Wie Abbildung 12 zeigt, gleicht die Schlag-
wortvergabe von WoS keinesfalls der aus dem Rahmenprogramm. In der linken
Darstellung sind die 25 hiufigsten Schlagworte der Projektdatenbank fiir die 77
WoS-Publikationen visualisiert. In der rechten Darstellung handelt es sich um die
25 hiufigsten Keywords aus WoS.
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Quelle: Eigene Darstellung des iIFQ

Abb. 12: Unterschiede in der Schlagwortvergabe fiir die 77 Publikationen aus dem Rahmenpro-
gramm, die in WoS nachweisbar sind

In WoS wurden durchschnittlich 6,4 Keywords pro Publikation vergeben, im
Literaturportal sind es ohne die Schlagworte ,, Deutschland®, ,,Bildungsforschung®
und ,Empirische Untersuchung® durchschnittlich 10,6 Schlagworte pro Zeit-
schriftenpublikation.

Die in WoS abgeglichenen Zeitschriftenaufsitze wurden dariiber hinaus geson-
dert nach ihrer Publikationssprache unterschieden. Aus Abbildung 13 geht her-
vor, dass sich deutschsprachige Publikationen iiberwiegend mit Bildung, Wis-
sen und Lehrerausbildung beschiftigen. Es geht ferner um soziale Ungleichheit,
soziale Schichten, Leistung und Zufriedenheit. Englischsprachige Publikationen
haben ebenfalls Bildung, Leistung und Bildungsertrige zum Gegenstand. Das am
hiufigsten vorkommende Schlagwort ,Lingsschnittstudie® verweist darauf, dass
es sich iiberwiegend um Aufsitze zum NEPS handelt. Das Schlagwort ,,Educa-
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tion® dient der Kennzeichnung des Bildungsbezugs und kann in diesem Kontext
nicht als diskriminierend angesehen werden.
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Abb. 13: Schlagwortanalyse der in WoS gematchten 77 Zeitschriftenpublikationen aus dem Rah-

menprogramm, differenziert nach der Sprache der Publikation

2.6 Fazit

In diesem Kapitel wurde eine erste Analyse der bisherigen Publikationen aus dem
Rahmenprogramm zur Forderung der Empirischen Bildungsforschung mit biblio-
metrischen Verfahren erprobt, wobei die Datenbasis noch vorldufig ist, aber mit
knapp 500 Publikationen schon einen Umfang erreicht hat, der erste Tendenzen
anzeigen kann. Die Anzahl von 77 Publikationen, die im WoS nachweisbar sind, ist
tiberproportional und kann als Beleg fiir die Vermutung interpretiert werden, dass
die Empirische Bildungsforschung in besonderer Weise international ausgerichtet
ist. Fiir einige Projekte des Rahmenprogramms lassen sich infolge einer internati-
onal orientierten Publikationsstrategie auch erste Erfolge einer Wahrnehmung der
deutschen Bildungsforschung iiber die nationalen Grenzen hinaus feststellen. Die-
se betreffen in der thematischen Ausrichtung auch die Kerngebiete der Bildungs-
forschung und nicht nur die psychologisch geprigten Forschungsrichtungen, die
traditionell stirker international orientiert sind. In wenigen Jahren wird sich eine
WoS-Rezeptionsanalyse fiir die Publikationen des Rahmenprogramms lohnen.
Nur zu einem geringen Anteil sind englischsprachige Publikationen das Resultat
internationaler Zusammenarbeit, was jedoch bei einem deutschen Férderpro-
gramm verstindlich ist. Die Schlagwortanalyse hat ergeben, dass sich die Pub-
likationsinhalte nach Versffentlichungsart und Sprache unterscheiden. Deutlich
werden die thematischen Schwerpunkte des Rahmenprogramms im Schulbereich
mit den Unterthemen Schiiler, Lehrer und Fachdidaktik sowie Kompetenzent-
wicklung. Letztere Thematik fithrt aber auch zu einem weiteren Schwerpunke
im Bereich der individuellen Bildungsprozesse, der bildungsgangiibergreifend an-
gelegt ist. Die inhaltliche Analyse der englischsprachigen Publikationen hat eine
vermehrte Hinwendung zu methodischen Fragestellungen aufgezeigt, aber auch
eine nachvollziehbare Fokussierung auf international diskutierte Themen.
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1 Fragestellungen und Methodik der Netzwerkanalyse

Kooperation in der Wissenschaft erscheint uns heute in zunehmendem Maf3e
als Selbstverstindlichkeit. Differenzierungstheoretische Modelle (siche Giidler,
2003) beschreiben Kooperation in der Wissenschaft allerdings als ein primir
evolutionir geprigtes Phinomen, das mit einem eher isolierten Forschungshan-
deln mit wenig vernetzten Akteuren in der Frithphase der Entwicklung einer
wissenschaftlichen Disziplin beginnt und dann iiber Kooperationsbezichungen
im Rahmen institutionell geprigter Kontexte — in der Regel mit Konzentration
des Informationsflusses auf eine zentrale Person — zu instituts- und fachiibergrei-
fenden Kooperationen fortschreitet. Es bilden sich soziale Netzwerke heraus, die
dabei keineswegs statisch sind, sondern sich durch eine zunehmende Vernetzung
sowie eine stete Verinderung ihrer Struktur auszeichnen. Im Projekt MoBi wurde
untersucht, ob und inwieweit sich auch im Forschungsfeld Bildung Netzwerke
herausgebildet haben und wie sich Kooperation und Vernetzung von Wissen-
schaftlern in diesem Feld iiber Zeit darstellen.

Theoretischer Hintergrund ist die Theorie sozialer Netzwerke (vgl. Wasserman &
Faust, 1994), die fiir die Handlungsmaglichkeiten individueller oder korporati-
ver Akteure vor allem deren , Eingebettetsein® in soziale Kontexte verantwortlich
macht. Um das Handeln von Individuen verstehen und erkliren zu kénnen, muss
man aus der Perspektive der Netzwerkanalyse also das Ganze untersuchen, das
heiflt das Netzwerk, in das die Individuen eingebunden sind. Aus dieser Perspek-
tive stehen nicht die individuellen, sondern die relationalen Merkmale der Akteu-
re und ihr sozialer Status in der Gesamtstruktur im Mittelpunkt der Analyse. Der
Grundansatz der Netzwerkanalyse ist dabei, nicht nur die direkten Beziechungen
der Akteure, sondern gerade auch die indirekten Bezichungsmuster zu betrachten,
um die Integration der Akteure in soziale Kontexte evaluieren zu kénnen.

Ein soziales Netzwerk wird in unserem Modell als ein Graph G=(V; E) beschrie-
ben, der aus einer Menge V' von Knoten (vertices) und einer Menge E von Kanten
(edges) besteht. In unserem Kooperationsnetzwerk werden die Knoten durch For-
scher bzw. Autoren sowie Institutionen und die Kanten durch Kooperationsbe-
zichungen reprisentiert. Die Struktur eines Netzwerkes erschlief3t sich tiber Wege
(walks) oder Pfade (paths), mit denen vor allem die Beziehungen zwischen ent-
fernteren Akteuren beschrieben werden kénnen (vgl. Wasserman & Faust, 1994).
Ein walk von s 1 V nach #1 Vst eine Sequenz verbundener Knoten, beginnend
mit s und endend in 7 sodass s und # verbunden sind. Ein Graph ist verbunden,
wenn jeder Knoten durch jeden anderen iiber einen walk erreicht werden kann.
Ein maximal verbundener Teilgraph wird Komponente genannt. Ein path ist ein
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walk, in dem alle Knoten und Kanten distinkt sind. Die Léinge eines Pfades wird
durch die Anzahl seiner Kanten bestimmt. Die Nihe zwischen zwei Knoten wird
durch die kiirzeste Pfaddistanz ausgedriickt. Das ist die Linge des kiirzesten Pfades
(geodesic) zwischen zwei Knoten.

Fiir die Analyse sozialer Netzwerke steht eine Vielzahl aussagekriftiger Metriken
zur Verfiigung. Auf der Makro-Ebene des Gesamtnetzwerkes interessieren hier
vor allem dessen Grofe, Dichte, Clusterung und Pfadlingen sowie die Zahl, Gro-
e und Struktur seiner Komponenten. Untersuchungen der Topologie von Auto-
rennetzwerken in naturwissenschaftlichen Dominen zeigen, dass man es bei der
Sozialstruktur von wissenschaftlichen Communities keinesfalls mit Zufallsstruk-
turen zu tun hat (vgl. Barabasi et al., 2002; Newman, 2001a, 2001b, 2004). Die
Ergebnisse dieser Strukturanalysen lassen sich auch fiir den sozialwissenschaft-
lichen Bereich bestitigen. Bei einer Untersuchung zur Entwicklung von Ver-
netzung in vier Bildungsforschungsfeldern (Bildungssystem, Bildungsplanung,
Hochschule/Studium und Schule) im Zeitraum von 1982 bis 2001 (Mutschke &
Stahl, 2005) zeigte sich ein erhebliches Vernetzungsniveau in allen vier Feldern in
der letzten Untersuchungsperiode 1997 bis 2001. Von den durchschnittlich etwa
6.000 Wissenschaftlern pro Forschungsfeld unterhielten durchschnittlich 60%
Kooperationsbeziechungen zu anderen Wissenschaftlern des Forschungsfeldes.
Durchschnittlich etwa 700 Akteure (20% der Vernetzten) waren in einer einzigen
Komponente, das heifit in einem verbundenen Teilgraph integriert. Wichtiger
ist jedoch die Beobachtung, dass sich die Grofle der grofiten Komponente im
untersuchten Zeitraum iiber die Zeit verachtfacht hat. Dieser signifikante Ver-
netzungsprozess bestitigt die eingangs beschriebene evolutive Dynamik in der
Entwicklung von wissenschaftlichen Disziplinen. Die Frage ist nun, ob sich diese
soziale Dynamik auf der Basis des MoBi-Korpus bestitigen lisst.

Auf der Mikro-Ebene ist vor allem der Status der Akteure, insbesondere deren
Zentralitit in der Netzwerkstrukeur, interessant. Fiir die Berechnung von Zen-
tralitit in sozialen Netzwerken sind drei grundlegende Zentralititsmafle aus der
Netzwerkanalyse relevant (vgl. Freeman, 1979; Mutschke, 2010; Wasserman &
Faust, 1994): (1) Das einfachste Maf§ zur Charakeerisierung der Zentralitit eines
Akeeurs ist die Zahl seiner direkten Nachbarn (degree centrality). Zentral ist nach
diesem Zentralititskonzept derjenige Akteur, der viele direkte Beziehungen hat.
(2) Closeness misst die Nihe eines Akteurs zu entfernteren Akteuren im Netz-
werk. Zentral sind demnach Akteure, die iiber viele kurze Verbindungen zu allen
anderen Akteuren im Netzwerk verfiigen. Aus der Theorieperspektive der Netz-
werkanalyse sind zentrale Akteure nach Closeness relativ selten auf die Vermitt-
lung durch andere Akteure angewiesen. Aufgrund ihrer kurzen Verbindungen im
Netzwerk kommen Informationen ohne groffe Verzerrungen bei ihnen an. (3)
Betweenness misst die Zahl der durch einen Akteur verbundenen Akteure. Zentral
nach Berweenness sind die Akteure, die zwischen vielen Akteurspaaren im Netz-
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werk auf deren kiirzesten Verbindungen positioniert sind. Akteure mit hoher Bet-
weenness verbinden also viele Akteure im Netzwerk, sie fungieren gewissermaflen
als Schnittstelle zwischen anderen Akteuren und kénnen deshalb viele Aktivititen
im Netzwerk kontrollieren. Degree gilt in der Netzwerkanalyse als Maf fiir die
soziale Aktivitit eines Akteurs, Closeness als Mafd fiir seine soziale Effizienz (im
Sinne von Unabhingigkeit) und Betweenness als Maf fiir die Kontrolle von so-
zialen Beziehungen.

Untersuchungen von wissenschaftlichen Communities ergaben, dass Netzwerk-
positionen mit hoher Zentralitit dabei oftmals um ihrer selbst willen zum Ziel
von positiven Kooperationsangeboten anderer Akteure werden (Barabasi et al.,
2002; Jansen, 2003; Newman, 2001a, 2001b, 2004). Dieses Preferential Attach-
ment genannte Phinomen bewirkt sich selbst verstirkende Anlagerungsprozesse,
die zu einer ,Stratifizierung der Akteure® fiihren (Jansen, 2003, 31). Es wiire in-
teressant zu sehen, ob sich aus der vorliegenden Studie Hinweise fiir eine Bestiti-
gung dieses Phiinomens ableiten lassen.

In der Netzwerkforschung hat sich das Betweenness-Mafl als das aussagekriftigste
Zentralititsmafd etabliert. Es wurde daher fiir die Zentralititsberechnungen in
der vorliegenden Studie verwendet. Fiir die Generierung der hier untersuchten
Kooperationsnetzwerke auf der Basis des MoBi-Korpus wurden folgende Relati-
onsarten verwendet:

— Ko-Projektmitarbeiter-Beziechungen (Projektmitarbeiter, Projektleiter)
— Kooperationen zwischen Institutionen.

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Untersuchungen zur Evolution von
Vernetzung im Forschungsfeld Bildung, zur Topologie der Netzwerke sowie zur
Akteurszentralitit fiir die beiden Netzwerksorten (Ko-Projektmitarbeiter-Netz-
werke, Institutionennetzwerke) vorgestellt. Fiir die Generierung und Analyse der
Netzwerke konnte auf eine bei GESIS entwickelte Netzwerkanalyse-Software, die
iiber eine Schnittstelle zur MoBi-Datenbank verfiigt, zuriickgegriffen werden.
Die grafische Darstellung der Netzwerke erfolgte mit der Software Pajek’.

1 http://vlado.fmf.uni-lj.si/pub/networks/pajek/
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2 Ergebnisse

2.1 Ko-Projektmitarbeiter-Netzwerke

Ko-Projektmitarbeiter-Netzwerke wurden auf der Basis der Angaben zu den an
einem Projekt beteiligten Personen (Projektmitarbeiter, Projektleiter) gebildet,
das heifit es wurden fiir jedes Projekt mit mehreren beteiligten Personen Projekt-
mitarbeiter- bzw. Projektleiter- Projektmitarbeiter-Paare gebildet und der Berech-
nung der Netzwerke zugrunde gelegt.

Tab. 1: Topologie der Ko-Projektmitarbeiter-Netzwerke in den fiinf untersuch-
ten Zeitperioden sowie im gesamten Untersuchungszeitraum

Verti- Compo-| Av. |Giant|Ratio Gi- | Ra- |Charact.|Clust.
Time Slice | ces | Ties | nents |Degree| Size | ant (%) |dius |PathLen| (%)
1995-1997 | 2460| 3800 671 1,54 37 1,50 6 3,1 77
1998-2000 | 3106| 6156 744 1,98 83 2,67 5 2,5 83
2001-2003 | 3722| 8523 788 2,29 76 2,04 7 3,3 77
20042006 | 4826|11504 881 2,38 167 3,46 9 4,4 75
20072009 | 2775| 6860 537 2,47 111 4,00 14 6,4 81
1995-2009 | 13678 | 35605 | 1607 2,60 | 6404 | 46,82 30 10,2 72

Die Strukeur der Ko-Projektmitarbeiter-Netzwerke in den verschiedenen Zeitpe-
rioden weist, und zwar unabhingig von der Grofle der Netzwerke, sehr Zhnliche
topologische Eigenschaften auf (siche Tabelle 1): eine relativ kurze charakteristische
Pfadlinge (siche Charact.PathLen?) von durchschnittich fiinf Links, das heifit alle
Akteure werden durchschnittlich iiber fiinf Zwischenschritte erreicht, und ein relativ
hoher Clustering-Koeffizient (siehe Clust.®) von durchschnitdich 78%. Diese Struk-
turmerkmale weisen das Organisationsmuster dieser Netzwerke als Small-World-Ar-
chitektur (Watts, 1999) aus. Small Worlds zeichnen sich gerade dadurch aus, dass die
Linge der Verbindungen in einem Netzwerk mit dessen Anwachsen nur unwesent-
lich, nimlich logarithmisch, zunimmt und gleichzeitig die lokale Vernetzungsrate re-
lativ hoch ist. Tatsichlich zeigt sich {iber die Zeit eine zunehmende Vernetzung (sie-
he Ties und Giant Size), wenn auch bei Weitem nicht im selben Ausmaf$ wie in der
Studie von Mutschke und Stahl (2005). Im letzten Zeitblock ist die Vernetzungsrate

2 Durchschnittliche Linge aller kiirzesten Pfade
3 Grad, in dem die Nachbarn eines betrachteten Akteurs ebenfalls untereinander vernetzt sind



Ergebnisse

allerdings leicht abfallend,* aber mit zunehmender Verdichtung auf der Mikro-Ebene
(siche Av.Degree) und grofSerer Ausdehnung auf der Makro-Ebene (siche Radius).
Allerdings sind die Netzwerke in den fiinf Zeitscheiben sehr fragmentiert. Die grofi-
ten Komponenten (siche Giant Size) sind sehr klein und machen durchschnittich
nur etwa 3% des Umfangs des Gesamtnetzwerkes aus (siche Abbildung 1). Die ein-
zelnen Netzwerke haben somit nur eine geringe Zentrum-Peripherie-Struktur, was
fiir wissenschaftliche Kooperationsnetzwerke eher untypisch ist.

1995-1997 1998-2000 2001-2003
" ; "
: L He
:i;
e
2004-2006 2007-2009

Abb. 1: Grofite Komponenten der Ko-Projektmitarbeiter-Netzwerke in den fiinf untersuchten Zeit-
perioden

Die grofite Komponente des Netzwerks fiir den gesamten Untersuchungszeit-
raum von 1995 bis 2009, die immerhin etwa 47% des Gesamtnetzwerkes aus-
macht, weist hingegen eine deutliche Zentrum-Peripherie-Struktur auf (siche
Abbildung 2).

Ein Erklirungsmodell fiir dieses Phinomen ist der bereits genannte und empi-
risch bestitigte Preferential-Attachment-Mechanismus, das heifft die Neigung
wissenschaftlicher Akteure, primir mit denjenigen Autoren zu kooperieren, die
bereits viele Koautoren haben (Barabasi et al., 2002; Newman, 2001a). Eine be-
sondere Ausprigung des Preferential-Attachment-Effekts in Scientific Communi-
ties ist die Existenz von ,Superknoten®, von Akteuren, die verhiltnismifig viele
Verbindungen, also einen hohen Degree, haben, was den dichteren Strukturen
im Zentrum des Netzwerkes in Abbildung 2 zu entnehmen ist. Da es in der Regel

4 Angesichts der stark abfallenden Zahl der Akteure im letzten Zeitblock offenbar ein Datenbankeffekt
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eine hohe Korrelation zwischen Degree und Betweenness gibt, sind diese Akteure
auch der Betweenness nach herausragend zentral.

Abb. 2: Grofite Komponente des Ko-Projektmitarbeiter-Netzwerks im Untersuchungszeitraum von

1995 bis 2009

Dieses Ergebnis bestitigt zumindest fiir das den gesamten Untersuchungszeitraum
umfassende Netzwerk, dass Kooperationsnetzwerke in der Bildungsforschung nicht
nur signifikant hohe Vernetzungsraten haben, sondern auch ein bestimmtes Orga-
nisationsmuster von Vernetzung, nimlich Small-World-Architekturen ,aristokra-
tischen® Typs, die sich durch eine relativ hohe lokale Clusterdichte, global rela-
tiv kurze Verbindungen zwischen den Knoten im Netzwerk und eine ausgeprigte
Zentrum-Peripherie-Topologie auszeichnen (vgl. auch Jansen, 2003; Mutschke,
2004). Dies deutet darauf hin, dass die Strukeur wissenschaftlicher Kooperations-
netzwerke bestimmten Organisationsmustern folgt. Dies legt die Annahme nahe,
dass auch die strategische Position der Akteure in diesen Netzwerken, mithin deren
Zentralitdt, keine Zufallserscheinung ist, sondern das Ergebnis von Small-World-
und Preferential-Attachment-Prozessen. In der Tat finden sich unter den zentralen
Akteuren nach Betweenness viele namhafte Bildungsforscher, welche sowohl in den
Netzwerken zu den fiinf Zeitscheiben als auch im Netzwerk zum gesamten Unter-
suchungszeitraum an zentraler Position erscheinen, insbesondere Heinz-Hermann

Kriiger, Ulrich Teichler, Rudolf Tippelt und Horst Weishaupt.

2.2 Institutionennetzwerke

Institutionennetzwerke wurden auf der Basis der Angaben zu den an einem Pro-
jekt beteiligten Institutionen, das heifit es wurden fiir jedes Projekt mit mehreren
beteiligten Institutionen entsprechende Tupel als Grundlage fiir die Berechnung



Ergebnisse 253

der Netzwerke und der Netzwerkmetriken generiert. Beriicksichtigt wurden aller-
dings nur die forschenden und nicht die férdernden Institutionen.

Tab. 2: Topologie der Institutionennetzwerke in den fiinf untersuchten Zeitpe-
rioden sowie im gesamten Untersuchungszeitraum

Compo-| Giant | Ratio Gi- Charact. |Clustering

Time Slice |Vertices| nents Size ant (%) |Radius| PathLen (%)
1995-1997 180 59 22 12,22 5 2,56 53
1998-2000 304 105 21 6,91 6 2,89 55
2001-2003 504 151 33 6,55 6 3,27 80
2004-2006 788 181 97 12,31 16 6,16 47
2007-2009 438 127 31 7,08 6 2,98 63
1995-2009 1787 274 | 1038 57,76 19 6,67 46

Die Institutionennetzwerke weisen sehr Zhnliche topologische Strukturen auf
wie die Ko-Projektmitarbeiter-Netzwerke (siche Tabelle 2): relativ kurze charak-
teristische Pfadldngen und ein relativ hoher Clustering-Koeffizient. Die grofiten
Komponenten sind kleiner als bei den Ko-Projektmitarbeiter-Netzwerken (siche
Giant Size und Abbildung 3), was bei Institutionennetzwerken aufgrund der
kleineren Grundgesamtheit auch nicht anders zu erwarten ist, dafiir haben sie
aber einen hoheren Anteil an der Gesamtgrofle des jeweiligen Netzwerkes (siche
Ratio Giant).

- - | e - - = 5 : %
. & 5 - ok
. . et
=5, . . . !

1995-1997 1998-2000 2001-2003

2004-2006 2007-2009

Abb. 3: Grofite Komponenten der Institutionennetzwerke in den fiinf untersuchten Zeitperioden
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Die grofite Komponente des Netzwerkes im gesamten Untersuchungszeitraum
(siche Abbildung 4) weist ebenso wie die grofite Komponente des Ko-Projeke-
mitarbeiter-Netzwerkes (siche Abbildung 2) ein Zentrum-Peripherie-Muster auf,
wenn auch bei Weitem nicht so ausgeprigt wie bei Ko-Projektmitarbeiter-Netz-
werk, was vermutlich auf die kleinere Grundgesamtheit zuriickzufiihren ist.

Abb. 4: Grofite Komponente des Institutionennetzwerkes im Untersuchungszeitraum von 1995-2009

Da sich fiir die Institutionennetzwerke typische Muster der Netzwerkformation
nachweisen lassen, iiberrascht es nicht, dass sich sowohl in einzelnen Netzwerken
zu den fiinf Zeitscheiben sowie im Netzwerk zum gesamten Untersuchungszeit-
raum nambhafte Institutionen der Bildungsforschung an zentraler Position finden,
und insbesondere das Bundesinstitut fiir Berufsbildung (BIBB), das Deutsche
Instituc fiir Internationale Pddagogische Forschung (DIPF) und das Max-Planck-
Instituc fiir Bildungsforschung.



3 Zusammenfassung und Diskussion

Die Untersuchungen zu Evolution und Topologie von Kooperationsnetzwerken
in der Bildungsforschung auf der Basis des MoBi-Korpus bestitigen, dass sich hier,
wie auch in anderen wissenschaftlichen Communities, signifikant zunechmende
Vernetzungsprozesse iiber die Zeit und — zumindest iiber den gesamten Unter-
suchungszeitraum hinweg — relativ hohe Vernetzungsraten nachweisen lassen.
Dariiber hinaus bestitigen sich bestimmte Organisationsmuster von Vernetzung,
nimlich Small-World-Architekturen ,aristokratischen Typs, die sich durch eine
relativ hohe lokale Clusterdichte, durch global relativ kurze Verbindungen zwi-
schen den Knoten im Netzwerk und durch die Existenz von ,Superknoten®, die
viele Verbindungen auf sich vereinen, auszeichnen. Die Vermutung liegt daher
nahe, dass es sich bei wissenschaftlichen Kooperationsnetzwerken keinesfalls um
Zufallsstrukturen, sondern um wiederkehrende Organisationsmuster handelt, die
grundlegenden Architekturprinzipien und Prozessen der Netzwerkformation zu
gehorchen scheinen (wie Small-World-Struktur und Preferential-Attachment).
Dieser Befund legt nahe, dass die strategische Position der Akteure in diesen
Netzwerken, mithin deren Zentralitit, keine Zufallserscheinung ist, sondern das
Ergebnis von Small-World-Prozessen (vgl. Mutschke, 2004). Um hier gesicherte
Erkenntnisse zu erlangen, ist jedoch weitere Forschung nétig.

Ein Erklirungsmodell fiir dieses Phinomen ist der oben bereits genannte und
empirisch vielfach bestitigte Preferential-Attachment-Mechanismus. Die Analyse
sozio-kognitiver Strukturen in sozialwissenschaftlichen Forschungsfeldern unter-
mauert in der Tat dieses Anlagerungs-Theorem: Zentrale Akteure neigen offenbar
verstirkt dazu, Mainstream-Themen zu adressieren (Mutschke & Quan Haase,
2001; Mutschke & Renner, 1995). Die Vermutung liegt nahe, dass sie deshalb
auch verstirke dazu tendieren, Kooperationsbezichungen mit ebenfalls zentralen
Akteuren einzugehen. Gleichzeitig ldsst sich nachweisen, dass soziale Aufsteiger in
wissenschaftlichen Gemeinschaften, das heifSt Akteure mittlerer Zentralitit, eher
zu innovativen Themen tendieren, um dann — so die Vermutung — die Aufmerk-
samkeit zentraler Akteure auf sich zu ziehen, sobald diese neuen Themen in den
Mainstream der Forschung iiberzugehen beginnen (Mutschke & Quan Haase,
2001). Auch dies sind Hypothesen, die zu weiteren Untersuchungen herausfor-
dern.

Die Zeitscheiben-Netzwerke weisen allerdings hochfragmentierte Strukturen auf,
was darauf hinweist, dass die gewihlten Zeitscheiben zumindest fiir die Untersu-
chung von Netzwerkstrukturen ungeeignet sind. Hier wiren also weitere Unter-
suchungen mit grofleren Zeitscheiben interessant.
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Zusammenfassend bestitigt die Untersuchung, dass Kooperation auch struk-
turbildende Eigenschaften hat. Dieses Ergebnis ist insofern interessant, als die
Problemldsungsfihigkeit von Gruppen in stark zentralisierten Netzwerken offen-
sichtlich hoher ist als in weniger zentralisierten, wie empirische Studien nachwei-
sen. Untersuchungen in verschiedenen Dominen zeigen, dass Netzwerke (oder
Teilgruppen), in denen es Akteure mit herausragender Zentralitit gibt, offenbar
tiber eine groflere Kooperations- und Problemlésungskapazitit verfiigen als stark
fragmentierte Strukturen (vgl. Jansen, 2003). Der Fragmentierungsgrad einer
wissenschaftlichen Community ist deshalb ein wesentliches Qualititskriterium
fiir ihren ,Reifegrad®. Interessant wiire es nun, niher zu untersuchen, welchen
Impact Kooperation, gerade im Vergleich zentralisierter gegeniiber weniger stark
zentralisierter Netzwerke, auf den Forschungsoutput hat und inwieweit dem be-
sonderen Stellenwert von Kooperation auch auf Seiten der Wissenschaftspolitik
Rechnung getragen wird.
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Vorbemerkung

Die rasante Entwicklung der Informationstechnologien erméglicht heutzutage in
fast allen Wissenschaften die dauerhafte Speicherung grofler Datenmengen. Diese
Daten werden gesammelt, weil sie wertvolle, relevante Informationen enthalten,
die zu bestimmten Zwecken analysiert und ausgewertet werden konnen. Aller-
dings ist das Auffinden dieser Informationen in uniiberschaubaren Datenstapeln
keine leichte Aufgabe. ,,Ein Bild sagt mehr als tausend Worte®, dieses Sprichwort
beschreibt die Vorteile von Bildern gegeniiber Sprache und damit die Methodik
der wissenschaftlichen Visualisierung. Heutzutage spielt die Visualisierung von
Daten eine immer grofler werdende Rolle. Dabei werden grofSe Datenmengen in
visueller Form dargestellt, weil Bilder mehrere Informationen gleichzeitig liefern
und dem Benutzer einen Einblick in die Struktur der Daten geben.

In diesem Kapitel wird ein Prototyp vorgestellt, dessen Ziel es ist, exemplarische
Visualisierungen der in den vorangegangenen Kapiteln beschriebenen Indikatoren
innerhalb eines experimentellen Prototyps zu demonstrieren, mit der Perspektive,
Ideen fiir einen digitalen Monitoring-Dienst zu generieren, der Verinderungen
eines Forschungsfeldes iiber die Zeit sichtbar macht.!

1 Bei diesem Beitrag handelt es sich um eine deutlich erweiterte, deutsche Fassung des Konferenzbei-
trages von K. Haddou ou Moussa, U. Sondergeld, P. Mayr, P Mutschke, und M Rittberger (2014).
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1 Datenbasis und technische Basis

Technologische Basis des Monitoring-Prototyps ist das Online-Portal SOFISwiki
von GESIS. SOFISwiki (Sofis.gesis.org) ist eine Community-Plattform, die der
Erfassung von und der Suche nach sozialwissenschaftlichen Forschungsprojekten
von verschiedenen Fachdisziplinen (primir Soziologie, aber auch angrenzende Fi-
cher wie Erzichungswissenschaft, Psychologie und Politikwissenschaft) aus dem
deutschsprachigen Gebiet dient. Derzeit enthilt SOFISwiki 53.980 Projektnach-
weise. Der Monitoring-Prototyp bedient sich eines Subsets von 9.122 abgeschlos-
senen Forschungsprojekten aus dem Bereich der Bildungsforschung der Jahre
1995 bis 2009. Es handelt sich also im Wesentlichen um dasselbe Korpus,* das in
Kapitel IT untersucht wurde.

SOFISwiki basiert auf der Semantic MediaWiki-Technologie. Semantic Media-
Wiki (Krotzsch, Vrandecic, Volkel, Haller & Studer, 2007) (SMW) ist eine er-
weiterte Version von MediaWiki (Mediawiki.org), welches die Grundlage vieler
Wiki-Anwendungen (zum Beispiel Wikipedia) ist. Der Zweck der SMW-Erwei-
terung besteht darin, ein schnelles semantisches Suchen und Finden von Daten in
einem Wiki-System zu erméglichen. Dazu werden nicht nur reine Text-Seiten auf
einer Wiki-Seite hinterlegt, sondern diese werden auch mit Zusatzinformationen
angereichert. Durch diese zusitzlichen Informationen, die sogenannten ,,Wiki-
Attribute, werden Beziechungen zwischen Wiki-Seiten beschrieben. Zur Herstel-
lung von direkten Verbindungen zwischen diesen Seiten werden Hyperlinks ge-
setzt. Die Seitenrelation wird entweder durch typisierte Verweise und/oder durch
Werte der Attribute realisiert. Seitennamen in einem MediaWiki-System beste-
hen aus einem Namensraum und einem ausgewihlten Namen. Namensriume
sind Strukturierungskonzepte, die zur Gruppierung von Seiten dienen.
MediaWiki verfiigt unter anderem iiber folgende Namensriume: Kategorie, At-
tribut und Vorlage. Kategorien (Semantic-mediawiki.org, Editing) erméglichen
die Einordnung von Seiten. Eine Seite kann einer oder mehreren Kategorien zu-
geordnet werden. Die Zuweisung einer Seite zu einer Kategorie erfolgt durch
folgende Syntax: //Kategorie:Kategoriename]]; beispielsweise besagt der Wiki-Text
[[Kategorie:MoBi]], dass MoBi aus dem Namensraum ,Kategorie® stammt und
»>MoBi“ folglich der Name der betreffenden Kategorie ist. Alle MoBi-Projekte
sind der MoBi- und (gegebenenfalls sowohl der MoBi — als auch) der Projekte-
Kategorie zugeordnet. Daher werden sie am Seitenende wie folgt dargestellt: Kare-
gorien: Projekte | MoBi. Attribute (Semantic-mediawiki.org, Properties and types)

2 Da SOFISwiki auf eine ,lebende Datenbank aufsetzt, gibt es im Monitoring-Prototyp geringfiigi-
ge Abweichungen zum Untersuchungskorpus von Kapitel I1.
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sind als Kategorien fiir Werte in Wiki-Seiten zu betrachten, mit denen Daten
semantisch beschrieben werden kénnen. Den Nutzern ist es erlaubt, selbst nach
diesem einfachen Schema: [[Attributname::Attributwert]] Attribute zu erstellen.
Diese Wiki-Schreibweise ordnet dem angegebenen Attribut einen Attributwert zu
und zeigt diesen Wert oder die Wertmenge an der entsprechenden Stelle auf der
Seite an: Attributwert, zum Beispiel //Jahrgang::1997]].

Auf den semantisch angereicherten Wiki-Seiten des SMW kénnen viele Infor-
mationen iiber die einzelnen Seiten anhand von Attributen explizit dargestellt
werden. Sie kdnnen fiir verschiedene Arten von Daten verwendet werden wie
Zahlen, Datumsangaben oder geografische Koordinaten, wobei jedem Attribut
ein Datentyp zugewiesen wird. Andernfalls werden Annotationen, die keine bzw.
unpassende Datentypen haben, unberiicksichtigt gelassen. Fiir Attributwerte exis-
tieren viele unterschiedliche Datentypen wie String, Page oder Number. So ist
beispielsweise die Eigenschaft ,,Personen eines Forschungsprojektes ein Attribut
vom Typ String. Somit besitzt jede einzelne Wiki-Seite eine Liste verschiedener
Attribute und deren Werte, die ,Metadatenschema® genannt wird. Fiir dieses
Schema existieren zwei Arten von Darstellungen: Nutzer- und Entwickleransicht.
Abbildungen 1 und 2 stellen Screenshots der Attribute-Liste eines sozialwissen-
schaftlichen Projekts dar. Die Nutzeransicht (Abbildung 1) zeigt nur die wich-
tigsten Informationen an, die zur Beschreibung eines Projekes dienen und fiir den
Nutzer relevant sind. Diese beinhalten die Metadaten des Projekts (Titel, Jahr,
Abstract, Methoden, Schlagworter sowie die beteiligten Personen und Institu-
tionen). Handelt es sich um ein geférdertes Projekt, wird die Férdereinrichtung
genannt.

Die Entwickleransicht (Abbildung 2) hingegen beinhaltet viele unterschiedliche
Informationen in Form anwihlbarer Suchsymbole, die das schnelle Auffinden
von Seiten mit identischen Annotationen in Abfragen erméglicht. Die Entwick-
leransicht besteht aus zwei Spalten. Die erste Spalte (links) listet die vorhandenen
Attribute auf, wihrend die zweite Spalte (rechts) die zugeordneten Attributwerte
abbildet. Die Attribute bei der SOFISwiki-Datenbank sind keine atomaren Fel-
der, sondern multiple Felder, die beliebig viele verschiedene Inhalte gleichzeitig
erlauben. Mehrfachbelegung eines Feldes ist also moglich. Beispielsweise bein-
haltet das Feld ,Methode® in Abbildung 2 sieben Deskriptoren (Beobachtung,
empirisch, Feldforschung, Lingsschnitt, Querschnitt, Zeitbudget und empirisch-
quantitativ). Vorlagen (Semantic-mediawiki.org) sind normale Wiki-Seiten, die
sich nach dem Transklusionsprinzip, das heifSt Einbindung von Seiteninhalten
in andere Seiten, als Baustein (bei hiufig verwendeten Elementen) einschlieflen
lassen. Sie werden im MediaWiki als Hilfsmittel eingesetzt, um beispielsweise
Attribute gleicher Annotationen zu erstellen. Die Syntax zur Verwendung von
Vorlagen lautet {{Template: page name}}.
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Untersuchung von Leistungsvoraussetzungen und Dispositionen bei Kindern des
friihen Schulkindalters (1.-4. Schuljahr)

Erfassungsnr.: 19952251
Laufzeit von: 19940115
Laufzeit bis: 19971215
At der Fi hung Auttrag: Q. 0
Kontakt: Leiter (Tel. 0561-8044416)
Institutionen
Forschung Institut fir Sport und [+
Auftraggeber: Land Hessen Kult (Wiesbad:
Auftraggeber: L d Hessen e V. (Frankfurt am Main)
Finanzierer: D he Forschungsgemeinschatt (Bonn)
Finanzierer: Auftraggeber
Beteiligte Personen
Leitung: Prof.Dr. Dietrich Martin
Bearbeitung: Sabine Karolk
Bearbeitung: Kerstin Konig
Inhait
chung derjenigen Leistung gen und Dispositionen, die bei Kindern des frihen Schulkindalters (1.4
Schuljahv) die sportliche T und durch den der L 9
Prog fir spitere L o tlaub g talentb Ziele und Aufgab der
i haftlichen Beglei von Talentférdersy im Sport. Erarbeitung der Widsamkeit von

Nachwuchstrainingssystemen.

Geographischer Raum: Hessen

Grundlegender Theorien zum sportlichen Talent; TF zu und Dispositionen;

theoretischer / Léngsschnitterhebung Gber 3 Jahre.

methodischer Ansatz

(Forschungsparadigma):

Zeitraum: 1994-1997

Schlagworter: Kind, Prog T g. Bund: blik Dy Begabung, Hessen, Grundschull
Lei Schulkind, L fahigkeit, ]

Hauptiklassifikation: Bi o Pri

Hebenklassifikation: Freizeitforschung

Methode: iri F La itt, © itt, Zeitbudget,
quantitativ

Abb. 1: Nutzeransicht im SOFISwiki. Anzeige von Metadaten eines Forschungsprojekts
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Untersuchung von Leistungs: tzungen und Disp bei Kindern des frihen Schulkindalters (1.-4. Schuljahr)
Abgabe Erhebungsdaten | eventuell + 0,
Auftraggeber  Land Hessen Kultusmini (Wiesbaden) + @ . Landessportbund Hessen e.V.
Mlmulln}ﬁ
Fii i Deutsche F g3g (Bonn) + &
Finanzierer Freitext Aufraggeber
Forsch frags! g + 0, . gefordert + G,
F gseinri g  Institut fir Sport und S| (Kassel) + ©
Forschungseinrichtung 1:0
Forderart  Autvagstorchung + © . Geferdert +
Geographischerraum  Hessen + [,
Hauptklassifikation Bildung Pri ich+ @
Hauptilassifikationsuch ~ Eziehungswissenschaft + ®
Id 19952251 + 0y
Informationsquelle  GESIS, Forschungserhebung 1995 + [
Inhaltde U hung derjenigen Leistungs t ... idsamkeit von
Institution Institut fir Sport und S haft (Kassel) + @ , Land Hessen Kul rium
(Wi )+ @ .1 P Hessen e.V. (Frankfurt am Main) + {0 . Deutsche
Forschungsgemeinschaft (Bonn) +
Jahrgang | 1995+ @
Jahrgang ende 1557 +
Jahrgang start 1594 - B
Klassifikation Freizeitforschung + &
Kontakt  Leiter (Tel. 0581-8044416)
Laufzeit Bis 15 Dezember 1997 +0
Laufzeit Von 15 Januar 1884 + 0
Methousgl Decbechiung + (P ; Emplriach + @ . I 9+ ® .Ling e,
a +@ . Zeitbudget + () , Empirisch-quantitativ + @
Methodisches Paradig Empirisch + @ . Empirisch-guantitativ + @
Personen Dietrich Martin + i , Sabine Karol + €, , Kesstin Kénig + &
Pjisn 36709 + 5,
Rnr 19.942.984 + 10
Schlagworte Kind +[L . Prognose + €. ., Training + [, . Bundesrepublik Deutschland + .
Begabung + (3 . Hessen + €, . Grundschule + 3 . Leistungssport + €4 .
d + T, . Leistungsfahigkeit + O\, . g + 0

Abb. 2: Entwickleransicht im SOFISwiki. Anzeige der internen Darstellung von Attributen und At-

tributwerten
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2 Vorselektion von Projekten und Indikatoren

Der Prototyp erméglicht eine Vorselektion der Projekte, die anhand des Pro-
jektstatus (abgeschlossen, beginnend, laufend) und des geografischen Raums
(Deutschland oder Gesamtbestand, das heifft Deutschland, Osterreich und die
Schweiz) visualisiert werden kénnen. Diese Maglichkeit wird durch eine eigens
dafiir entwickelte PHP-Extension unterstiitzt, die als Spezialseite angelegt wird.
Da die MoBi-Datenbasis nur abgeschlossene Projekte enthilt, wurden bei der
bisherigen Implementierung auch nur diese beriicksichtigt (sieche Abbildung 3).

Projekt-Auswahlkriterien

Projektstatus:
angefangen

laufend
@ abgeschiossen

Geographischer Raum:

* Gesamtbestand
Deutschland

SUBMIT

Abb. 3: Projektauswahlkriterien nach Projektstatus und geografischem Raum

Nach der Selektion des Projektstatus und des geografischen Raums kann der An-
wender den zu visualisierenden Indikator (absteigende Reihenfolge: Forschungs-
aktivitdt, Disziplinbereich, Forderart, Qualifizierungsarbeit, Methodisches
Paradigma, Erhebungs- und Analyseverfahren sowie Forschungsziel) und den
Zeitraum auswihlen. Die Nutzer haben die Méglichkeit, entweder den Zeitraum
selbst zu bestimmen (selbst definierter Zeitraum) oder den Standardzeitraum
(Gesamtzeitraum) (Abbildung 4) zu betrachten. Fiir diesen Zweck wurde eine
eigene PHP-Extension entwickelt (Abbildung 5), die eine Jahresselektion ermég-
licht und fiir alle Indikatoren einsetzbar ist.
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Selektion der Indikatoren und Zeitraum

Indikatoren:

© Forschungsaktivitat

© Disziplinbereich

© Forderart

& Qualifizierungsarbeit

& Methodisches Paradigma

© gs- und Analyseverfah
© Forschungsziel

© Gesamizeitraum
@ selbstdefinierter Zeitraum

Abb. 4: Selektierbare Indikatoren und Zeitraum

Forschungsaktivitat

Abb. 5: Selektion der Jahre — Beispiel fiir Forschungsaktivitit
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3 Visualisierungsansitze der Indikatoren

Um auf der Basis der SOFISwiki-Struktur Indikatoren visualisieren zu kénnen,
wurden bestimmte Attribute in der Entwickleransicht selektiert, deren Werte als
Basis fiir die Visualisierung dieser Indikatoren dienen. Weil die Attribute in der
SOFISwiki-Datenbank mehrfach belegt werden kénnen, kann diese Eigenschaft
bei der Datenanalyse zu einem inkorrekten Ergebnis fithren. Daher beschrinkt
sich dieses Kapitel auf die Vorstellung eines exemplarischen Monitoring-Dienstes
mithilfe der Technologie Semantic MediaWiki und ihrer Visualisierungsmég-
lichkeiten. Fiir den Indikator ,Disziplinbereich® konnte ein vorhandenes Feld
abgefragt und ausgewertet werden. Fiir die anderen Merkmale — Forschungsakti-
vitit, Férderart, Qualifizierungsarbeit, methodisches Paradigma, Erhebungs- und
Analyseverfahren — sowie Forschungsziel wurden neue Attribute aus den bereits
bestehenden SOFISwiki-Attributen anhand von Templates und zusitzlichen
PHP-Prozeduren generiert. Die Mehrfachbelegung der Felder wurde dabei nicht
behandelt. Diese Problematik lisst sich rechnerisch bzw. technisch leider nicht
beheben, weil unklar ist, welche Methoden, Verfahren und Ziele bzw. in welchem
Umfang diese eingesetzt wurden.

Fiir die visuelle Darstellung der Indikatoren wurden die von Semantic MediaWiki
zur Verfligung gestellten Visualisierungserweiterungen wie Sparkline, D3, jqPlot
(Semantic-mediawiki.org) eingesetzt und entsprechend angepasst. Anhand dieser
Erweiterungen kénnen beispielsweise Linien- und Balkendiagramme sowie Ring-
diagramme und so genannte Treemaps dargestellt werden. Damit die Indikatoren
mithilfe dieser Verfahren visualisiert werden kénnen, wurden programmiertech-
nische Anpassungen auf der Basis von Templates durchgefiihrt. Der Monitoring-
Prototyp generiert alle Visualisierungen on-the-fly aus der Datenbasis.

3.1 Forschungsaktivitit

Der Indikator Forschungsaktivitit gibt Auskunft iiber die Anzahl der Projekte pro
Jahr und wurde im MoBi-Projekt als Anzahl abgeschlossener Projekte definiert.
Fiir diesen Indikator wurde das Attribut ,Jahrgang Ende® fiir die Entwickler-
ansicht mit einem Wiki-Template generiert. Der Wert dieses Attributs wurde
aus dem SOFISWiki-Feld ,Laufzeit bis“ durch eine entwickelte PHP-Extension
extrahiert und im Zahlenformat in das neue Feld eingefiigt. Fiir die Darstellung
dieses Indikators wurden diverse Ergebnisformate des Semantic MediaWiki ge-
testet (wie Sparkline und jqPlot). Abbildung 6 zeigt das Ergebnis einer jqPlot-
Darstellung (Semantic-mediawiki.org) in Form eines Balkendiagramms.
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Forschungsaktivitat
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Abb. 6: Darstellung der Forschungsaktivitit (Anzahl der abgeschlossenen Projekte pro Jahr) als Bal-
kendiagramm

3.2 Disziplinbereich

Um einen Uberblick iiber das Forschungsfeld zu geben, werden die Projekte zu Diszi-
plinbereichen zusammengefasst dargestellt. Der Indikator ,,Disziplinbereich® ordnet
alle Forschungsprojekte den zwdlf Disziplinbereichen zu, die auf Klassen der Klassi-
fikation Sozialwissenschaften von GESIS (Gesis.org) beruhen. Diese lauten wie folgt:

— Gesellschafts- und Geisteswissenschaften
— Soziologie

— Bevolkerungswissenschaft

— Politikwissenschaft

— Erziehungswissenschaft

— Psychologie

— Kommunikationswissenschaften

— Wirtschaftswissenschaften

— Sozialpolitik

— Arbeitsmarke- und Berufsforschung
— Interdisziplinire Fachgebiete

— Geschichtswissenschaft
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Fiir die Visualisierung des Indikators ,Disziplinbereich® wurden folgende, von
SMW bereitgestellte Darstellungsméglichkeiten verwendet: Sparkline, jqPlot, D3
und Tag Cloud. Beispielsweise zeigt Abbildung 7 die Ergebnisformate als Tag
Clouds (Semantic-mediawiki.org).

Arbeitsmarkt- und Berufsforschung eitsmarkt- eruisforse
Interdisziplinzire Fachgebiete Arbeitsmarkt- und Beruisforschung
[ nat -
E. i
=) ) )
g _ Erziehungswissenschaft
E Bevolkerungswissenschan
- Interdisziplinére Fach
SoziologiesE, = s und Gelstesulssenschaften ’
b =on
& s
2 5=
)
= = Polltkwissenschaft
=
Wirtschaltswissenschalten Soziologie

Abb. 7: Tag Cloud-Visualisierung der Disziplinverteilung

3.3 Forderart

Um Arten der Férderung bzw. Finanzierung von Projekten darzustellen, wird
zwischen Eigenprojekten, geférderter Forschung und Auftragsforschung unter-
schieden. Die Férderart wird aus dem Attribut ,,Forschungsart” ermittelt. Im SO-
FISwiki kann das Attribut die folgenden neun Merkmale oder Kombinationen
daraus enthalten:

— Auftragsforschung
— gefordert

— Eigenprojekt

— Gutachten

— Dissertation

— Habilitation

— Abschlussarbeit

— Sonstige

— Keine Angabe

Durch den Einsatz der eigens entwickelten PHP-Extension und eines Wiki-Tem-
plates wird das neue Feld ,Férderart erzeugt, das nur die drei Merkmale Eigen-
projekte, geférderte Forschung und Auftragsforschung identifiziert. Mithilfe der
Erweiterungen D3 (Semantic-mediawiki.org) und jqPlot wurden die Ergebnisse
in Abbildung 8 (D3: Bubble und Treemap, jqPlot: Pie und Donut) erzielt.
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Abb. 8: Verschiedene Darstellungen des Indikators Forderart
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Anzahl der Projekte 1995-2009
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Abb. 9: Anzahl der Projekte mit unterschiedlichen Finanzierungsarten pro Jahr
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Damit der Indikator ,Forderart” im zeitlichen Verlauf visualisiert werden kann,
wurde die Jgplotseries-Erweiterung (Semantic-mediawiki.org) auf die aufbereite-
ten Forderarten angewandt (siche Abbildung 9).

Aufgrund der méglichen Mehrfachbelegung kann ein Projeke gleichzeitig sowohl
als ,Eigenprojekt” als auch als ,gefordert” oder als ,,Auftragsforschung” indexiert
werden. Somit ist eine eindeutige Zuordnung eines Projekts zu einer einzigen
Férderart nicht méglich, mit dem Ergebnis, dass nur absolute Zahlen visualisiert
werden und auf die Berechnung relativer Zahlen verzichtet wird.

3.4 Qualifizierungsarbeiten

Die Férderung des wissenschaftlichen Nachwuchses ist bei der Evaluierung
von Forschungsorganisationen ein wichtiger Indikator, der iiber die Anzahl ab-
geschlossener Qualifizierungsarbeiten erhoben wird. Fiir die Darstellung von
Projekten mit dem Ziel einer Dissertation oder Habilitation wird der Indikator
»Qualifizierungsarbeit“ gebildet. Diese Werte werden aus dem Feld ,,Forschungs-
art“ programmiertechnisch ausgelesen und in das neu generierte Feld ,,Qualifizie-
rungsarbeit” eingefiigt. Bei der visuellen Prisentation der Qualifizierungsarbeiten
werden dieselben Visualisierungserweiterungen wie beim Indikator ,Forderart*
verwendet. Abbildung 10 zeigt in Form eines Sdulendiagramms, wie sich die An-
teile von Dissertationen und Habilitationen iiber den Zeitraum von 1995 bis
2009 verindern.
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Abb. 10: Balkendiagramm-Darstellung der Qualifizierungsarbeiten pro Jahr
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3.5 Methodisches Paradigma

Um zu priifen, welche empirischen Methoden in den Forschungsprojekten einge-
setzt werden, wurde das Feld ,Methodisches Paradigma“ aus dem SOFISwiki-At-
tribut ,Methode® generiert, das nur die Deskriptoren ,empirisch-quantitativ und
sempirisch-qualitativ beinhaltet. Bei der Indexierung der empirischen Methoden
stchen den SOFIS-Dokumentaren folgende Begriffe zur Verfligung: ,empirisch-
quantitativ®, ,,empirisch-qualitativ’ und ,empirisch®. Wihrend der Begriff ,em-
pirisch auch allein vergeben werden kann, findet bei den Begriffen ,,empirisch-
quantitativ’ und ,empirisch-qualitativ’ immer ein Upposting statt, das heifit, der
Attributwert ,empirisch wird zusitzlich automatisch vergeben. Das bedeutet, dass
der Begriff empirisch allein vergeben werden kann, die Begriffe empirisch-quanti-
tativ oder empirisch-qualitativ aber immer mit dem Begriff empirisch einhergehen.
Das Attribut enthilt neben den empirischen Methoden verschiedene Merkmale, die
in SOFISwiki nach einer einheitlichen Methodenklassifikation vergeben werden.
Diese Klassifikation beinhaltet zwei Facetten (Gesis.org):

1. Primire Forschungskennzeichnung: anwendungsorientiert, Evaluation, deskripti-
ve Studie, Dokumentation, empirisch, historisch, empirisch-qualitativ, empirisch-
quantitativ, Grundlagenforschung, Methodenentwicklung, Theorieanwendung.

2. Methodisches Design und Erhebungsverfahren: Aggregatdatenanalyse, Akten-
analyse, Befragung, Beobachtung, Simulation, biografische Methode, Explo-
ration, Fallstudie, Feldforschung, Gruppendiskussion, Inhaltsanalyse, Lings-
schnitt, Netzwerkanalyse, Sekundiranalyse.

Methodisches Paradigma
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Abb. 11: Verteilung der empirisch-qualitativen und empirisch-quantitativen Methoden iiber den Zeit-
verlauf 1995 bis 2009
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Methodendeskriptoren kénnen mehrfach vergeben werden, wobei die primire
Forschungskennzeichnung immer angegeben sein muss. Wegen der maoglichen
Mehrfachbelegung des Attributs ,,Methode® ist eine eindeutige Zuordnung eines
Projekts zu einer einzigen Methode nicht méglich. Daher ist es sehr wahrschein-
lich, dass Projekte teilweise in beide Kategorien fallen. Abbildung 11 zeigt die
Anzahl derjenigen Projekte, die empirisch-qualitative und/oder empirisch-quan-
titative Methoden verwenden.

3.6 Erhebungs- und Analyseverfahren

Der Indikator ,Erhebungs- und Analyseverfahren® liefert Informationen iiber
konkrete Verfahren der Datenerhebung und Datenanalyse. Diese Informationen
stammen aus der zweiten Facette der Methodenklassifikation. Daher wurde das
Feld ,Methoden® erneut abgefragt und ausgewertet, um das neue Attribut zu
erzeugen. Abbildung 12 stellt unter Beriicksichtigung der Mehrfachbelegung die
Verteilung einiger ausgewihlter Erhebungs- und Analyseverfahren iiber die Zeit
dar.

Erhebungs- und Analyseverfahren

B4

2009 —n
7
2008 ] N
&
%
2007 @ — -
%
2006 =76 -
%
107
2005 . - 69 o
7
2004 n_ e
) mm Aktenanalyse
%
2003 ” - I Beobachtung
s B |nhaltsanalyse
7
2002 Lo B | :ngsschnitt
70
0 100 200

Abb. 12: Verteilung der Erhebungs- und Analyseverfahren iiber den Zeitraum 2002 bis 2009
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3.7 Forschungsziel

Der Indikator ,Forschungsziel“ beschreibt das inhaltliche Ziel eines Forschungs-
projekts. Der Ausgangspunkt dieses Indikators ist das SOFISwiki-Feld ,Me-
thode®, aus dem das neue Attribut ,Forschungsziel“ generiert wurde. Im Feld
,Forschungsziel sind ausschliellich Werte aus der ersten Facette der Methoden-
klassifikation enthalten. Eine Besonderheit beim Indexierungsvorgang ist ein au-
tomatisches Upposting, das bei bestimmten Begriffen stattfindet: Bei der Methode
Evaluation beispielsweise wird auch automatisch der Begriff anwendungsorientiert
als Oberbegriff vergeben. Ebenso wird fiir die Begriffe Methodenentwicklung oder
Theoriebildung immer der Oberbegriff Grundlagenforschung vergeben. Die Begrif-
te Grundlagenforschung und anwendungsorientiert als Oberbegriffe konnen hinge-
gen allein vergeben werden. Dies fithrt zu Mehrfachbelegungen, die eine eindeuti-
ge Darstellung erschweren. Abbildung 13 visualisiert die Anzahl der Projekte mit
den verschiedenen Forschungszielen tiber den Zeitraum 1997 bis 2003.
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Hl Dokumentation
[0 Deskriptive Studie
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Abb. 13: Verteilung einiger Forschungsziele iiber den Zeitraum 1997 bis 2003

3.8 Forschungslandkarte

Die ,Forschungslandkarte® wurde iiber das SOFISwiki-Actribut ,,Forschungsein-
richtung® generiert und ermoglicht einen Uberblick iiber Standorte einzelner In-
stitutionen im deutschsprachigen Raum. Bei einem Klick auf den Standort (Ab-
bildung 14) werden detaillierte Informationen iiber die Einrichtungen und ihre

Projekte angezeigt (Abbildung 15).
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Abb. 14: Landkarte der Forschungseinrichtungen

Abteilung Didaktik der Biologie (Géttingen)

Instit g Didaktik der Biologie

Fachbereich / Fakultat:  Biologische Fakuitat (Gottingen)
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Abb. 15: Metadaten-Ansicht der ausgewihlten Forschungseinrichtung



4 Visualisierung von Indikatorenrelationen

Die bisherigen Visualisierungen stellen einzelne Indikatoren grafisch dar. Die-
se Indikatoren stehen jedoch in Wechselbeziehung zueinander. Eine grafische
Darstellung dieser Beziechungen hilft dem Nutzer, Zusammenhinge zwischen
einzelnen Indikatoren zu erschlieen. Daher wurde im Projekt eine Anwendung
entwickelt, welche Suchanfragen nach Indikatorenrelationen zu einer Datenbank
unterstiitzt und die Ergebnismenge mit den entsprechenden Zusammenhingen
visualisiert. Durch die visuelle Darstellung wird explizit dargestellt, welche Indi-
katoren wie oft gemeinsam auftreten.

Um Relationen zwischen den Ergebnismengen der Indikatoren grafisch darzustel-
len, gibt es mehrere Techniken. Eine Moglichkeit besteht darin, Indikatorenrela-
tionen als Matrix abzubilden und die Intensitit der Relationen farblich zu kenn-
zeichnen. Diese Art von Visualisierung nennt man ,Heatmap“. Eine Heatmap
(Caraux & Pinloche, 2005) ist ein gutes Gestaltungsmittel, das zur Visualisierung
zweidimensionaler Daten verwendet wird und sich vor allem dazu eignet, die Str-
ke und Hiufigkeit des gemeinsamen Auftretens von Indikatoren auszudriicken.
Die Farben geben dabei den Grad der Intensitit der untersuchten Indikatoren
an. Die Farbtone ergeben sich anhand einer Skala, die eine numerische Variable
(z.B. in Form einer Hexadezimalzahl) darstellt. Diese Art der Darstellung hat
auch die Besonderheit, dass sie jeden Farbton zwischen zwei anderen annehmen
kann. Somit kénnen Wertunterschiede schnell erkannt und Informationen in ei-
ner Heatmap in jedem Punkt mit anderen Positionen verglichen werden, so dass
ein guter Uberblick iiber die Verteilung moglich ist.

Um die Anwendung zu realisieren, ist es zunichst notwendig zu wissen, wie die
Daten, in diesem Fall Indikatoren und deren Inhalte, in der Datenbank abgespei-
chert werden. Da das Datenmodell der Datenbank SOFISwiki sich nicht struktu-
riert abfragen lisst, wird die Abfrage von Indikator-Beziehungen auf der Oracle-
Datenbank durchgefiihrt, von welcher der Datenimport fiir SOFISwiki erfolgt.
Die Visualisierung der Beziehungen wiederum wird innerhalb des oben beschrie-
benen Monitoring-Prototyps angezeigt. Dazu wurde eine PHP-Extension fiir den
Prototyp entwickelt, welche die relevanten Daten anhand von SQL-Statements
aus der Oracle-Datenbank abfragt, auswertet und als Heatmap darstellt.

Fiir die Gewichtung der Indikatoren-Relationen wurde der Jaccard-Index (Ni-
wattanaku, Singthongchai, Naenudorn, & Wanapu, 2013) herangezogen, der die
Ahnlich- bzw. Unterschiedlichkeit zweier Merkmale (z. B. A und B) anhand des
Verhiltnisses ihres gemeinsamen Auftretens zur Hiufigkeit der einzelnen Merk-
male berechnet:
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Der Index wurde berechnet, um zu erfahren, wie oft die Merkmale zweier ver-
schiedener Indikatorenmengen gemeinsam auftreten. Das Ergebnis liegt immer
zwischen null und eins. Um Kommazahlen zu vermeiden, wurden die errech-
neten Zahlen aufgerundet und als Prozentzahl dargestellt. Auf der Basis dieser
Ergebnisse wurden in der Folge die fiir die Farbcodierung als Parameter bens-
tigten Minima und Maxima berechnet. Danach wurden die Werte mithilfe eines
eigens entwickelten Algorithmus in das entsprechende Format konvertiert, um
Farben zu vergeben. Da fiir die Auswahl effektiver Farbschemata fiir thematische
Karten kein Standardverfahren existiert (Harrower & Brewer, 2003), wurde hier
die iibliche Farbgebung von rot bis blau fiir Heatmaps verwendet, das heif3t, das
Farbspektrum erstrecke sich von blau iiber griin und gelb bis rot, wobei die blaue
Farbe auf eine schwache Beziehung hinweist, die rote hingegen auf eine starke.
Je stirker der Zusammenhang zwischen zwei Indikatoren ist, desto farblich ,wiir-
mer” wird der Bereich markiert. Durch die Farbténe der Heatmap-Zellen, die
jedes Indikatoren-Paar verbinden, wird ein Uberblick iiber die Hiufigkeit des ge-
meinsamen Auftretens der vorliegenden Indikatoren gegeben. Abbildung 18 zeigt
exemplarisch den Zusammenhang zwischen Disziplinbereich und Erhebungs-
und Analyseverfahren in Form einer Heatmap, Abbildung 19 eine Heatmap fiir
die Relation zwischen Disziplinbereich und Forschungszielen.
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Abb. 16: Heatmap-Visualisierung der Relation zwischen Disziplinbereich und Erhebungsverfahren
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Abb. 17: Heatmap-Visualisicrung der Relation zwischen Disziplinbereich und Forschungsziel

Uber die reine Visualisierung hinaus bietet der Prototyp dem Nutzer die Még-
lichkeit, sich alle Forschungsprojekte mit einem bestimmten Merkmal anzeigen
zu lassen. Beispielsweise werden beim Anwihlen eines Disziplinbereichs die ent-
sprechenden Unterdisziplinen angezeigt, welche ihrerseits ebenfalls adressierbar/
zuginglich sind und zu den Forschungsprojekten fiihren, denen sie zugeordnet
sind. Genauso kann man einzelne Methoden, Erhebungsverfahren oder For-
schungsziele per Mausklick anwihlen und bis zu den Forschungsprojekten gelan-
gen, in denen die angewihlte Methode eingesetzt wurde.
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5 Schlussfolgerung und Diskussion

Die visuelle Darstellung soll den Informationsgehalt von Daten effektiv prisen-
tieren, damit die Nutzer nicht nur einen schnellen, sondern auch einen méglichst
zuverlissigen Zugang zum Informationsraum erhalten. Semantic MediaWiki ist
eine leistungsfihige Software, um Datenauswertungen zu visualisieren. Das Pro-
jekt hat allerdings gezeigt, dass der Mehrwert von Indikatoren-Visualisierungen
in hohem MafSe von der Trennschirfe der Kategorienbildung abhingt. Dies gilt
sowohl fiir die Ebene der Indikatoren selbst als auch, und noch viel mehr, fiir die
Ebene der Wertebelegung aller zugrunde liegenden Variablen (wie Feldstrukeur
und Feldbelegung in den abgefragten Datenbanken). Die Darstellungsform muss
fiir jeden einzelnen Indikator dabei so gewihlt werden, dass der spezifische Infor-
mationsgehalt adiquat abgebildet wird. Um hier zu einer sicheren Einschitzung
zu gelangen, wiren die Entwicklung konkreter Anwendungsszenarien und syste-
matische Evaluationen mit Nutzern erforderlich.

Ein grundsitzliches Problem des derzeitigen Monitoring-Prototyps ist der Um-
stand, dass es keine internationale, mit den Inhaltsbereichen und der Metada-
tenstrukeur von SOFISwiki vergleichbare Datenbasis der Bildungsforschung
gibt, sodass die Generierung von externen Vergleichswerten nicht méglich ist.
Eine zentrale Zielsetzung fiir ein Folgeprojekt bestiinde daher darin, signifikante
Verinderungen, Abweichungen oder Anomalien von Indikatoren innerhalb des
gegebenen Korpus im Zeitverlauf darzustellen und Abhingigkeiten aufzuzeigen.
Um dies zu realisieren, miissten jedoch ganz neue Metriken entwickelt werden.
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1 Projektergebnisse

Bei der Auswertung der Projektdaten und des Literaturoutputs der untersuchten
Projekte zeigen sich die erwarteten dynamischen Entwicklungen in der Bildungs-
forschung, deren Ausmaf$ allerdings nicht bei allen untersuchten Merkmalen so
stark ist wie vermutet. Generell bestitigen die durchgefiihrten Analysen das he-
terogene Forschungs- und Publikationsprofil der Sozialwissenschaften insgesamt.
Trotz verschiedenartiger methodischer Anlage der einzelnen Untersuchungsteile
zeigten sich iibereinstimmende Befunde in Bezug auf eine Zunahme von Koope-
ration, Vernetzung und Publikationsmenge, die stirker werdende Bedeutung von
Englisch als Publikationssprache sowie die intensivere Rezeption englischsprachi-
ger Publikationen in neuerer Zeit.

In der Projektanalyse wurden ein Anstieg bildungswissenschaftlicher Forschungs-
aktivitit, ein hoher Anwendungsbezug sowie die Zunahme kooperativen For-
schens und der Drittmittelforderung auch fiir die Bildungsforschung festgestellt.
Die Finanzierung der Bildungsforschung wird im Zeitverlauf auf mehr Schultern
verteilt; inhaltliche Schwerpunkte der Férderung entsprechen dabei den Kompe-
tenzbereichen der Forschungsforderer. Wider Erwarten ist bei den untersuchten
Projekten der Bildungsforschung generell kein Anstieg beim Einsatz empirischer
Forschungsmethodik nachweisbar, allerdings ist bei empirischen Projekten ein
Zuwachs quantitativer und gemischter Methoden feststellbar. Erwartungskon-
form ist der Anteil empirischer Methoden bei Projekten mit psychologischen und
soziologischen Themen héher als bei erziehungswissenschaftlichen Projekten.
Daneben zeigen sich bei der Analyse der aus einer Stichprobe an Forschungspro-
jekten erhobenen Publikationen neben erwartungsgemiflen auch unvermutete
Befunde: So ist im Vergleich der beiden Zeitriume kein Anstieg der Publikati-
onstitigkeit festzustellen. Ebensowenig nimmt der Anteil referierter Zeitschrif-
tenbeitriige zu. Hingegen steigen, wie erwartet, die Anteile an Mehrautorschaften
und englischsprachigen Publikationen. Fiir einige Merkmale der Publikationen
aus der Projektstichprobe konnten Zusammenhinge zwischen Forderhintergrund
und Publikationskultur nachgewiesen werden, wobei besonders wissenschaftsau-
tonome Férdereinrichtungen hervorstechen: Projekte mit einer solchen Finanzie-
rung bringen mehr Publikationen mit Peer-Review, mehr englischsprachige Pu-
blikationen sowie weniger Monografien und graue Literatur hervor. Disziplinire
Einfliisse auf das Publikationsverhalten konnten bestitigt werden: Wihrend in
Soziologie und Erziehungswissenschaft Biicher (Monografien und Sammelwerke)
eine wichtige Rolle einnehmen, werden in der Psychologie vergleichsweise mehr
begutachtete Zeitschriftenbeitrige publiziert. Auch die Koautorschaft und die
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Publikationssprache Englisch haben in der Psychologie eine grofiere Bedeutung
als in den beiden anderen untersuchten Disziplinen. Dariiber hinaus produzie-
ren psychologische Projekte, insbesondere wenn sie von wissenschaftsautonomen
Einrichtungen finanziert werden, bedeutend mehr Zeitschriftenartikel als Projek-
te der beiden anderen Disziplinen.

In der Publikations- und Rezeptionsanalyse, die auf den Daten aus WoS und
Scopus basiert, wurde deutlich, dass eine richtige und umfassende Abgrenzung
des Feldes eine wichtige Voraussetzung fiir bibliometrische Analysen ist. Es zeigt
sich ein deutlicher Anstieg der Publikationsmenge, wobei es sich hierbei sowohl
um die Folge der vermehrten Zeitschrifteninklusion als auch um eine tendenzielle
Produktivititssteigerung handeln diirfte. Das Bestreben der Datenbanken, regio-
nale Zeitschriften aufzunehmen, die unter anderem Bildungsforschung themati-
sieren, belegt jedoch, dass es sich um ein Forschungsfeld mit wachsender Aktivitit
und Relevanz handelt. Gemessen an allen Forschungsfeldern, in denen Deutsch-
land aktiv ist, liegt der Schwerpunkt zwar nicht auf der Bildungsforschung, je-
doch kann sich Deutschland im internationalen Vergleich gut behaupten und
zeigt sich als ein produktives, kooperatives Land, das vermehrt in internationalen
Zeitschriften publiziert. Fiir deutsche Autoren gilt ferner, dass die Sprache der
Publikation iiber die Rezeption mitentscheidet. So werden deutschsprachige Pu-
blikationen viel weniger zitiert als deutsche Publikationen in englischer Sprache.
Die Sprache und geopolitische Lange haben ferner Einfluss auf die Zitierprife-
renz. Die USA erweisen sich dabei als ein Land, das fiir alle weiteren untersuchten
Linder gleichermaflen relevant ist, wihrend Autoren aus Lindern wie Australien
oder Israel von anderen Lindern deutlich weniger wahrgenommen werden.

Die Untersuchungen zu Evolution und Topologie von Kooperationsnetzwer-
ken in der Bildungsforschung bestitigen, dass sich hier, wie auch in anderen
wissenschaftlichen Communities, signifikant zunehmende Vernetzungsprozesse
iiber die Zeit und relativ hohe Vernetzungsraten nachweisen lassen. Dariiber hi-
naus bestitigen sich bestimmte Organisationsmuster von Vernetzung, nimlich
Small-World-Architekturen ,aristokratischen® Typs, die sich durch eine relativ
hohe lokale Clusterdichte, global relativ kurze Verbindungen zwischen Knoten
im Netzwerk und durch die Existenz von Superknoten, die viele Verbindungen
auf sich vereinen, auszeichnen. Die Vermutung liegt daher nahe, dass es sich bei
wissenschaftlichen Kooperationsnetzwerken also keinesfalls um Zufallsgraphen,
sondern um wiederkehrende Organisationsmuster handelt, die grundlegenden
Architekeurprinzipien und Prozessen der Netzwerkformation zu gehorchen schei-
nen. Zusammenfassend bestitigt die Untersuchung die strukturbildenden Eigen-
schaften von Kooperation.



2 Zur methodischen Anlage des Projekts

Die Entwicklung des Forschungsfeldes und seiner Kommunikationsstrukturen
wurde auf der Basis unterschiedlicher Datenbestinde und in der Wissenschafts-
forschung und -evaluation gebriuchlicher Indikatoren, die an die jeweiligen
Metadatenstrukturen angepasst wurden, untersucht. Auf die meisten der For-
schungsfragen konnte im Rahmen des Projekts eine Antwort gefunden werden,
jedoch miissen einige Einschrinkungen im Hinblick auf die Operationalisierung
der Indikatoren und die Aussagekraft der Ergebnisse beriicksichtigt werden.

Die Breite und Heterogenitit des Forschungsfeldes iibt betrichtlichen Einfluss
aus. So konnen im weit verzweigten Feld der Bildungsforschung zwar Standard-
indikatoren, wie der Anteil begutachteter Zeitschriftenpublikationen, herangezo-
gen werden, diese bilden die Forschungs- und Kommunikationsrealitit jedoch
nur teilweise ab. Die Verortung der Bildungsforschung zwischen Disziplinen und
Wissenschaftsfeldern unterschiedlichen Charakters impliziert zudem auch eine se-
mantische Heterogenitit: Wihrend beispielsweise in der Psychologie empirische
Methoden dominieren, stehen in Disziplinen, die der geisteswissenschaftlichen
Tradition niherstehen, nichtempirische Ansitze im Vordergrund. Dies spiegelt
sich in der Fachterminologie wider und als Folge daraus auch in den jeweiligen
disziplinspezifischen Datenbanken, die dementsprechend unterschiedlich diffe-
renzierte Vokabulare zur Beschreibung von Daten verwenden. Im Projektrahmen
wurde dies beriicksichtigt, indem zur Untersuchung der Datensets jeweils hetero-
genititsbereinigte Metadatenschemata konzipiert wurden. ErschlieSungstiefe und
-breite wirken sich weiterhin direkt auf die Méglichkeiten der Indikatorenbil-
dung aus. So konnte bei der Projektanalyse etwa die Gréfie von Forschergruppen
nicht bestimmt werden, weil Informationen iiber den Umfang der Beteiligung
einzelner Personen (Vollzeitiquivalente) nicht vorlagen. Ebenso wenig lagen In-
formationen iiber die Héhe der Forschungsférderung vor. Damit fehlten wichtige
Inputinformationen, um die abgefragten Merkmale zu relativieren und den For-
schungsoutput in Form von Publikationen vor diesem Hintergrund untersuchen
zu kdnnen.

Methodischer Standard in bibliometrischen Untersuchungen ist die Ermittlung
von Referenzwerten. Wihrend mit WoS und Scopus grofie internationale Da-
tenbanken fiir Zeitschriftenpublikationen zur Verfiigung stehen, die diese Ein-
ordnungen erlauben, gibt es solche Datenbasen weder fiir Forschungsprojekte
noch fiir Publikationen unterschiedlichen Typs. Aus diesem Grund kénnen fiir
diese beiden Datenbestinde Vergleiche nur innerhalb des jeweiligen Korpus vor-
genommen werden.
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Das Publikationskorpus aus der Projektstichprobe diente unter anderem als Basis
zur Abgrenzung des Forschungsfeldes in Web of Science (WoS) und Scopus. Da
eine bibliometrische Analyse nur so gut ist wie die ihr zugrundeliegenden Daten,
lag der Schwerpunkt der Arbeit mit den Zitiationsdatenbanken auf der richtigen
Abgrenzung des Feldes. Dies geschah unter Riickgriff auf diverse Merkmale von
Publikationen und unter stindiger Riickkopplung mit Experten am DIPF. Bei
der Feldabgrenzung wurde die Precision wichtiger beurteilt als der Recall; denn
letzten Endes beruht die Arbeit mit den Zitationsdatenbanken immer auf einer
Auswahl von Publikationen und folglich auf einem Ausschnitt des Forschungs-
feldes. Die Abbildung der Bildungsforschung leidet jedoch weiterhin unter der
Tatsache, dass WoS und Scopus bevorzugt renommierte englischsprachige Zeit-
schriften einbeziehen, auch wenn sich in den letzten zehn Jahren mit der Neuauf-
nahme regionaler und iiberwiegend sozialwissenschaftlicher Zeitschriften deren
Reprisentativitit verbessert hat. Damit bilden sie nur einen kleinen Anteil des
Outputs der bildungswissenschaftlichen Forschung ab. Datenbasen, die andere
als Zeitschriftenpublikationen (sogenannte Non-Source-Items) umfassen und so-
mit die sozialwissenschaftliche Forschungsproduktivitit breiter abdecken wiirden
(z.B. der Book Citation Index), sind derzeit noch nicht umfangreich genug, um
sie in die Untersuchung einbeziehen zu kénnen.

Die Betrachtung der Rezeption des Literaturoutputs auf der Basis von Zitations-
analysen im WoS und Scopus bedarf eigentlich aufgrund der groflen Halbwerts-
zeit in den Sozialwissenschaften lingerer Zeitfenster, was aber die Evaluation ak-
tueller Forschungsprogramme (z.B. des noch laufenden Rahmenprogramms zur
Férderung der Empirischen Bildungsforschung) ausschlieflen wiirde. Ferner ist
eine feldspezifische Betrachtung von Zitationszahlen die Voraussetzung fiir einen
Vergleich von Zitationsraten unterschiedlicher Linder, sie kann jedoch den Vor-
teil von Lindern mit englischsprachiger Muttersprache nicht ausgleichen.

Bei der Untersuchung der Netzwerkstrukturen fiel ins Auge, dass die gewihlten
Zeitscheiben (5x3 Jahre) zumindest fiir die Untersuchung von Netzwerkstruk-
turen ungeeignet sind. Hier wiren also weitere Untersuchungen mit grofleren
Zeitscheiben interessant.

Der prototypisch entwickelte Monitoringservice basiert mit Ausnahme einiger
Forschungsprojekte, die aufgrund von Verinderungen in der Datenbank SOFIS
zu einem spiteren Zeitpunkt nicht wieder herstellbar waren, auf denselben Daten
wie die Analyse der Forschungsprojekte in Kapitel II. Da die Daten jedoch un-
terschiedlich weiterverarbeitet wurden, war eine Reproduktion der Ergebnisse aus
Kapitel II nicht méglich.

Daneben iibt auch die Reprisentativitit der Datenbestinde einen entscheidenden
Einfluss auf die Aussagekraft der Ergebnisse aus. Zum Beispiel steht eine Erfas-
sung von Projekten aus der Entwicklungspsychologie, der Kognitionsforschung,
den Neurowissenschaften oder aus geisteswissenschaftlichen Disziplinen nicht
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im Fokus der Datenquelle SOFIS, so dass eine vollstindige Abdeckung dieses
Bereichs der Bildungsforschung hier nicht gewihrleistet ist. Bei der Erstellung
der Datengrundlage fiir die Publikationsanalyse wurde durch die Vollerhebung
von Publikationen aus Forschungsprojekten zwar nahezu eine Vollstindigkeit des
Publikationsoutputs pro Projekt erreicht, die Beeinflussung der Ergebnisse durch
Verzerrungen aufgrund der Stichprobengrséfie kann jedoch nicht ausgeschlossen
werden. Auch Web of Science und Scopus konnen fiir die Bildungsforschung
insgesamt als nicht reprisentativ gelten.
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3 Monitoring von Literatur der Bildungsforschung

Die Projektergebnisse liefern gute Grundlagen fiir die Ausgestaltung eines web-
basierten Monitoringservices fiir die Bildungsforschung. Die zentralen Daten-
quellen, die im Projekt genutzt wurden, haben sich bewihrt, auch wenn sie in
manchen schon angesprochenen Bereichen (etwa Projektmittel) nur liickenhaf-
te Daten liefern kénnen, die fiir eine Indikatorbeobachtung nicht ausreichen.
Insgesamt kann eine Analyse der Bildungsforschungsprojekte auf der Basis der
SOFIS-Datenbank sehr weitreichende Indikatoren fiir eine Beobachtung von
Entwicklungen liefern. Die Rezeptionsanalyse auf der Grundlage des aufwin-
dig selektierten Korpus des Web of Science (WoS) wird auch mittelfristig gute
Daten fiir die Bewertung der Internationalisierung der deutschen und europi-
ischen Bildungsforschung bereitstellen. Es miisste beobachtet werden, ob die
Erginzung von fiir die Bildungsforschung sehr relevanten Zeitschriften bei Sco-
pus es zukiinftig sinnvoll macht, dieses Korpus weiterhin parallel zu analysieren,
was gegenwirtig vor dem Hintergrund der Projekterfahrungen nicht notwendig
wire.

Neu aufzustellen fiir einen Monitoringservice ist die Datenbasis fiir die Analy-
se der deutschsprachigen Bildungsforschungspublikationen: Die exemplarische
Umsetzung der Publikationsanalyse im Projekt (Kapitel III) kann fiir einen kiinf-
tigen Monitoringservice zwar als Orientierung dienen, aber sie kann und sollte
nicht in identischer Weise umgesetzt werden. Im Projekt sollten diese Stichpro-
ben reprisentative Aussagen tiber die drei unterschiedlichen Publikationskulturen
der wichtigsten Subdisziplinen der Bildungsforschung sichtbar machen. In einem
Monitoringservice wire eine méglichst vollstindige Aufarbeitung der in einem
Zeitraum erschienenen Forschungsliteratur notwendig, die sich auf die bestehen-
den Literaturdatenbanken stiitzen kann.

Fiir eine Publikationsanalyse der deutschsprachigen Bildungsforschung eig-
nen sich die folgenden Datenbanken: FIS Bildung Literaturdatenbank (DIPF),
PSYNDEX (ZPID) und SOLIS (Gesis). Dafiir spricht die im Projeke sichtbar ge-
wordene Abdeckungsbreite dieser Datenbanken. Ahnlich wie beim Forschungs-
rating Soziologie (Krause, Riege, Stahl & Zens, 2009) wurden zwar nur gut 50%
der insgesamt recherchierten Publikationen der 270 Auswahlprojekte in diesen
drei Datenbanken nachgewiesen, aber fiir nur 12% der Projekte konnten kei-
ne durch diese Datenbanken erfassten Publikationen gefunden werden. Hinzu
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kommt, dass Zeitschriftenbeitrige zu 87% und Monografien (inklusive Gesamt-
aufnahmen von Sammelwerken) zu 71% in den drei Fachdatenbanken erfasst
worden waren. Auch wenn folglich die Abdeckung der Einzelaufnahme von Sam-
melwerksbeitrigen relativ gering ist, diirfte ein iiber eine Profilrecherche in den
drei Datenbanken zusammengestelltes Korpus die Entwicklung der Publikatio-
nen der Bildungsforschung weitgehend reprisentativ abbilden.

Profilabfragen dieser Datenbanken fiir den thematischen Bereich der Bildungsfor-
schung liegen weitgehend vor, und die bestehenden Infrastrukturen kdnnen zur
Zusammenfiihrung der Daten verwendet werden. Entwicklungsaufwand wird
allerdings noch mit der moglichst dublettenfreien integrierten Darstellung dieser
Datenbanken verbunden sein, die fiir einen Webservice erforderlich wire. Als Alter-
native zu einem automatisiert erzeugbaren Webservice steht noch die Méglichkeit
offen, in sinnvollen Zeitabstinden die integrierten Publikationsdaten mit teilauto-
matischen Verfahren zu aktualisieren und diese Updateversionen fiir die Analyse im
Web zur Verfiigung zu stellen. Hier wire es dann auch méglich, die Publikations-
daten des WoS fiir deutsche, 6sterreichische und schweizerische Autorenschaften
einzubezichen.

Einer der zentralen Befunde aus dem Projekt MoBi ist die Anwendungsorientie-
rung der Bildungsforschung, die bewirke, dass der Output sowohl forschungs- als
auch transferorientiert ist. Da die Anzahl der Zitationen von Publikationen, die
an die Bildungspraxis gerichtet sind, geringer ausfillt als die Zitationshiufigkeit
von Publikationen, die sich explizit an Wissenschaftler richten, ist es sinnvoll,
das Korpus im Hinblick auf eine mégliche Rezeptionsanalyse adressatenspezifisch
zusammenzustellen. Die Bildung des Publikationskorpus kénnte weiterhin do-
kumenttypspezifisch erfolgen: Ein Monitoring iiber alle Dokumenttypen hinweg
veranschaulicht die Vielfalt des Outputs der Bildungsforschung, jedoch sind breit
gestreute Ergebnisse zu erwarten; ein enger gefasstes Korpus bietet hingegen die
Méglichkeit differenzierterer Analysen. Zeitschriftenbeitrige etwa reprisentieren
zwar nur einen Ausschnitt des Publikationsoutputs, ihre Bedeutung fiir Evalua-
tionen und Rankings legt jedoch typspezifische Analysen nahe. Dariiber hinaus
liegen Peer-Urteile iiber die Relevanz von Zeitschriften vor, und die Instrumente
zur Auswertung von Zeitschriften sind am besten entwickelt. Ferner weisen sie
einen hohen Aktualititsgrad auf.

Auf der Basis der Projekterfahrungen und in Abhiingigkeit von den durch die drei
Literaturdatenbanken zur Verfiigung stchenden Metadaten sind folgende Indika-
toren zur Beobachtung des Publikationsoutputs sozialwissenschaftlicher Diszipli-
nen empfehlenswert, die je nach Untersuchungsansatz erweitert oder spezifiziert
werden kénnen:
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Tab. 1: Indikatoren fiir ein Monitoring sozialwissenschaftlicher Literatur

Indikator Berechnung

Publikationsaktivitit Dokumente gesamt

Publikationsakeivicit — Buch (Monografie, Sammelwerk)

dokumenttypspezifisch |~ Zeitschriftenauffatz

— Sammelwerksbeitrag
Mehrautorschaft Autoren pro Dokument
Internationalitit Publikationssprache Englisch
Graue Literatur Vorhandensein ISBN/ISSN
Konferenzbeitrige Abstracts und Proceedings
Themen Schlagwérter

MoBi-Liste (basierend auf Informationen aus DEPOT?!,

Peer Review-Status Zeitschriftenlisten von GESIS und ZPID)

Publikationsstrategie Verteilung von Artikeln auf unterschiedliche Zeitschriften

Ein webbasierter Monitoringservice kann dabei die im Prototyp entwickelten
Netzwerkanalysen (Kapitel VII) sowie Analysetools fiir die Indikatoren und ihre
Relationen (Kapitel VIII) anbieten und visualisieren. Dabei sind die im Prototyp
zunichst vor allem fiir die Projektanalyse eingesetzten Verfahren teilweise auch
auf die Indikatoren der Publikationsanalyse iibertragbar. Es wird zu beobachten
sein, inwieweit fiir die ausgewerteten Indikatoren externe Benchmarks zur Ver-
fiigung stehen, die im Sinne von Vergleichsmaf$stiben zur Illustrierung der Ent-
wicklungsverliufe herangezogen werden kénnen. Fiir die Rezeptionsanalyse auf
der Basis des WoS kénnen solche Standards teilweise ja bereits heute eingesetzt
werden, wie beispielsweise der Indikator Field Citation Score (FCS) in Kapitel VI
zeigt.

Zu priifen ist, ob Zitate der WoS-Zeitschriften auf Werke, die nicht im WoS
enthalten sind, in die Auswertung einbezogen werden kénnten, ohne zu viel Auf-
wand zu erzeugen. Dies wiirde buchorientierten und stirker nationalsprachlichen
Disziplinen in einem gewissen Mafle zu stirkerer Geltung verhelfen. Der Auf-
wand ist jedoch erheblich, da die Standardisierung der Erfassung, die fiir WoS
Zeitschriften erfolgt, bei diesen Publikationen nicht greift.

1 Die Datenbank editorischer Merkmale padagogischer Fachzeitschriften (DEPOT) stellt Informa-
tionen iiber das editorische Konzept und die Reputation von erzichungswissenschaftlichen und
fachdidaktischen Periodika bereit. hetp://www.fachportal-paedagogik.de/depot/zeitschriften.html
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Die wachsende Abdeckung wissenschaftlicher Zeitschriften durch die klassischen
Zitationsdatenbanken und die parallel zunehmende Anpassung vieler Zeitschrif-
ten an die entsprechenden Editionsstandards, die man als zwangliufige Folge der
Internationalisierung auch der nicht-naturwissenschaftlichen Disziplinen kons-
tatieren kann, erhoht sicherlich die Reprisentativitit der auf den Zitationsda-
tenbanken beruhenden Indikatoren. Dennoch werden internationale Vergleiche
auf dieser Basis vorldufig einer korrigierenden Interpretation bediirfen, weil die
Muttersprache der Forschenden ebenso als Bias wirkt wie die begrenzten Fallzah-
len fiir kleine Linder.

Im Bereich der Rezeptionsanalysen kénnen zukiinftig auch Daten aus dem Social
Web eine Rolle spielen. Im Rahmen des Projekts wurden Webdaten stichproben-
artig zur Rezeptionsmessung eingesetzt, die Ergebnisse waren aber noch so wenig
reprisentativ, dass diese Richtung nicht fortgesetzt wurde. Dennoch entwickelt
sich der Markt von Anbietern im sogenannten Altmetric-Bereich sehr dynamisch,
und es erscheint plausibel, dass sich in wenigen Jahren mit Rezeptionsdaten aus
dem Web eine sinnvolle Erginzung zu bisherigen bibliometrischen Verfahren
generieren lisst. Erste Vergleichsanalysen zeigen fiir unterschiedliche Messungen
von Webreferenzen (Zitate, Bookmarkings, Downloads), dass es eine hohe Kor-
relation dieser Indikatoren mit (meist spiter erfolgenden) Zitationen im WoS
bzw. Scopus gibt. Ein grofler Vorzug der altmetrischen Indikatoren kénnte daher
sein, dass sie deutlich schneller das Rezeptionspotential einer Publikation anzei-
gen (vgl. Maflati & Thalwall, 2015).

Netzwerkanalysen sollten mit den oben erwihnten konzeptionellen Erweiterun-
gen des Prototyps ebenfalls Teil eines Monitoringangebotes sein. Dabei bieten
Publikationsdaten, die im Projekt nicht verarbeitet wurden, sicherlich schon rein
quantitativ neue Analyseperspektiven. Allerdings wichst mit der Heterogenitit
der Quellen auch die Herausforderung fiir die Vorverarbeitung der Daten und die
Kalibrierung des Analysetools. Hier wird sicherlich eine weitere projektformige
Entwicklungsphase Voraussetzung eines entsprechenden Services sein.

Das dreijihrige Forschungsprojekt MoBi hat wesentlich dazu beigetragen, Struk-
turen und Entwicklungen der Bildungsforschung seit 1995 auf mehreren Ebenen
zu beleuchten; die Ergebnisse, die unter Beriicksichtigung der genannten me-
thodischen Einschrinkungen zu bewerten sind, erméglichen einen tiefen lings-
schnittartigen Einblick in die unterschiedlichen subdisziplinir geprigten For-
schungsaktivititen und Publikationsformen innerhalb der Bildungsforschung. Im
Sinne einer vermehrten subdiszipliniren Differenzierung bildungswissenschaftli-
cher Forschungsleistungen ist den Ergebnissen der Studie eine breite Diskussion
zu wiinschen.
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¢ ||nkhardt Der Band versammelt die vollstandigen Ergebnisse
eines kooperativen Forschungsprojektes, das auf die
Entwicklung und Erprobung von Indikatoren zielte,
die zur Beobachtung von Verdnderungen des inter-
disziplindren Feldes der Bildungsforschung geeignet
sind. Im Rahmen einer exemplarischen Anwendung des
Indikatorensets wurden zunéchst Zeitverlaufsanalysen
von Forschungsprojekten und Forschungsliteratur durch-
gefiihrt. Im Vordergrund steht dabei der deutschsprachige
Forschungsraum, der auch Gegenstand einer erganzen-
den Detailanalyse des BMBF-Programms zur Férderung
der empirischen Bildungsforschung Gegenstand ist. In ei-
ner ausflhrlichen bibliometrischen Analyse wird allerdings
auch der Bezug zur internationalen Publikationsentwick-
lung im Themenfeld ,Educational Research” hergestellt.
Erste Ergebnisse einer Netzwerkanalyse und konzeptionel-
le Uberlegungen zu einem Prototyp fiir einen nachhaltigen
Monitoringdienst bilden den Abschluss des Bandes.
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