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Buch einen wichtigen Beitrag zur Etablie-
rung einer in der Entwicklung begriffenen
Bezichungswissenschaft.

Prof. Dr, HanNNs PeTILLON
Adolf-Kessler-Str. 48, 76829 Landau

Karl-Heinz Arnold: Fairnef8 bei Schulsy-
stemvergleichen.  Diagnostische Konse-
quenzen von Schulleistungsstudien fiir die
unterrichtliche Leistungshewertung und
binnenschulische Evaluation. (Pidagogi-
sche Psychologie und Entwicklungspsy-
chologic. Bd. 9.) Miinster: Waxmann
1999. 214 S., DM 49,90.

Das Interesse an internationalen Verglei-
chen von Schulleistungen ist in den letz-
ten Jahren stark gestiegen. Ergebnisse
von Leistungsuntersuchungen werden so-
woh! von der breiten Offentlichkeit als
auch von der Bildungspolitik vermehrt
beachtet. Die bildungspolitische Bedeu-
tung solcher Ergebnisse driickt sich nicht
zuletzt im grofen Engagement der
OECD fiir internationale Schulleistungs-
vergleiche aus. Die Publikationen der Er-
gebnisse der , Third International Mathe-
matics and Science Study (TIMSS)* ha-
ben im deutschen Sprachraum ein fiir
Themen der Bildungsforschung selten
groBBes Echo ausgeldst. Die Leistungsmes-
sung als ein Instrument der Evaluation im
Bildungswesen hat zwar an Aktualitit ge-
wonnen, ihre methodisch korrekie An-
wendbarkeit und die Aussagekraft ihrer
Ergebnisse werden jedoch entsprechend
héufig in Frage gestellt. Wer allerdings
aufgrund der Fragestellung der Untersu-
chung erwartet, daf die lingst bekannten
pauschalen Kritikpunkte gegeniiber inter-
nationalen Schulleistungsvergleichen (z.B.
H. BRUGELMANN: Was leisten unsere Schu-
len? Zur Qualitiit und Evaluation von Un-
terricht. Seelze-Velber 1999) erneut aufge-
rollt werden, liegt zum Gliick falsch. In
dieser Untersuchung werden TIMSS und
andere Schulleistungsstudien nach wissen-
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schaftlichen Kriterien beurteilt und ge-
wiirdigt.

ArNoLD geht von der bemerkenswer-
ten Konstellation aus, daB die ,,mit hohem
wissenschaftlichen Aufwand entwickelten
und durchgefithrten Schulleistungsstudien
entweder als fragwiirdig eingeschitzt wer-
den bzw. deren Ergebnisverwendung im
Rahmen von Bildungspolitik als ,unfair*
kritisiert wird“, wihrend . die unterrichtli-
che Praxis der Ziffernbewertung im Zu-
stand allgemeiner offentlicher Duldung
und Fortfitlhrung” verbleibt, d.h. eine
Ubertragung der gewonnenen kritischen
Positionen auf diese unterrichtliche Beur-
teilungspraxis kaum stattfindet (S. 5). Ei-
nes der zentralen Anliegen seiner Unter-
suchung richtet sich darauf, die einseitige
Kritik an internationalen Schulleistungs-
vergleichen zu relativieren und in einem
groferen padagogischen Kontext zu be-
trachten. Die internationalen Schullei-
stungsstudien sollen deshalb auf die inten-
dierten und praktischen Formen von Fair-
neB hin gepriift werden, gleiches soll aber
auch in Ubertragung der Untersuchungs-
resultate fiir die Praxis unterrichtlicher
Leistungsbewertung und binnenschuli-
scher Evaluation geschehen.

Die FairneBpriifung bei Schulsystem-
vergleichen geschieht anhand exempla-
risch ausgewdhlter Modelle, wobei Bezii-
ge zwischen den Ansitzen der Leistungs-
messung auf den Ebenen von nationalen
Schulsystemen, Einzelschulen und Indivi-
duen hergestellt werden. Entsprechend
den drei Ebenen, werden zu Beginn des
Buchs unfaire Vergleiche durch Beispiele
illustriert, die allesamt plausibel sind. Am
Beispiel von TIMSS wird die Problematik
des Vergleichs der Schulleistungen von
Léndern, die sich in ihren Stichproben
bzw. in den definierten Populationen stark
unterscheiden, diskutiert. Ein unfairer
Vergleich der Effektivitit von Schulen
wird am Beispiel der ,,school performance
tables in England dargestellt. Schulver-
gleiche werden vor allem dann als unfair
bezeichnet, wenn sie unabhingig von der
Lernausgangslage vorgenommen werden.
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Die Schiilerinnen und Schiiler konnen
von unfairen Vergleichen betroffen sein,
wenn sich die Bewertung ihrer Leistungen
nur im Bezugsrahmen der jeweiligen
Schulklasse interpretieren laft.

Der Begriff ,Fairne3*, der im alltégli-
chen Sprachgebrauch vor allem im sport-
lichen und weniger im pHdagogischen
Kontext verwendet wird, wird von ARr-
~oLD mit unterschiedlichen theoretischen
Ansitzen in Verbindung gebracht. Als
~padagogischer Leitbegriff* (8. 17) wird
Fairnef3 mit Gerechtigkeit oder Chancen-
gleichheit umschrieben. Bezugnehmend
auf RawLs’ Verstidndnis von Gerechtig-
keit, nach welchem faire Verteilungskrite-
rien dann vorherrschen, wenn Ungleich-
heiten an Positionen und Amter gebun-
den sind, die allein durch Faktoren wie
Begabung, Vorbildung und Leistungen
vergeben werden, wird Fairnefl im Sinne
von Chancengleichheit im Bildungssystem
abgehandelt. Auf eindriickliche Weise
wird anschlieBend Fairnel als Qualitéts-
merkmal p#dagogischer Diagnostik erldu-
tert. ARNOLD priift in diesem Zusammen-
hang verschiedene methodisch-formale
Qualitdtsmerkmale der Leistungsmessung
hinsichtlich ihrer Bedeutung fiir faire Lei-
stungsvergleiche. Dabei beriicksichtigt er
in gleichen Maflen Kriterien der klassi-
schen Testtheorie und der Item-Re-
sponse-Theorie. Weniger relevant fiir die
Untersuchung ist die darauf folgende
Betrachtung der FairneB als eines me-
thodisch-inhaltlichen Qualititsmerkmals,
Zwar ist unbestritten, da3 beispielsweise
individualisierte ~ Leistungbeschreibung
und Lernentwicklungsberichte, Schiiler-
selbstbeurteilung oder Forderdiagnostik
ebenfalls als mehr oder weniger fair be-
zeichnet werden konnen, doch sind es ~
sofern es um Urteile oder Messungen
geht — vor allem methodisch-formale Kri-
terien, die fiir das Ausmal der FairneB
entscheidend sind. Im weiteren wird Fair-
nefl mit der Evaluation in Verbindung ge-
bracht und ein Evaluationsmodell zur
Qualitdtsbeurteilung im Schulsystem als
strukturierender Rahmen der Fairnef3prii-
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fung zugrunde gelegt. Weil in diesem Eva-
luationsmodell alle Ebenen (Schulsystem,
Einzelschule und Individuum) berticksich-
tigt werden, konnen die FairneBaspckte
internationaler  Schulleistungsvergleiche
auf die unterrichtliche Leistungsbeurtei-
lung und die binnenschulische Evaluation
von Einzelschulen tibertragen werden (S.
68).

ARrnNoLD beschrinkt sich bei der Fair-
nefipriifung nicht auf TIMSS, sondern be-
zieht sich auch auf das nationale Evaluati-
onssystem der USA (,,National Assess-
ment of Educational Progress* ~ NAEP),
das in seiner methodischen Ausrichtung
TIMSS sehr dhnlich ist. Die Studien wer-
den als Modelle externaler Schulleistungs-
untersuchungen bezeichnet. Die Ergeb-
nisse der FairneBpriifung werden auf den
unterrichts- und schulbezogenen Anwen-
dungsbereich iibertragen, um den prakti-
schen Nutzen aufzeigen zu kénnen, Dabei
dienen das in England umgesetzte Eva-
luationskonzept ,National Curriculum
Assessment* (NCA) und BEckers Modell
fur die Entwicklung, Durchfithrung, Aus-
wertung und Interpretation von schriftli-
chen Leistungstiberpriifungen im Unter-
richt als Konkretisierungsbeispiele (G.
BECKER: Auswertung und Beurteilung von
Unterricht. Handlungsorientierte Didaktik.
Teil II. Weinheim 1986).

Die cigentliche FairneBpriifung be-
trifft die drei Phasen ,,Planung®, ,,Auswer-
tung“ und ,,Ergebnismitteilung” eines in-
ternationalen Leistungsvergleichs, ARr-
NOoLD umschreibt jeweils kurz die
Problemlage und referiert primér die in
TIMSS angewendeten Problemlosungs-
strategien. Dabei gelingt es, eine Fiille
von Problemen internationaler Schullei-
stungsvergleiche differenziert aufzuzeigen
und inhaltliche wie methodische Aspekte
der Fairnefl sachlich zu beurteilen. Ar-
NOLD zeigt, wie minutigs die Untersu-
chung TIMSS geplant wurde und mit
welch groBer Sorgfalt international valide
Testaufgaben entwickelt werden. Die
verschiedenen Strukturierungshilfen zur
Aufgabenentwicklung sowie die angewen-
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deten methodischen Kriterien zur Auf-
gabenselektion werden detailliert dar-
gestellt. Wie ARrNoLp richtig feststellt,
verlieren sie ~ trotz ihrer Ausrichtung auf
die internationale Vergleichbarkeit von
Schulleistungen — ihire Bedeutung fiir die
unterrichtliche Schiilerbeurteilung und
die binnenschulische Evaluation in keiner
Weise.

Auch die Erkenntnisse iiber die Aus-
wertung internationaler Leistungsmessun-
gen lassen sich nach ARNOLD problemlos
auf die Evaluation einer Einzelschule
oder die Beurteilung einer Schiiler-
leistung Ubertragen. So setzt beispielswei-
se eine zuverlissige summative Leistungs-
beurteilung eines Schulsystems wie einer
Schule oder eines Individuums voraus,
daB das AusmaB der Ubereinstimmung
zwischen , Lehrplan® und ,Stoffplan des
erteilten Unterrichts“ ausgewiesen wird
und die im Unterricht nicht behandelten
Bereiche kenntlich gemacht werden (S.
133).

Selbst die Erfahrungen mit der — nicht
immer gegliickten —~ Darstellung und Ver-
breitung der TIMSS-Ergebnisse bleiben
nicht ohne Folgerungen fiir die Schiilerbe-
urteilung und die Evaluation von Einzel-
schulen. Wihrend unfaire Vergleiche als
Folge ungeniigender Stichprobenqualitit
oft aus politischen Griinden publiziert
werden, schlieflich erfordern diese Stu-
dien einen hohen finanziellen Einsatz (S.
144), besteht das Problem der Ergebnis-
darstellung vor allem darin, daf} {ibermi-
Bige Vereinfachungen nicht leicht zu ver-
meiden sind und Interpretationsein-
schrinkungen als Folge der Datenqualitiit
nicht gentigend vermittelt werden. Dem
ist nicht zu widersprechen, doch wie Ar-
NoLp iiberzeugend darstellt (S. 147), gibt
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es auch keinen einsichtigen Grund, die
MeBfehlerproblematik in der Schiilerbe-
urteilung im Alltag vollstindig auszu-
klammern und so zu tun, als ob sich die
Frage der Zuverldssigkeit von Leistungs-
messungen nur in groferen Evaluations-
vorhaben stellt. Die Qualitit der Schiiler-
beurteilung kann nach ArRNoLD vor allem
auch dadurch verbessert werden, daf3 eine
Verbindung von  Lehrerurteil und
Schulleistungsmessung ermdoglicht wird.
Auf dhnliche Weise koénnte es sinnvoll
sein, die internationale Leistungsmessung
mit nationalen Bewertungssystemen von
Schulen zu verbinden.

Das Ergebnis von ArRNOLDS’ Fairnef-
priifung ist eine Fiille von Informationen
iiber methodische Aspekte international
vergleichender Leistungsmessung, wie sie
im deutschen Sprachraum zum ersten Mal
vorzufinden ist. Durch die Verbindung
der FairneBpriifung von TIMSS mit der
unterrichtlichen Schiilerbeurteilung und
der binnenschulischen Evaluation gelingt
es ARNOLD, die Erfahrungen aus der An-
wendung der Leistungsmessung im inter-
nationalen Kontext fiir Wissenschaft und
Praxis nutzbar zu machen und die Rele-
vanz dieser Studien anzudeuten. Diese
Verbindung geschieht allerdings etwas
bruchstiickhaft und wird immer wieder
neu aufgerollt, ohne dass sie an einer Stel-
le eingehend behandelt wiirde. Dies sollte
in naher Zukunft vor allem deshalb gelei-
stet werden, weil es fiir die Akzeptanz
kommender internationaler Schullei-
stungsvergleiche von besonderer Bedeu-
tung ist.

Dr. Urs Moser
Kompetenzzentrum, Seilergraben 53, CH-
8001 Zuirich



