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Rolf Schulmeister, Marianne Merkt

Studieren neu erfinden — Hochschule neu denken

Die Jahrestagung der Gesellschaft fiir Medien in der Wissenschaft im Jahre 2007,
die in diesem Jahr in Kooperation mit der Campus Innovation durchgefiihrt wird,
fillt mitten in eine bedeutsame historische Epoche. Die am 19.06.1999 in Bologna
formulierte Erkldrung von 29 europiischen Bildungsministern — ,,.Der europdische
Hochschulraum® — und die Nachfolgekonferenzen in Berlin, Prag, Bergen und
London haben einen enormen Reorganisationsprozess in den europdischen
Hochschulen ausgelost. Zeitgleich hat sich etwa seit der Millenium-Grenze die
Einsicht durchgesetzt, dass eLLearning ein probates Mittel fiir Lehren und Lernen
sein kann.

Ob diese beiden Trends vereinbar sind oder wie sie sich gegenseitig befruchten
konnen, ist noch nicht absehbar. el.earning wurde unter dem Motto des Neuen, der
Innovation, des von Raum und Zeit befreiten Lernens erfunden. Die Implementa-
tion der konsekutiven Studienginge setzt die Hochschulen jedoch unter einen
duBeren Reformdruck, der kaum noch Raum fiir Innovationen ldsst. Die Frage
stellt sich, welche Rolle eLearning in dieser Situation iibernehmen kann. Sind
eLearning und Blended Learning doch mit dem Ziel der Qualititsverbesserung der
Lehre angetreten und haben damit ein altes Thema neu in die Diskussion gebracht
— die prominente Funktion der Didaktik in der Lehre und fiir das Lernen? Wird
dem elLearning nun angesichts der stark regulierten bologna-konformen Studien-
ginge eine eher glanzlose, funktionale Rolle zugewiesen?

Fiir die Losung dieser Problematik scheinen die neuen Internettechnologien des
Web 2.0 eine wichtige Funktion zu iibernehmen. Lehrenden und Studierenden
werden eher partizipative und produktive Rollen ermdglicht. Die Vortrige der
Tagung bieten viele Beispiele, in denen ePortfolios, Wikis, WebLogs und partizi-
pative Evaluationsverfahren genutzt werden, die ein vollig anderes Bild von
Studierenden zeichnen. Ob diese Vision unter Bedingungen der Bachelor-Stu-
dienginge realisierbar ist und welche Gestaltungsfreiriume dafiir benotigt werden,
dazu liefern die Vortrige interessante Anregungen und Konzepte.

Unter dem Motto ,,Studieren neu erfinden — Hochschule neu denken® diskutiert
die Tagung der GMW in Hamburg diese Fragen aus drei Perspektiven.

Im Vortragsstrang ,,Studieren neu erfinden werden Ideen fiir neue Lernszenarien
und Konzepte zum partizipativen Lernen vorgestellt, auch angeregt durch neuere
Entwicklungen auf dem Gebiet der Internettechnologie. Hypertext-, Portfolio- und
Wiki-Methoden werden in ihrer Funktion fiir das kreative Schreiben und fiir die

11
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Rolf Schulmeister, Marianne Merkt

stiarkere Einbindung der Lernenden in den Lehrprozess und in ihrer Rolle als Mit-
produzenten von Wissen betrachtet.

Die Vortrage zum Themenbereich ,,Hochschule neu denken* diskutieren strategi-
sche Konzepte fiir die Integration von elLearning in die Hochschulen. Unter den
Vorschlidgen finden sich organisationale MaBnahmen wie die Bildung profes-
sioneller Gemeinschaften fiir eLearning oder der Einsatz von Evaluation und
Assessment fiir die Personalentwicklung. Auch in diesem Feld liefern innovative
Ideen einen strategischen Beitrag wie beispielsweise das politisch gemeinte
Modell der Open Educational Resources.

Die Beitridge im Vortragsstrang ,,Neue Kompetenzen fordern® setzen sich mit der
Frage auseinander, welche Rolle eLearning fiir die Kompetenzentwicklung tiber-
nehmen kann. Darunter werden die Kompetenzen der Lehrenden wie der Lernen-
den verstanden. Unter diesem Thema werden auch die Potenziale des Web 2.0 fiir
die Kompetenzforderung angesprochen. Die Unterstiitzung der Studienanfinger,
der Erwerb fachlicher Kompetenzen sowie die Forderung berufsorientierter
Sozial- und Handlungskompetenz, auch hier wieder durch aktive Einbindung der
Studierenden zum Beispiel in der Evaluation, werden thematisiert.

Die Jahrestagung der GMW in Kooperation mit der Campus Innovation richtet
sich an Lehrende, Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, Verwaltungs-
leiterinnen und Entscheider aus Hochschule, Wirtschaft und Politik. Im vorliegen-
den Tagungsband finden Sie die Artikel, die den Présentationen der Tagung
zugrunde liegen, sowie die Zusammenfassungen der Keynotes und Posterein-
reichungen. Von 126 Einreichungen konnten nach wissenschaftlicher Begutach-
tung 36 Vortriage und 19 Poster prisentiert werden.

Unser Dank gilt an dieser Stelle allen Expertinnen und Experten, die eine Keynote
oder einen Vortrag gehalten, das Panel vorbereitet oder daran teilgenommen, ein
Projekt im Rahmen der Medida-Prix-Verleihung présentiert, einen PreConference
Workshop oder Tutorial geleitet, ein Poster prisentiert oder einen Marktplatz-
Stand betreut haben. Ebenso danken wir den wissenschaftlichen Gutachterinnen
und Gutachtern fiir ihre Mitarbeit. Mit den von ihnen eingebrachten innovativen
Ideen, Konzepten, Ansidtzen und Projekten und den wissenschaftlichen Diskus-
sionen haben sie den aktuellen Diskurs zum eLearning in den Hochschulen weiter
gefiihrt.

Unser besonderer Dank gilt der Behorde fiir Wissenschaft und Forschung der
Freien und Hansestadt Hamburg, insbesondere Herrn Senator Dréger fiir den
Empfang der Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Tagung in der Handelskammer
Hamburg, ebenso der Staats- und Universitétsbibliothek, insbesondere der Leiterin
Frau Prof. Dr. Beger fiir den Empfang im Rahmen der Ausstellung ,,Mittelalter-
liche Handschriften aus dem Zisterzienserkloster Medingen‘* sowie der Universitit

12
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Studieren neu erfinden — Hochschule neu denken

Hamburg, insbesondere dem Regionalen Rechenzentrum fiir die technische
Betreuung.

Und nicht zuletzt danken wir dem Team des Tagungsbiiros, insbesondere Dagmar
Eggers-Koper, Martina Hepp und Oline Marxen fiir ihre engagierte Mitarbeit.

Bei der Redaktion der Beitriage wurden einige Vereinheitlichungen vorgenommen.
Die auffilligste betrifft die vereinheitlichte Schreibweise aller Begriffe, denen ein
e, e- oder E- vorangestellt war.

Rolf Schulmeister und Marianne Merkt
im Namen aller Herausgeberinnen und Herausgeber,
Hamburg im Juli 2007

GMWO07-Website: http://www.gmw(07.de
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Marc Gumpinger

Implementation eines innovativen Online-Lehrevaluations-
systems im medizinischen Curriculum

Zusammenfassung

Der vorliegende Artikel zeigt die wichtigsten, aus einer Umfrage unter den medi-
zinischen Fakultiten in Deutschland hergeleiteten Anforderungen an ein in der
Lehrevaluation zunehmend an Bedeutung gewinnendes Online-Lehrevaluations-
system. Eine Operationalisierung dieser Anforderungen wird anhand eines neu
entwickelten und an der medizinischen Fakultit der Ludwig-Maximilians-Univer-
sitdit Miinchen im Sommersemester 2006 erstmals eingesetzten Systems dar-
gestellt. SchlieBlich werden globale Effekte der dabei entstehenden, neuen Mog-
lichkeiten auf die Weiterentwicklung der Lehrevaluation skizziert. Die Darstellung
erfolgt im Rahmen des medizinischen Curriculums. Da dies strukturell zu den
komplexesten zdhlt, lassen sich die Erkenntnisse auch auf andere Curricula iiber-
tragen.

1 Spannungsfeld ,,Lehrevaluation‘

Obwohl die Urteile der Studenten iiber die reine Riickmeldung an die Dozenten
(Kromrey, 1994, S. 92 ff.) und die Formulierung einer Zufriedenheit (Herzwurm,
2000) hinaus in der Literatur kontrovers diskutiert werden (vgl. Rindermann,
2001, S. 163-206), konkretisiert die Praxis der medizinischen Fakultiten in
Deutschland den an sich abstrakten Begriff der ,Lehrevaluation primir als eine
Erhebung und Aufbereitung studentischer Urteile. So ergab die unter 2. vorge-
stellte Studie, dass alle 29 antwortenden der 35 befragten Fakultiten die Ant-
worten der Studierenden in die Lehrevaluation einbeziehen. Die Praxis entspricht
damit der Forderung von § 6 Satz 2 Hochschulrahmengesetz (HRG) und dem
Wissenschaftsrat (1996, S.25) nach der Beteiligung der Studierenden an der
Bewertung der Qualitét der Lehre.

Nachdem die studentische Veranstaltungskritik also eine weit verbreitete Infor-
mationsquelle fiir die Lehrevaluation darstellt, muss auf breiter Basis versucht
werden, die Einbindung und Nutzung dieser Informationsquelle so gut es geht, an
die bestehenden Anforderungen anzupassen, um eine umfassende Akzeptanz
erreichen zu konnen, auf der VerbesserungsmaB3nahmen aufbauen konnen. Diese
breite Basis stellt derzeit eine Vielzahl an Publikationen aus dem Bereich der em-
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Implementation eines innovativen online Lehrevaluationssystems

pirischen Sozialforschung dar (vgl. allgemein: Bortz & Déring, 2006; Diekmann,
2005; el Hage, 1996, S.85-119; Kromrey, 2001; Wottawa & Thierau, 1998,
S. 131 ff., Wissenschaftsrat, 1996, Richter, 1994, S. 52 ff. und speziell zur Kon-
struktion der Fragebdgen: Rindermann, 2001; el Hage, 1996, S. 120-139).

Bisher nicht dargestellt ist jedoch eine Ubersetzung dieser Methoden in technische
Anforderungen an die Systeme der Informationstechnologie (IT), die fiir die
Erhebung und Auswertung der studentischen Urteile zunehmend zum Einsatz
kommen und damit zunehmend an Bedeutung gewinnen. Wie sich zeigen wird,
kann die fehlende Erfiillung solcher technischer Aspekte gravierende Aus-
wirkungen auf die Durchfiihrung (z.B. Aufwand) und die Ergebnisse (z.B. ein-
deutige Bewertbarkeit der Dozenten) haben. Wie sich aber auch zeigen wird, kann
der Einsatz von Computersystemen bei der Implementation bestimmter Funk-
tionen dazu beitragen, die Umsetzung der Evaluation effektiver und effizienter zu
gestalten. Die vorliegende Arbeit postuliert deshalb die Einbeziehung technischer
Disziplinen wie die Informatik in den interdisziplindren Kanon in dem die Evalu-
ierung in der Literatur (vgl. Wottawa & Thierau, 1998, S. 66 f.; Koutala, 1997,
S. 54) gesehen wird. In diesem Kontext ist auch das Verstdndnis eines innovativen
Lehrevaluationssystems als ein System in Schumpeters Definition von ,,Innova-
tion* (Schumpeter, 1997) zu verstehen, das die aktuellen Anforderungen durch
neue Ansitze erfiillt und in der Praxis umsetzt.

2 Anforderungen an ein Lehrevaluationssystem

Um ein Lehrevaluationssystem auf der Basis praxisgerechter Anforderungen ent-
wickeln zu konnen, wurde im Zeitraum von Oktober 2006 bis Februar 2007 eine
Umfrage durchgefiihrt, bei der 35 medizinische Fakultiten in Deutschland nach
ihrer Evaluationspraxis mit Fokus auf der technischen Umsetzung befragt wurden.
Die Riicklaufquote lag mit 29 antwortenden Fakultiten bei 83%. Ein ,non-
responder bias‘ lie3 sich nicht feststellen.

Eine ganz grundlegende Erkenntnis dieser Studie ist der Trend hin zur Online-
Evaluation — also der Erhebung mithilfe von elektronischen Fragebogen und deren
Auswertung iiber das Internet. Wihrend in der Studie von Nippert (2003, S. 54)
noch 19 Fakultiten (80%) die Erhebung schriftlich und nur 2 Fakultiten (8%)
online durchfiihrten, filhren aktuell bereits 16 Fakultiten (55%) die Erhebung on-
line durch, 4 (14%) erheben sowohl online wie auch schriftlich und nur noch 9
Fakultiten (31%) erheben rein schriftlich.! Fiir 6 Fakultiten (24%) steht die durch
ein Online-System realisierbare zeitlich und ortlich ubiquitdre Erreichbarkeit an

1 Diese Studie fiihrte die Erhebung ebenfalls unter den medizinischen Fakultiten Deutsch-
lands durch, weshalb die Ergebnisse vergleichbar sind. Die Riicklaufquote der Studie lag mit
24 Fakultédten bei 65%.
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vierter Stelle der wichtigsten Anforderungen an ein ideales Lehrevaluations-
system. Diese und die wichtigsten weiteren Anforderungen, die sich aus dieser
Frage ergeben haben, die mit der Moglichkeit der Mehrfachnennung gestellt
wurde, zeigt die folgende Tabelle 1.

Tab. 1: Empirisch ermittelte Anforderungen an ein Leherevaluationssystem

Anforderung Hiufigkeit Anforderung Hiufigkeit
1. Hohe Effizienz 16 (55%) 5. Personlichkeitsschutz 5 (17%)

2. Leichte Bedienbarkeit 15 (52%) 6. Dozentenbezogene Evaluation 3 (10%)

3. Flexible Erhebung 14 (48%) 7. Individualisierte Berichte 3 (10%)

4. Ubiquitédre Erreichbarkeit 7 (24%)

An erster Stelle steht bei den Anforderungen eine hohe Effizienz, unter der ein
zeitlich, personell und finanziell minimaler Aufwand verstanden wird. Unter der
leichten Bedienbarkeit wird ein minimaler kognitiver Aufwand bei gleichzeitig
minimaler Interaktion mit dem System subsummiert. Die Anforderung nach einer
flexiblen Erhebung bezieht sich darauf, mit einem Online-Lehrevaluationssystem
dieselben Erhebungen — insbesondere bei der Gestaltung der Fragen — durchfiihren
zu konnen, wie bei der papierbasierten Evaluation. Der Personlichkeitsschutz um-
fasst sowohl den Schutz der Studierenden wie auch der Dozenten. Die dozenten-
bezogene Evaluation sagt aus, dass sich die Erhebungen eindeutig auf die jeweili-
gen Dozenten beziehen lassen sollen. Unter individualisierten Berichten schlie3-
lich werden Berichte verstanden, die fiir die Verantwortlichen und insbesondere
auch fiir die Dozenten individuell erstellt werden konnen.

3 Implementation

Die im vorherigen Abschnitt dargestellten Anforderungen sollen nun konkretisiert
und dem im ersten Abschnitt beschriebenen Verstindnis von Innovation ent-
sprechend mit direktem Bezug zur Praxis vorgestellt werden. Dieser Bezug wird
dabei zur Veranschaulichung durch das vom Autor dieser Arbeit neu entwickelte
online Lehrevaluationssystem mit dem Projektnamen ,,Vilfredo* (fortan ,,das
System‘ genannt) sichergestellt. Dem Rahmen dieser Arbeit entsprechend, wird
der Fokus dabei auf die nachfolgend dargestellte Auspriagung ausgewihlter An-
forderungen gelegt.”

2 Die ubiquitire Erreichbarkeit soll der bisherigen Darstellung entsprechend durch die
Architektur eines online Systems als erfiillt angenommen werden. Da die Umsetzung der
leichten Bedienbarkeit in dem auf dieser Seite beschriebenen Verstdndnis u.a. durch mehrere
Bildschirmfotos belegt werden miisste und damit den Rahmen dieser Arbeit sprengt, kann
sie hier nicht weiter ausgefiihrt werden. Solche Bildschirmfotos konnen stattdessen auf der

204

© Waxmann Verlag GmbH



Implementation eines innovativen online Lehrevaluationssystems

3.1 Effizienz

Unter einer hohen Effizienz wird hier die Zielerreichung bei gegebener Qualitéit mit
minimalem Aufwand verstanden. Unter den Pridmissen, die Anschaffungskosten
nicht weiter zu beriicksichtigen und von einem System mit tendenziell unterdurch-
schnittlichen Anforderungen an den technischen Betrieb ausgehen zu konnen, ldsst
sich der Aufwand auf den personellen Aufwand fiir den Betrieb und die Pflege des
Systems einschrianken. Der Ansatz lautet dabei: Je umfassender sich die priméren
Funktionen des Systems — also die FEinrichtung und Pflege der Fragen, die
Durchfiihrung der Erhebung und die Auswertung der Ergebnisse — automatisieren
lassen, desto geringer ist ceteris paribus der personelle Aufwand und damit der
Erfiillungsgrad der Anforderung. Die Umsetzung der so verstandenen und
dominanten Anforderung wird in den folgenden Punkten weiter konkretisiert.

3.2 Flexibilitat

Ein Grundprinzip des Systems ist die Beriicksichtigung der Erkenntnis, nach der
bei der Evaluation — vereinfacht ausgedriickt — das Ganze anders bewertet wird,
als die Summe seiner Teile. So stellen beispielsweise van den Bussche, Weidt-
mann, Kohler, Frost & Kaduszkiewicz (2006) dar, dass Studierende einen ganzen
Studienabschnitt anders bewerten, als dessen einzelne Veranstaltungen. Aus
diesem Grund erlaubt es das System wie in Abbildung 1 verdeutlicht, die Er-
hebungen auf beliebige Elemente des Curriculums zu beziehen.

( A

Studienabschnitte

Organisatorische Einheiten
Veranstaltungen
Erhebungen
Dozenten

Abb. 1: Bezug der Erhebungen auf unterschiedliche Einheiten

Dementsprechend kann das System z.B. einen Fragebogen der organisatorischen
Einheit ,,Modul 2* aber auch einen Fragebogen der von dem Dozenten ,,Prof. Dr.
Boerne* im Rahmen der Vorlesung ,,Innere Medizin‘ gehaltenen Termine widmen.

Der Versuch einer Ubertragung des weit verbreiteten Konzepts eines Standard-
fragebogens auf diese Architektur wiirde wegen der Vielzahl der moglichen Aus-
prigungen zwangsldufig zu einem uniiberschaubaren administrativen Aufwand fiir
die Einrichtung, Pflege und Auswertung der Fragebogen fiihren. Da dies jedoch

Web-Seite mit folgender Adresse eingesehen werden: http://www.gumpinger.name/gmw(7
[31.07.2007]
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der Anforderung der Effizienz klar widerspricht, wurde der Fokus auf den Frage-
bogen durch den Fokus auf die Fragen abgelost.

In dem System werden also einmalig unterschiedliche Fragen angelegt, wobei fiir
jede Frage definiert werden kann, auf welche konkreten Einheiten sie sich bezie-
hen soll. Aufgrund dieser Informationen erstellt das System am Ende einer Einheit
einen Fragebogen, mit den dieser Einheit zugewiesenen Fragen. Dieser Zusam-
menhang ist in der folgenden Abbildung 2 veranschaulicht.

Erhebung fiir Fragengruppe A
Sommersemester Frage 1
2007 Frage 2

Erhebung fir Frage 3
Modul 2 Frage 4
Frage 5

Erhebung fir
Termine von .l. Frage 6
Prof. Dr. Boerne
&Fragengruppe B
Frage 1
Frage 2
Frage 3
Fragebdgen Fragen-Pool

Abb. 2: Dynamischer Bezug der Fragebogen auf die Fragen

Bei der Gestaltung der Fragen stellt das System der Anforderung der Flexibilitit
entsprechend alle giangigen Typen zur Verfiigungen:

e Offene Frage

e Multiple-Choice-Frage

e Single-Choice-Frage

e Bipolare Single-Choice-Frage (als spezielle Form der Single-Choice-Frage)

Beim Anlegen einer Frage erfragt das System vom Benutzer die Angabe des
Skalenniveaus, was die Grundlage fiir die unten beschriebenen automatischen
Auswertungen mit den statistisch korrekten Instrumenten bei Einhaltung der Effi-
zienz ist.

Grundsitzlich werden die Fragen von den im System definierten Evaluations-
beauftragten angelegt. Basierend auf dem Konzept der freien Zuordnung von
Erhebungen auf unterschiedliche Einheiten, wurde weiterhin eine Funktion imp-
lementiert, mit der Dozenten eigene Fragen erstellen konnen, die nach der Begut-
achtung eines Evaluationsbeauftragten (Review-Verfahren) direkt im System frei-
gegeben werden. Diese Fragen verwendet das System dann automatisch auf allen
Fragebogen, die sich auf Veranstaltungen des entsprechenden Dozenten beziehen.
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3.3 Dozentenbezogene Evaluation

Aus dem eben dargestellten Konzept des Bezugs der Erhebungen auf unterschied-
liche Einheiten ldsst sich neben der Flexibilitit weiterhin die Anforderung der
dozentenbezogenen Evaluation erfiillen. Wie in Abbildung 1 gezeigt, kann das
System Erhebungen auch auf die Dozenten beziehen, die einzelne Termine der
Veranstaltungen halten. Dieser Bezug ist deshalb relevant, da bereits bei der Be-
riicksichtigung von Krankheit und Vertretungen die Evaluation einer Veran-
staltung nicht mit der Evaluation eines Dozenten gleichgesetzt werden kann. Ins-
besondere im medizinischen Curriculum gewinnt dieses Konzept an zusitzlicher
Bedeutung, da hier die Veranstaltungen hiufiger von unterschiedlichen als von ein
und demselben Dozenten gehalten werden. Um eine Evaluationsmiidigkeit unter
den Studierenden zu verhindern, die dann zu erwarten wére, wenn fiir jeden
Einzeltermin ein eigener Fragebogen erstellt wird, ist das System in der Lage,
einen Fragebogen auf mehrere Einzeltermine zu beziehen, die von demselben
Dozenten gehalten wurden.

3.4 Personlichkeitsschutz

Der Personlichkeitsschutz wird auf zwei Ebenen durchgesetzt. Bei der Erhebung
generiert das System eindeutige Transaktionsnummern (TANs), die es den Emp-
fangern per eMail zustellt. Gemill der Vorgabe der Effizienz, sind diese eMails so
aufgebaut, dass ein Empfianger den Fragebogen durch einen einzigen Klick auf die
TAN offnen kann. Dadurch wird sowohl die Anonymitidt wie auch die Zu-
gangsberechtigung sichergestellt. Durch den einfachen Zugang, die automatische
Kontaktaufnahme sowie die Anonymitédt kann das System zu einer hohen Riick-
laufquote beitragen, die von Nippert (2003, S. 57 f.) als ,,brisantes Problem* be-
zeichnet wird. Auf die Umsetzung des Personlichkeitsschutzes bei der Aus-
wertung, gehen die folgenden beiden Punkte 3.5 und 3.6 ein.

3.5 Individualisierte Berichte

Analog zum Anlegen der Fragen wird die Auswertung der Erhebungen grundsitz-
lich von den Evaluationsbeauftragten angestossen. Sie konnen dabei die Menge
der zu beriicksichtigten Antworten umfassend einschrinken, um individuelle Be-
richte zu erhalten. Dariiber hinaus steht den Dozenten dasselbe Instrumentarium
wie den Evaluationsbeauftragten zur Verfiigung, wobei das System zur Wahrung
des Personlichkeitsschutzes automatisch nur die Antworten einbezieht, die sich
auf Veranstaltungen des Dozenten beziehen, der den Bericht erstellt.
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Auch bei dieser Funktion muss die Nebenbedingung der Effizienz gewahrt blei-
ben. Aus dem Prinzip des dynamischen Bezugs der Fragebogen auf die Fragen
(siehe Seite 5) ergibt sich neben der Moglichkeit, die Einheiten individuell evalu-
ieren zu konnen, der positive Nebeneffekt, dass eine Frage im System tatsichlich
nur einmal vorhanden ist und deshalb auch eindeutig ausgewertet werden kann.
Eine nachtrigliche manuelle (und damit ineffiziente) Zusammenfiihrung von
Fragen mit gleicher Bedeutung bei der Auswertung entfillt damit. Zudem kann
das System zu jeder Frage automatisch die statistisch korrekten Auswertungs-
instrumente ermitteln und im Bericht darstellen, da es beim Anlegen einer Frage
das Skalenniveau bereits erfasst hat. Abbildung 3 zeigt eine Seite aus einem vom
System generierten Bericht mit der Auswertung unterschiedlicher Fragetypen zu
dessen Erstellung nur die auszuwertenden Fragen und der Zeitraum angegeben
werden musste. Fiir eine umfassendere Analyse konnen die Rohdaten auch fiir

externe Systeme exportiert werden.
Ovilfredo

Haben Sie bemerkt, dass Sie fiir diese Veranstaltung einen anderen Fragebogen als
sonst erhalten haben?

Modus Ja

Dieser Fragebogen geféllt mir besser als die sonst tiblichen

Mittelwert 2,49 0 20 40 60 8 100
Median 2
Modus 2

Score 62,22
eher gut

Spannweite 4

Was geféllt lhnen an diesem neuen Fragebogen besonders gut?

Nichts wesentlich anderes.

Genaue Auflistung der Veranstaltung/en, die es zu evaluieren gilt.
Méglichkeit einzelne Dozenten/Veranstaltungen zu bewerten.
man wird personlich angeschrieben

tibersichtlicher

(ibersichtlicher

(bersichtlicher

gut strukturiert

(ibersichtlicher, das fordert unbewusst auf, eher bei der evaluation mitzumachen, als zuvor

Abb. 3:  Auszug eines automatisch generierten Berichts
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3.6 Ranking

Zusitzlich zu der Erstellung individualisierter Berichte implementiert das System
die Funktion, anonymisierte Rankings erstellen zu konnen, die jedem Dozenten
ein individuelles Feedback ermdéglichen (vgl. Abbildung 4). Eine besondere Stirke
dieser Implementation ist die Moglichkeit, den Leistungsindikator (Score) nach
den individuellen Stirken abwirts sortiert im Detail anzeigen lassen zu konnen.
Diese Funktion entgegnet dem Argument, dass der durch eine starke Verdichtung
hervorgerufene Informationsverlust eine Interpretierbarkeit der Ergebnisse ver-
hindert (Engel & Krekeler, 2001, S. 173). In der hier vorgestellten Form erlaubt es
das personliche Ranking den Dozenten, ihre Stirken und Schwichen (aus der
Sicht der Studierenden) zu erkennen und daraus individuelle Konsequenzen
ziehen zu konnen. Nur den Evaluationsbeauftragten ist es moglich, das voll-
stindige Ranking — also die Namen und Aufschliisselung aller Dozenten — ein-
zusehen und dadurch eine Grundlage fiir individuelle Gespriche mit den Dozenten
zu erhalten.

i [sXa)s) Vilfredo I
; L] [ htep:/ pvilfredo fegi-bin /WebObjects/Vilfredo .woa/ 1 /wo/waBSdpvowWOVUBJwTKxkShg/4.3.6.1.1.0.3.5.11. @ = Q~ Google :
7. e 8417 r

B, rerssssesmnmens 82,08

g, weeessea—— 80,00

10, Hreeearammm. 78,61

Durchschnitt: 77,21

19, weeeesvee— 75.83
< 12. Prof. Dr. med. Karl-Friedrich Boerne 75,83
Mormiertes Score-Profil M
[ 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Die Veranstaiung fand |
plOnktiich statt
Die Dozentin/Der Dozent
varfigie Ober ain gutes
Fachwissen

Der Veranstaniung gebe =
ich folgende Schulnote ™

Die Inhaite wurden
wverstandlich vermiet T

Der Stoff war gut
strukturiern

Dig Unterricmematarialian
waren gut aufberenet

£ Minimum o Durehsehnim Maximum wce INr Score

Frage Minimum Durchschnitt  Maximum  Ihr Score
Die Veranstaltung fand plnktlich statt 0,00 75,00 100,00 100,00
Die Dozentin/Der Dozent verfigte Uber ein gutes

Fachwissen 50,00 82,56 100,00 100,00

Der Veranstaltung gebe ich folgende Schulnote 20,00 78,30 100,00 80,00

Die Inhalte wurden verstédndlich vermittelt 2500 7442 100,00 75,00

Der Stoff war gut strukturiert 25,00 74,42 100,00 50,00

Wie kann ich mich verbessern?

Die Unterrichtsmaterialien waren gut aufbereitet 2500 72,68 100,00 50,00

Wie kann ich mich verbessern?
13, Fee— ?4|?2 hh

14, s 73,89

15, evaessssesvias 73,75

16, wreeeeeammm. 66,25
17, seressesvenases 50,00 "
qg, eereessmreses 2417 v
A

Abb. 4:  Automatisch erstelltes Ranking fiir das individuelle Feedback
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4 Zusammenfassung

Die hier skizzierten Funktionen zeigen jeweils einen in der Tabelle 2 zusammen-
gefassten Losungsansatz fiir die empirisch ermittelten Kernanforderungen der
Praxis.

Tab. 2: Ansitze zur Umsetzung der empirisch ermittelten Anforderungen

Anforderung Losungsansatz Ausfiihrung
Hohe Effizienz Steigerung der Automatisierung vgl. 3.1
Flexible Erhebung Dynamische Fragebogengenerierung vgl. 3.2
Ubiquitire Erreichbarkeit Vollstdandiger online Zugriff vgl. 2
Personlichkeitsschutz Anonymisierte Erhebung / Auswertung vgl.3.3,3.5,4
Dozentenbezogene Evaluation Bezug der Erhebung auch auf Dozenten vgl.3.2,34
Individualisierte Berichte Dozentenspezifische Berichte / Ranking vgl. 3.5,3.6

Wihrend alle Ansitze einen innovativen Charakter aufweisen um das Evalua-
tionsverfahren zu verbessern, verdienen die hier vorgestellten Berichte und
Rankings besondere Beachtung, da sie ein hohes Potenzial haben, die Qualitit der
Lehre zu verbessern. Sowohl Berichte wie auch Rankings beschrinken sich
darauf, die Aussagen der Studierenden fiir ein individuelles Feedback zu verdich-
ten; sie entsprechen damit den methodischen Vorgaben (vgl. Kromrey, 1994,
S. 92 ff.). Berichte und Rankings stehen allen Dozenten zur Verfiigung und erlau-
ben eine individuelle Stirken-/Schwichen-Analyse zur Verbesserung der Lehr-
leistung. Evaluationsbeauftragte konnen durch ihren uneingeschrinkten Zugriff
auf die Ergebnisse dariiber hinaus Dozenten auch proaktiv und fundiert zur Forde-
rung ansprechen.

Das hier vorgestellte System stellt also methodisch fundierte Instrumente zur Ver-
fligung, welche die Qualitit der Lehre dadurch verbessern konnen, dass die
Dozenten als Erbringer der Lehrleistung sowohl ein intrinsisch wie auch ein
extrinsisch motiviertes Feedback erhalten, wobei gleichzeitig die geforderten
Nebenbedingung wie Effizienz oder Personlichkeitsschutz eingehalten werden.

Eine weiterreichende Nutzung der Leistungsindikatoren — etwa als Parameter bei
der leistungsorientierten Mittelvergabe — ist im Hinblick auf die Diskussion um
die Entwicklung valider Befragungsinstrumente sowie der Berlicksichtigung von
Storvariablen nicht zulédssig, wenn der Anspruch eines methodisch gesicherten
Vorgehens gewahrt bleiben soll (Kromrey, 1994, S. 97 ff.; Spiel & Engel, 2001;
Rindermann, 2001, S. 200-206; Hornbostel, 2001, S. 91-94). Konnten in dieser
Diskussion Fortschritte erzielt werden, wiére es Evaluationssystemen der hier
gezeigten Auspriagung mit geringem Zusatzaufwand moglich, den Umfang weiter
zu steigern, in dem sie zur Effizienz und Qualitdtsverbesserung beitragen konnen.
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