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Rolf Schulmeister, Marianne Merkt

Studieren neu erfinden — Hochschule neu denken

Die Jahrestagung der Gesellschaft fiir Medien in der Wissenschaft im Jahre 2007,
die in diesem Jahr in Kooperation mit der Campus Innovation durchgefiihrt wird,
fillt mitten in eine bedeutsame historische Epoche. Die am 19.06.1999 in Bologna
formulierte Erkldrung von 29 europiischen Bildungsministern — ,,.Der europdische
Hochschulraum® — und die Nachfolgekonferenzen in Berlin, Prag, Bergen und
London haben einen enormen Reorganisationsprozess in den europdischen
Hochschulen ausgelost. Zeitgleich hat sich etwa seit der Millenium-Grenze die
Einsicht durchgesetzt, dass eLLearning ein probates Mittel fiir Lehren und Lernen
sein kann.

Ob diese beiden Trends vereinbar sind oder wie sie sich gegenseitig befruchten
konnen, ist noch nicht absehbar. el.earning wurde unter dem Motto des Neuen, der
Innovation, des von Raum und Zeit befreiten Lernens erfunden. Die Implementa-
tion der konsekutiven Studienginge setzt die Hochschulen jedoch unter einen
duBeren Reformdruck, der kaum noch Raum fiir Innovationen ldsst. Die Frage
stellt sich, welche Rolle eLearning in dieser Situation iibernehmen kann. Sind
eLearning und Blended Learning doch mit dem Ziel der Qualititsverbesserung der
Lehre angetreten und haben damit ein altes Thema neu in die Diskussion gebracht
— die prominente Funktion der Didaktik in der Lehre und fiir das Lernen? Wird
dem elLearning nun angesichts der stark regulierten bologna-konformen Studien-
ginge eine eher glanzlose, funktionale Rolle zugewiesen?

Fiir die Losung dieser Problematik scheinen die neuen Internettechnologien des
Web 2.0 eine wichtige Funktion zu iibernehmen. Lehrenden und Studierenden
werden eher partizipative und produktive Rollen ermdglicht. Die Vortrige der
Tagung bieten viele Beispiele, in denen ePortfolios, Wikis, WebLogs und partizi-
pative Evaluationsverfahren genutzt werden, die ein vollig anderes Bild von
Studierenden zeichnen. Ob diese Vision unter Bedingungen der Bachelor-Stu-
dienginge realisierbar ist und welche Gestaltungsfreiriume dafiir benotigt werden,
dazu liefern die Vortrige interessante Anregungen und Konzepte.

Unter dem Motto ,,Studieren neu erfinden — Hochschule neu denken® diskutiert
die Tagung der GMW in Hamburg diese Fragen aus drei Perspektiven.

Im Vortragsstrang ,,Studieren neu erfinden werden Ideen fiir neue Lernszenarien
und Konzepte zum partizipativen Lernen vorgestellt, auch angeregt durch neuere
Entwicklungen auf dem Gebiet der Internettechnologie. Hypertext-, Portfolio- und
Wiki-Methoden werden in ihrer Funktion fiir das kreative Schreiben und fiir die
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Rolf Schulmeister, Marianne Merkt

stiarkere Einbindung der Lernenden in den Lehrprozess und in ihrer Rolle als Mit-
produzenten von Wissen betrachtet.

Die Vortrage zum Themenbereich ,,Hochschule neu denken* diskutieren strategi-
sche Konzepte fiir die Integration von elLearning in die Hochschulen. Unter den
Vorschlidgen finden sich organisationale MaBnahmen wie die Bildung profes-
sioneller Gemeinschaften fiir eLearning oder der Einsatz von Evaluation und
Assessment fiir die Personalentwicklung. Auch in diesem Feld liefern innovative
Ideen einen strategischen Beitrag wie beispielsweise das politisch gemeinte
Modell der Open Educational Resources.

Die Beitridge im Vortragsstrang ,,Neue Kompetenzen fordern® setzen sich mit der
Frage auseinander, welche Rolle eLearning fiir die Kompetenzentwicklung tiber-
nehmen kann. Darunter werden die Kompetenzen der Lehrenden wie der Lernen-
den verstanden. Unter diesem Thema werden auch die Potenziale des Web 2.0 fiir
die Kompetenzforderung angesprochen. Die Unterstiitzung der Studienanfinger,
der Erwerb fachlicher Kompetenzen sowie die Forderung berufsorientierter
Sozial- und Handlungskompetenz, auch hier wieder durch aktive Einbindung der
Studierenden zum Beispiel in der Evaluation, werden thematisiert.

Die Jahrestagung der GMW in Kooperation mit der Campus Innovation richtet
sich an Lehrende, Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, Verwaltungs-
leiterinnen und Entscheider aus Hochschule, Wirtschaft und Politik. Im vorliegen-
den Tagungsband finden Sie die Artikel, die den Présentationen der Tagung
zugrunde liegen, sowie die Zusammenfassungen der Keynotes und Posterein-
reichungen. Von 126 Einreichungen konnten nach wissenschaftlicher Begutach-
tung 36 Vortriage und 19 Poster prisentiert werden.

Unser Dank gilt an dieser Stelle allen Expertinnen und Experten, die eine Keynote
oder einen Vortrag gehalten, das Panel vorbereitet oder daran teilgenommen, ein
Projekt im Rahmen der Medida-Prix-Verleihung présentiert, einen PreConference
Workshop oder Tutorial geleitet, ein Poster prisentiert oder einen Marktplatz-
Stand betreut haben. Ebenso danken wir den wissenschaftlichen Gutachterinnen
und Gutachtern fiir ihre Mitarbeit. Mit den von ihnen eingebrachten innovativen
Ideen, Konzepten, Ansidtzen und Projekten und den wissenschaftlichen Diskus-
sionen haben sie den aktuellen Diskurs zum eLearning in den Hochschulen weiter
gefiihrt.

Unser besonderer Dank gilt der Behorde fiir Wissenschaft und Forschung der
Freien und Hansestadt Hamburg, insbesondere Herrn Senator Dréger fiir den
Empfang der Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Tagung in der Handelskammer
Hamburg, ebenso der Staats- und Universitétsbibliothek, insbesondere der Leiterin
Frau Prof. Dr. Beger fiir den Empfang im Rahmen der Ausstellung ,,Mittelalter-
liche Handschriften aus dem Zisterzienserkloster Medingen‘* sowie der Universitit

12
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Studieren neu erfinden — Hochschule neu denken

Hamburg, insbesondere dem Regionalen Rechenzentrum fiir die technische
Betreuung.

Und nicht zuletzt danken wir dem Team des Tagungsbiiros, insbesondere Dagmar
Eggers-Koper, Martina Hepp und Oline Marxen fiir ihre engagierte Mitarbeit.

Bei der Redaktion der Beitriage wurden einige Vereinheitlichungen vorgenommen.
Die auffilligste betrifft die vereinheitlichte Schreibweise aller Begriffe, denen ein
e, e- oder E- vorangestellt war.

Rolf Schulmeister und Marianne Merkt
im Namen aller Herausgeberinnen und Herausgeber,
Hamburg im Juli 2007

GMWO07-Website: http://www.gmw(07.de
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Sabine Zauchner, Peter Baumgartner

Herausforderung OER - Open Educational Resources

Zusammenfassung

OER (Open Educational Resources)-Projekte stellen hohe Anforderungen, vor
allem im Hinblick darauf, das ihnen immanente Potenzial didaktischer Innova-
tionskraft zu niitzen, an Konzeption und Implementierung. Vor dem Hintergrund
eines Verstindnisses von OER, an dessen Ausgangspunkt didaktische Uber-
legungen stehen, werden als wesentliche Herausforderungen fiir OER-Projekte 1)
Zieldefinition und Zielgruppengenauigkeit, 2) Geschiftsmodell, 3) didaktische
Integration, 4) technische Voraussetzungen, 5) Nutzungsrechte und 6) Qualitéts-
sicherung identifiziert und deren Bedeutung fiir eine nachhaltige Verankerung
diskutiert.

1 Open Educational Resources (OER) — eine Annéiherung

Seit das Massachusetts Institute of Technology (MIT) im April 2001 seine Unter-
richtsmaterialien allen Internetnutzer(inne)n frei zur Verfiigung zu stellen begann,
sind weltweit zeitlich versetzt zur Open-Source- und Open-Access-Bewegung eine
Vielzahl von OpenCourseWare- bzw. Open-Educational-Resources-Initiativen
(OER, dt. ,.freie Bildungsressourcen®) im Hochschulsektor gefolgt. Schitzungen
zufolge standen mit Herbst 2006 mehr als 2500 Lehrgénge von iiber 200 Univer-
sititen und Hochschulen allein aus den USA, China, Japan und Frankreich zur
Verfligung (Wiley, 2006). Am OpenCourseWare Consortium, das im Jahr 2005
gegriindet wurde, beteiligen sich mittlerweile 120 (fithrende) Universititen und
setzen sich zum Ziel, den Einsatz und die Wiederverwendung von freien Bil-
dungsressourcen weltweit zu fordern und die Nachhaltigkeit dieser Projekte
sicherzustellen (z.B. Atkins, Brown & Hammond, 2007). Diese Entwicklungen
beziehen sich aber nicht nur auf den universitaren Bereich, auch die Anzahl freier
Bildungsressourcen, die nicht in Form von (universitdren) Lehrgiingen angeboten
werden, steigt in einem rapiden Tempo (Wiley, 2006).

Obwohl die Diskussion zur begrifflichen Abgrenzung und Schirfung des Begrif-
fes OER bereits weit gediehen ist, steht ein allgemeiner Konsens iiber dessen
Verwendung, u.a. auch unter Miteinbeziehung einer eigenstidndigen Europiischen
Perspektive, noch aus (OLCOS, 2007). Besondere Verdienste kommen in diesem
Zusammenhang der UNESCO zu, die eine erste Definition vorlegte (UNESCO,
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Herausforderung OER — Open Educational Resources

2002), sowie den Bestrebungen des CERI (Centre for Educational Research and
Innovation) der OECD (z.B. Hylen, 2006), den aktuellen State of the Art und die
Entwicklungsherausforderungen fiir OER-Bewegungen gezielt zu untersuchen. Es
besteht jedoch weitgehend Konsens, dass unter freien Bildungsressourcen sowohl
Lerninhalte, Software-Werkzeuge, die den Lernprozess unterstiitzen, Repositorien
von Lernobjekten (Learning Object Repositories, LOR) als auch Kurse und andere
inhaltliche Materialien verstanden werden. Unterschiedliche Bedeutungen werden
auch unter dem Begriff ,,open* bzw. ,.frei* subsummiert. So wird je nach Quelle
davon gesprochen, dass fiir die Nutzer(innen) moglichst keine technischen (z.B.
verborgener Quellcode, Editoren, Verfiigbarkeit von APIs), kostenmiBigen (z.B.
Subskriptionsgebiihren, Pay-Per-View-Gebiihren) oder rechtlichen (z.B. Copy-
right oder Lizenzeinschrinkungen) Einschrinkungen gegeben sein sollten (vgl.
z.B. Downes, 2006; Baumgartner 2007; OLCOS, 2007).

Durchaus unter Wiirdigung internationaler Bemiihungen und unter Beriick-
sichtigung, dass zu Beginn der OER-Bewegung das humanistische Ideal der ,,Bil-
dung fiir alle* im Vordergrund stand, mehren sich aktuell im Europdischen Raum
die Stimmen, die es im Sinne der Innovationskraft von freien Bildungsressourcen
fiir Bildungsprozesse als zentral ansehen, die Didaktik (vgl. Baumgartner, 2007)
bzw. pidagogische Modelle als Ausgangspunkt der Uberlegungen in den Vorder-
grund zu stellen: In diesem Sinn wird beispielsweise im Rahmen des OLCOS-
Projektes (Open Learning Content Observatory Survey) argumentiert: ,,If the goal
is innovation, access alone is not enough.“ (OLCOS, 2007, S. 31). So wird im
Rahmen dieses Projektes als Erweiterung der Begriff ,,educational practices* vor-
geschlagen, um dem Potenzial von Social Software fiir Lehren und Lernen jenseits
von in Top-Down-Ansitzen entwickelten zentralen Learning Object Repositories
(LORs) Rechnung zu tragen. Einer dhnlichen Logik folgend, wird in einem
Artikel zur inhaltlichen Neuausrichtung des MedidaPrix die innovative Entwick-
lung und Anwendung didaktischer Modelle in den Vordergrund gestellt: ,,Wird
erst einmal der Inhalt frei zur Verfiigung gestellt, richtet sich das [sic!] Fokus der
Aufmerksamkeit erst recht auf die Qualitit des Unterrichts, die didaktischen
Arrangements und Umgebungsbedingungen sowie die Erfahrung und Expertise
des Lehrkorpers. (Baumgartner, 2007). Damit wird das Zur-Verfiigung-Stellen
von Bildungsressourcen nicht mehr isoliert betrachtet, sondern eine hohe didak-
tische Innovationskraft vor allem in Zusammenhang mit einer kollaborativen Ent-
wicklung und Nutzung bzw. Wiederverwendung gesehen. Bei beiden ange-
sprochenen Uberlegungen stehen damit einerseits die kollaborative Entwicklung
und andererseits — als besonders zentraler Aspekt — die Moglichkeit im Vorder-
grund, Bildungsressourcen fiir eigene Lehr- und Lernzwecke zu adaptieren, weiter
zu entwickeln und wieder zur Verfiigung zu stellen.
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2 Herausforderungen fiir OER-Konzepte und -Projekte

Aktuell wurden zahlreiche Publikationen veroffentlicht, die sich mit der Thematik
fordernder und hinderlicher Faktoren fiir eine nachhaltige Verankerung von OER-
Initiativen auseinandersetzen und Empfehlungen fiir Entscheidungstriger(innen),
Fordergeber(innen), Bildungspolitiker(innen), Projektverantwortliche, Studierende
oder Lehrende ableiten. Es werden dabei Finanzierungsmodelle ebenso themati-
siert wie Fragen des Nutzungsrechtes, technische Aspekte von Adaptierbarkeit
und Wiederverwertbarkeit, Entwicklungsmodelle fiir Inhalte, Ressourcen auf einer
personellen Ebene, Fragen des Aufbaus einer Community oder der Qualitéts-
sicherung (z.B. OLCOS, 2007; Downes, 2007; Atkins et al., 2007; Albright 2005;
Hylen, 2006). Kaum jedoch wird analog zu Definitionsansétzen eine nachhaltige
Verankerung von OER Initiativen vor dem Hintergrund didaktischer Uber-
legungen diskutiert.

Unabhéngig davon ergeben sich aus diesen Analysen nennenswerte Herausforde-
rungen fiir OER-Projekte, die sinnvollerweise im Vorfeld berticksichtigt und in
die Planung einbezogen werden sollten. Im Folgenden wird daher der Versuch
unternommen, derartige Herausforderungen fiir Initiator(inn)en oder Projekt-
verantwortliche vor dem Hintergrund der im einleitenden Kapitel dargestellten
erweiterten Definition von OER in einer Form darzustellen, dass sie auf ein mog-
lichst breites Spektrum unterschiedlicher OER-Projekte anwendbar sind. Unter
Beriicksichtigung der groen Heterogenitit von OER-Projekten ist zu betonen,
dass in Abhingigkeit vom konkreten Projekt bestimmte Faktoren stirker zum
Tragen kommen werden, manche in einem geringeren Ausmal.

2.1 Zieldefinition und Zielgruppengenauigkeit

Die Griinde fiir Hochschulen, OER-Initiativen zu inititeren bzw. sich OER Initia-
tiven anzuschlieBen, sind — wie die Projekte selbst — duBerst vielfiltig und lassen
sich den Polen moralisch-ethischer Verpflichtung des Teilens von Bildungs-
ressourcen (Recht auf Bildung fiir alle, Return-on-Investment fiir Steuerzah-
ler(innen)), wirtschaftlichen Uberlegungen (ErschlieBen neuer Zielgruppen und
Innovationsfelder, Marketingeffekt, Imagebildung, Alumni-Bindung) aber auch
Perspektiven im Hinblick auf die Verbesserung von internen Kompetenzen und
Ressourcen (Qualitdtsverbesserungen der eigenen Bildungsressourcen, Kompe-
tenzen der Hochschullehrenden) zuordnen (vgl. z.B. Hylen, 2006, MMB, 2007).
Diese sich auf den ersten Blick einander zum Teil sogar ausschlieBenden Perspek-
tiven ziehen unterschiedliche Zieldefinitionen nach sich. Daher ist es als zentral
anzusehen, vorab zu definieren, was konkret mit dem Projekt erreicht werden soll,
welche Auswirkungen durch die Initiative erwartet werden und damit das antizi-

246

© Waxmann Verlag GmbH



Herausforderung OER — Open Educational Resources

pierte Verdnderungspotenzial zu explizieren (z.B. im Hinblick auf Kompetenz-
entwicklungen der beteiligten Akteurinnen und Akteure, Profilbildung, didak-
tische Innovation, soziale Absichten, strategische Ziele). Auch wenn die Formel
sehr simpel klingt: Nur wer seine Ziele kennt, kann auch Schritte zur Ziel-
erreichung setzten. Weiterfithrend kann eine nachhaltige Verankerung von OER
Projekten nicht nur bedeuten, dass eine Initiative iiber einen (vordefinierten) be-
stimmten Zeitrahmen weiter bestehen bleibt, sondern impliziert, dass eine
Zielerreichung, und zwar eine kontinuierliche Anndherung an vordefinierte Ziel-
vorstellungen, gegeben ist (Wiley, 2006).

So lange es im Kontext der Zielerreichung dariiber hinaus nicht gelingt, eine kriti-
sche Masse an Nutzer(inne)n anzusprechen, sind fiir ein OER Projekt wenig
Chancen auf eine nachhaltige Verankerung gegeben. Dholakia, King & Baraniuk
(2006) sprechen sich dafiir aus, dass bevor noch iiber Finanzmodelle gesprochen
wird, ,,it behooves the OEP (Anm. des/r Autors/in: ,,Open Education Program®)
organizers to consider and focus on the issue of increasing the aggregate value of
the site to its constituents to the greatest extent as possible” (S. 8). Hier gilt es
damit zu definieren, an welche Zielgruppe/n (z.B. Lehrende und/oder Lernende,
Contentproduzent(inn)en, Fachbereiche, interessierte Offentlichkeit, formelle/in-
formelle Lernkontexte, Lernniveau) sich das Projekt richtet, um damit auf deren
Profile, Charakteristika und Interessenslagen Bezug nehmen zu kdnnen und darauf
wiederum die Art und Weise der Beteiligung (Nutzung, Wiederverwendung,
Adaptierung, kollaborative Weiterentwicklung ) abstimmen zu kdnnen.

In der Folge sollte sich aus diesen beiden primiren Uberlegungen der Strukturie-
rungsgrad im Sinne einer Entscheidung fiir zentrale und/oder dezentrale Entwick-
lungsansitze fiir Ressourcen (und damit das Ausmal} der Kontrolle iiber Entwick-
lungen) ableiten lassen. Ebenso auch Uberlegungen dahingehend, welche Art von
Ressourcen in welcher Granularititsform verfiigbar gemacht bzw. kollaborativ
entwickelt werden soll und wie Ziele im Bezug auf die GroBenordnung des
Projektes gelagert sind.

2.2 Geschaftsmodell

Wihrend manche Hochschulen noch nach dem ,,Warum?* fragen, wird anderorts
davon ausgegangen, dass OER Angebote in Zukunft fiir den AuBlenauftritt einer
Institution/Hochschule ebenso auBer Diskussion stehen werden, wie die Frage da-
nach, ob eine Website erstellt werden soll oder nicht. Der Wettbewerb zwischen
vielen der weltweit renommiertesten Universititen zeigt das grofe Potenzial von
OER-Projekten, das auch fiir Werbezwecke gegeben ist. Gleichzeitig wird es im
Lauf der Zeit immer weniger zum Alleinstellungsmerkmal, sich einer OER-Initia-
tive anzuschlieBen oder Kurse in passabler Aufbereitungsqualitit zur Verfligung
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zu stellen. Im Wettbewerb um Foérdergelder sind damit innovative und kreative
Konzepte gefragt, die sich klar von anderen abheben.

Nicht iiberraschend ldsst sich im Hinblick auf OER-Projekte eine Vielzahl von
Geschiftsmodellen in Abhingigkeit vom jeweiligen (institutionellen) Nutzungs-
kontext und den projektbezogenen Zieldefinitionen identifizieren (Downes, 2007;
Dholakia et al., 2006), die auf extrinsische (Finanzierung) und/oder intrinsische
Anreizsysteme zuriickgreifen (z.B. institutionell, staatlich, Sponsor(inn)en, Aus-
tauschmodell, Freiwilligenmodell, etc.). Dabei miissen die realen Kosten fiir
personelle Ressourcen und Technik ebenso fiir die Entwicklung von OER sicher-
gestellt werden, wie fiir deren Nutzung und Wiederverwendung. Die Frage des
Weiterbestehens des Projektes nach Finanzierungsende und auch, wie Weiterent-
wicklungen abgesichert werden konnen, sollte dariiber hinaus bereits in einem
friihen Stadium abgekldrt werden. Gerade die Vernachlidssigung der letzteren
Perspektive ist hidufig zu beobachten: Betrichtliche personelle und finanzielle
Ressourcen werden in hoch engagierte Projekte investiert, die schlieflich daran
scheitern, die Entwicklungen nach Ablauf der Finanzierung am Leben zu erhalten,
geschweige denn weiter zu entwickeln.

Intrinsische Anreizsysteme spielen bei Geschéftsmodellen aber eine ebenso be-
deutsame Rolle, wie die finanzielle Absicherung: Viele OER-Projekte basieren
vorwiegend auf der Leistung idealistischer Freiwilliger. Die Motive, sich indivi-
duell an einem OER-Projekt zu beteiligen sind wenig untersucht, diirften sich aber
auch ggf. mit anderen Gewichtungen im Rahmen der in Kapitel 2.1. beschriebenen
Ziele bewegen (Hylen, 2006). Es muss also iiberlegt werden, welche motiva-
tionalen Anreize fiir Autor(inn)en und/oder Nutzer(innen) gesetzt werden konnen.
Gerade weil die Lehre im Vergleich zur Forschung einen geringeren Stellenwert
fiir akademische Karrieren hat, sollte angedacht werden, die Leistungen im Rah-
men eines OER Projektes in Personal- oder Organisationsentwicklungsprozesse
einzubinden (z.B. Vergiitungsmodelle, Zeitfreistellungen, Preise). Im Hinblick auf
Studierende kommen als motivationale Komponenten Moglichkeiten einer curri-
cularen Einbindung, Bezug zu Priifungselementen oder auch Anrechnungsmog-
lichkeiten fiir formale Qualifikationen (ECTS-Kompatibilitit) in Frage.

2.3 Didaktische Integration

,eLearning will come pervasive only when faculty change how they teach”
(OLCOS, 2007, p. 55), eine Aussage, die auch fiir OER-Projekte in Anspruch ge-
nommen werden muss. Lehrpraktiken haben sich durch eLearning bisher kaum
verdndert, weil sich — so die Vermutung — Forschungsanstrengungen bisher zu
sehr auf die Wiederverwertung von Inhalten und nicht auf die didaktische
Wiederverwertung konzentrieren, was als Folge davon wiederum eine Konzentra-
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tion auf die Produktion von Inhalten und lehrzentrierte Unterrichtsmethoden nach
sich zieht (Baumgartner, in Druck). Nun bedeutet eine Veridnderung von Lehr-
praktiken auch eine Anderung der bestehenden Kultur und es kann argumentiert
werden, dass derartige Verdnderungen nur in lingeren Zeitrdumen erfolgen kon-
nen. Nichtsdestotrotz ist es umso erstaunlicher, dass — wie bereits angedeutet —
didaktische Uberlegungen in der internationalen Diskussion fast vollig vernach-
lassigt werden. Die Innovationskraft eines OER Projektes ist nach Ansicht der
Autor(inn)en jedoch in weiten Bereichen wesentlich davon bestimmt, inwieweit es
gelingen kann, OER fiir variable Anforderungen didaktischer Nutzungskontexte
verfiigbar zu machen.

Damit kommt dem Bereich der Adaptierbarkeit und der Wiederverwertbarkeit von
OER auf einer kontextualen Ebene besondere Bedeutsamkeit zu, also den Fragen,
ob die Ressourcen in didaktischer Hinsicht veranderbar sind, ob Lehrende/Lernen-
de die Moglichkeit haben, die Ressourcen an ihre Lehrmethode/ Bediirfnisse
anzupassen. Eine damit implizierte Erweiterung eines ,,Use-Only‘“-Konzepts um
kooperative Weiterentwicklungen der Ressourcen, bedeutet Uberlegungen zum
Umgang mit adaptierten Inhalten z.B. im Hinblick auf Qualitétssicherung (vgl.
2.6), Copyright (vgl. 2.5) oder technische Voraussetzungen des ,,Wieder-zur-Ver-
fligung-Stellens* adaptierter Inhalte (vgl. 2.4) anzustellen, aber auch die Aktuali-
sierung der Inhalte konzeptionell im Blickfeld zu behalten.

Ebenso riickt hier die didaktische Qualitdt der angebotenen Ressourcen in das
Blickfeld. Die Transparenz der Lehrziele, Lernwirksamkeitskontrollen, Anpas-
sung der Lehrmethoden an die Lernziele, das Nennen von Einstiegsvoraus-
setzungen bzw. Vorkenntnissen oder das Fordern des Erreichens unterschiedlicher
Lehrzielebenen sind hier als Basisvoraussetzungen zu nennen. Uberlegungen zu
einer Implementierung von Support- oder Tutoringmodelle sind dariiber hinaus in
diesem Kontext relevant.

2.4 Technische Voraussetzungen und Benutzungsfreundlichkeit

Voraussetzungen auf einer technologischen Ebene als Basis fiir didaktische Adap-
tierbarkeit und Wiederverwertbarkeit stellen eine weitere wesentliche Heraus-
forderung fiir OER-Projekte dar. Adaptierbarkeit auf einer technologischen Ebene
ist nicht alleine aus didaktisch motivierten Uberlegungen bedeutsam, sondern
diese Anforderung ergibt sich auch aus der Erfordernis sprachliche, kulturelle oder
geschlechtsspezifische Anpassungen zu ermoglichen. Das Verfiigbarmachen des
Quellcodes oder offener APIs (Application Programming Interfaces) fiir eigene
Bearbeitungen oder der Einsatz einfacher Editoren sind hier als zentral anzusehen.
Eng damit verbunden steht das Erfordernis einer moglichst einfachen Hand-
habung, selbsterklidrender Navigation und Bedienungsfiihrung in dem Sinne, die
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Anforderungen an die erforderlichen technischen Kompetenzen der Nutzer(innen)
auf einem moglichst niedrigen Niveau zu halten.

Technische Voraussetzungen im Kontext der Wiederverwertung beziehen sich
dariiber hinaus auf Fragen der Interoperabilitit der Ressourcen. Es sollte daher in
die Uberlegungen von Beginn an mit einbezogen werden, wie Interoperabilitit in
Bezug auf Hardware, Betriebssysteme oder Browser gewihrleistet werden soll.
Hier wiren Uberlegungen anzustellen, welche Formate eingesetzt (Verzicht auf
proprietire Losungen, Pluglns oder Clients), inwieweit auf die Verfiigbarkeit
unterschiedlicher Bandbreiten Riicksicht genommen werden und ggf. Offline-Ver-
sionen angeboten werden sollen.

Die Auffindbarkeit der Ressourcen und Metadatierung sollte weiters als zentrales
Element mit bedacht werden. Ein effizientes Auffinden der Ressourcen ist an das
Befolgen einschlédgiger Standards bzw. das Versehen mit Metadaten gebunden.
Hier wiren also auBerdem Uberlegungen anzustellen auf welche Ansitze der
Metadatierung zuriickgegriffen und auf welche Art und Weise das Auffinden der
Inhalte gewihrleistet werden soll.

2.5 Nutzungsrechte

Im Hinblick auf das Copyright fiir digitale Ressourcen lésst sich eine differen-
zierte Bewusstseinbildung bei Autor(inn)en von Bildungsressourcen im akade-
mischen Bereich erst in Ansitzen feststellen. Open-Content-Lizenzen (z.B. Crea-
tive Commons, GNU Free Documentation Licence) wurden entwickelt, um effek-
tive und leicht nachvollziehbare Wege kontrollierten Austausches zu ermoglichen,
die wiederum als grundlegend fiir den Erfolg von OER-Initiativen angesehen
werden (Fitzgerald, 2006; McCracken, 2006). Fiir die Bedeutsamkeit dieser
Entwicklungen lisst sich leicht argumentieren, wenn berticksichtigt wird, dass das
MIT zu Beginn ihres OCW (OpenCourseware-)Projektes allein in den Freikauf
von Lizenzrechten einen Grof3teil des Budgets investierte. Eine Regelung der
Rechte fiir die angebotenen Bildungsressourcen im Hinblick auf Verwendung,
Wiederverwendung und Veridnderung, stellt also eine weitere wesentliche zu
beriicksichtigende Herausforderung dar.

Es wiren im diesem Kontext also Uberlegungen zur Copyright-Lizenz anzustellen
und insbesondere auch zu beriicksichtigen, wie eine Grenzziehung zwischen einer
Nutzung und Verwendung von Ressourcen im Bildungskontext und fiir kommer-
zielle Zwecke gegeben sein konnte. Im Hinblick auf Hochschulen wire zu iiber-
legen, wie die Rechte zwischen Hochschulen und Hochschulangehorigen geregelt
sein konnten. Gleichzeitig wire sicherzustellen, dass die Lizenzstrategie den
Autor(inn)en und Nutzer(innen) kommuniziert und diese iiber Implikationen des
Lizenzmodells informiert sind.
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2.6 Qualititssicherung

Hinsichtlich der Bedeutsamkeit fiir OER-Projekte keinesfalls an letzter Stelle,
stellt die Qualitit der im Rahmen einer OER-Initiative bzw. eines -Projekts ange-
botenen Bildungsressourcen eine weitere der zentralen Herausforderungen fiir
OER-Projekte dar. Die Beurteilung der Relevanz der angebotenen Inhalte fiir
einen bestimmten Kontext sowie die Beurteilung der inhaltlich-fachlichen und
didaktischen Qualitit eines Angebotes (vgl. 2.3) sind dabei als die beiden be-
sonders wesentlichen Aspekte zu nennen. Ein Verstindnis von Evaluation als
Projektsteuerungsinstrument und damit die Einbettung der Qualitétssicherungs-
strategie in das Gesamtprojekt und nicht deren Wahrnehmung als eine in not-
wendiger Weise auch zu erfiillende zusétzliche Aufgabe wiederum sollte aus Sicht
der Autor(inn)en der Zugang zum Thema sein.

Hier stehen somit Qualititsstandards im Zentrum, d.h. Uberlegungen dahin-
gehend, welche Standards im Bezug auf die Ressourcen gesetzt werden (z.B.
Inhalte, Wiederverwendung, Kontexte) und wie diese Standards definiert werden,
also welche Qualititsaspekte beriicksichtigt werden sollen; ebenso welche Mo-
delle zur Qualititssicherung im Spektrum von internen Qualititssicherungspro-
zessen, Peer-Review-Modellen, Nutzerbewertung etc. gewihlt werden und welche
Form von Evaluationsverfahren auf Basis welcher methodischen Ansétze einge-
setzt werden soll.

3 Schlussbemerkung

Die im vorliegenden Beitrag beschriebenen Herausforderungen fiir OER-Projekte
zu beriicksichtigen, stellt ohne Zweifel sehr hohe Anforderungen an Initiato-
r(inn)en oder Projektverantwortliche.

Die Aufstellung ist daher primir im Sinne einer Bewusstmachung der Komplexitit
von Faktoren, die bestimmend Einfluss auf den Erfolg von OER-Projekte nehmen,
und als eine Orientierungshilfe zu verstehen, welche Bereiche in der Konzeption
und Abwicklung von OER-Projekten idealtypisch als wesentlich zu beriicksich-
tigen sind. Ziel war es dariiber hinaus in Erweiterung der internationalen Diskus-
sion didaktische Aspekte in den Vordergrund der Auseinandersetzung mit einer
nachhaltigen Verankerung von OER-Initiativen zu stellen.
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