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Rolf Schulmeister, Marianne Merkt

Studieren neu erfinden — Hochschule neu denken

Die Jahrestagung der Gesellschaft fiir Medien in der Wissenschaft im Jahre 2007,
die in diesem Jahr in Kooperation mit der Campus Innovation durchgefiihrt wird,
fillt mitten in eine bedeutsame historische Epoche. Die am 19.06.1999 in Bologna
formulierte Erkldrung von 29 europiischen Bildungsministern — ,,.Der europdische
Hochschulraum® — und die Nachfolgekonferenzen in Berlin, Prag, Bergen und
London haben einen enormen Reorganisationsprozess in den europdischen
Hochschulen ausgelost. Zeitgleich hat sich etwa seit der Millenium-Grenze die
Einsicht durchgesetzt, dass eLLearning ein probates Mittel fiir Lehren und Lernen
sein kann.

Ob diese beiden Trends vereinbar sind oder wie sie sich gegenseitig befruchten
konnen, ist noch nicht absehbar. el.earning wurde unter dem Motto des Neuen, der
Innovation, des von Raum und Zeit befreiten Lernens erfunden. Die Implementa-
tion der konsekutiven Studienginge setzt die Hochschulen jedoch unter einen
duBeren Reformdruck, der kaum noch Raum fiir Innovationen ldsst. Die Frage
stellt sich, welche Rolle eLearning in dieser Situation iibernehmen kann. Sind
eLearning und Blended Learning doch mit dem Ziel der Qualititsverbesserung der
Lehre angetreten und haben damit ein altes Thema neu in die Diskussion gebracht
— die prominente Funktion der Didaktik in der Lehre und fiir das Lernen? Wird
dem elLearning nun angesichts der stark regulierten bologna-konformen Studien-
ginge eine eher glanzlose, funktionale Rolle zugewiesen?

Fiir die Losung dieser Problematik scheinen die neuen Internettechnologien des
Web 2.0 eine wichtige Funktion zu iibernehmen. Lehrenden und Studierenden
werden eher partizipative und produktive Rollen ermdglicht. Die Vortrige der
Tagung bieten viele Beispiele, in denen ePortfolios, Wikis, WebLogs und partizi-
pative Evaluationsverfahren genutzt werden, die ein vollig anderes Bild von
Studierenden zeichnen. Ob diese Vision unter Bedingungen der Bachelor-Stu-
dienginge realisierbar ist und welche Gestaltungsfreiriume dafiir benotigt werden,
dazu liefern die Vortrige interessante Anregungen und Konzepte.

Unter dem Motto ,,Studieren neu erfinden — Hochschule neu denken® diskutiert
die Tagung der GMW in Hamburg diese Fragen aus drei Perspektiven.

Im Vortragsstrang ,,Studieren neu erfinden werden Ideen fiir neue Lernszenarien
und Konzepte zum partizipativen Lernen vorgestellt, auch angeregt durch neuere
Entwicklungen auf dem Gebiet der Internettechnologie. Hypertext-, Portfolio- und
Wiki-Methoden werden in ihrer Funktion fiir das kreative Schreiben und fiir die
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Rolf Schulmeister, Marianne Merkt

stiarkere Einbindung der Lernenden in den Lehrprozess und in ihrer Rolle als Mit-
produzenten von Wissen betrachtet.

Die Vortrage zum Themenbereich ,,Hochschule neu denken* diskutieren strategi-
sche Konzepte fiir die Integration von elLearning in die Hochschulen. Unter den
Vorschlidgen finden sich organisationale MaBnahmen wie die Bildung profes-
sioneller Gemeinschaften fiir eLearning oder der Einsatz von Evaluation und
Assessment fiir die Personalentwicklung. Auch in diesem Feld liefern innovative
Ideen einen strategischen Beitrag wie beispielsweise das politisch gemeinte
Modell der Open Educational Resources.

Die Beitridge im Vortragsstrang ,,Neue Kompetenzen fordern® setzen sich mit der
Frage auseinander, welche Rolle eLearning fiir die Kompetenzentwicklung tiber-
nehmen kann. Darunter werden die Kompetenzen der Lehrenden wie der Lernen-
den verstanden. Unter diesem Thema werden auch die Potenziale des Web 2.0 fiir
die Kompetenzforderung angesprochen. Die Unterstiitzung der Studienanfinger,
der Erwerb fachlicher Kompetenzen sowie die Forderung berufsorientierter
Sozial- und Handlungskompetenz, auch hier wieder durch aktive Einbindung der
Studierenden zum Beispiel in der Evaluation, werden thematisiert.

Die Jahrestagung der GMW in Kooperation mit der Campus Innovation richtet
sich an Lehrende, Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, Verwaltungs-
leiterinnen und Entscheider aus Hochschule, Wirtschaft und Politik. Im vorliegen-
den Tagungsband finden Sie die Artikel, die den Présentationen der Tagung
zugrunde liegen, sowie die Zusammenfassungen der Keynotes und Posterein-
reichungen. Von 126 Einreichungen konnten nach wissenschaftlicher Begutach-
tung 36 Vortriage und 19 Poster prisentiert werden.

Unser Dank gilt an dieser Stelle allen Expertinnen und Experten, die eine Keynote
oder einen Vortrag gehalten, das Panel vorbereitet oder daran teilgenommen, ein
Projekt im Rahmen der Medida-Prix-Verleihung présentiert, einen PreConference
Workshop oder Tutorial geleitet, ein Poster prisentiert oder einen Marktplatz-
Stand betreut haben. Ebenso danken wir den wissenschaftlichen Gutachterinnen
und Gutachtern fiir ihre Mitarbeit. Mit den von ihnen eingebrachten innovativen
Ideen, Konzepten, Ansidtzen und Projekten und den wissenschaftlichen Diskus-
sionen haben sie den aktuellen Diskurs zum eLearning in den Hochschulen weiter
gefiihrt.

Unser besonderer Dank gilt der Behorde fiir Wissenschaft und Forschung der
Freien und Hansestadt Hamburg, insbesondere Herrn Senator Dréger fiir den
Empfang der Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Tagung in der Handelskammer
Hamburg, ebenso der Staats- und Universitétsbibliothek, insbesondere der Leiterin
Frau Prof. Dr. Beger fiir den Empfang im Rahmen der Ausstellung ,,Mittelalter-
liche Handschriften aus dem Zisterzienserkloster Medingen‘* sowie der Universitit

12
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Studieren neu erfinden — Hochschule neu denken

Hamburg, insbesondere dem Regionalen Rechenzentrum fiir die technische
Betreuung.

Und nicht zuletzt danken wir dem Team des Tagungsbiiros, insbesondere Dagmar
Eggers-Koper, Martina Hepp und Oline Marxen fiir ihre engagierte Mitarbeit.

Bei der Redaktion der Beitriage wurden einige Vereinheitlichungen vorgenommen.
Die auffilligste betrifft die vereinheitlichte Schreibweise aller Begriffe, denen ein
e, e- oder E- vorangestellt war.

Rolf Schulmeister und Marianne Merkt
im Namen aller Herausgeberinnen und Herausgeber,
Hamburg im Juli 2007

GMWO07-Website: http://www.gmw(07.de
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Birgit Gaiser, Stefanie Panke, Benita Werner

Evaluation als Impulsgeber fiir Innovationen
im eLearning

Zusammenfassung

Die Verzahnung der Bereiche Evaluation und Erstellung bzw. Design ist in
eLearning-Projekten aufgrund organisatorischer und/oder politischer Gegeben-
heiten hiufig gering. Dieser Beitrag stellt den Personas-Ansatz am Beispiel der
Portalentwicklung als eine innovative Methode vor, um diesem Defizit entgegen-
zuwirken. Aufbauend auf Theorien und Ergebnissen der Evaluationsforschung
wird diese Methode in ein generisches Modell der Portalentwicklung eingebettet,
das der Evaluation im gesamten Projektverlauf eine iibergreifende Rolle zu-
schreibt. AbschlieBend wird die Ubertragbarkeit des Personas-Ansatzes auf andere
eLearning-Kontexte diskutiert.

1 Einleitung

Formativen EvaluationsmaBBnahmen im Sinne einer begleitenden Qualitéts-
sicherung kommt in eLearning-Projekten nicht der Stellenwert zu, den sie ver-
dienen. Oftmals werden (vorteilhafte) Evaluationsdaten wie beispielsweise Zu-
griffsraten ausschlieBlich zur AuBendarstellung, zur Rechtfertigung oder zu
Marketingzwecken eingesetzt. In diesen Féllen wird das Instrumentarium der
Qualititssicherung wenig sinnstiftend genutzt; es werden lediglich extern gesetzte
Normen erfiillt. Hinzu kommt, dass in 6ffentlich geforderten Projekten Evaluation
oftmals politisch ,,verordnet” wird, indem sie als Bedingung fiir die Forderung
formuliert und in den Projekten mit Personalstellen finanziert wird. Dieser Um-
stand bedingt hidufig eine arbeits- und personenbezogene Trennung der Arbeits-
bereiche Erstellung und Evaluation. Eine mangelnde Verzahnung und fehlende
wechselseitige Akzeptanz der beiden Bereiche ist oftmals die Folge ent-
sprechender Organisationsstrukturen.

Design und Evaluation entkoppeln sich voneinander — wie aber konnen sie wieder
zueinander finden? Die Riickspeisung der Ergebnisse in den Entwicklungsprozess
ist das Primat formativer Evaluation, doch oft ergeben die erhobenen Daten kein
konsistentes, eindeutiges Bild. Die Deutung der Daten ist eine Konstruktion, ein
kreativer, schopferischer Akt, der als gleichberechtigter Dialog zwischen Evalua-
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Birgit Gaiser, Stefanie Panke, Benita Werner

toren und Designern zu realisieren ist, wenn ein optimaler Nutzen aus den Evalu-
ationsergebnissen gezogen werden soll.

Im Beitrag wird am Beispiel der Genese des Qualifizierungsportals e-teaching.org
der Personas-Ansatz als ein Beispiel fiir eine kreative Evaluationsmethode be-
schrieben. Eingebettet wird der Personas-Ansatz in ein generisches Modell zur
Portalentwicklung.

2 Evaluation von eLearning — State of the Art

Was ist der ,,State of the Art* bei der Evaluation von elLearning-Angeboten und
welche konkreten Zielsetzungen verfolgen MaBnahmen zur Qualitdtsentwicklung?
Antworten auf diese Fragen konnen nur aus der elLearning-Community selbst
heraus generiert werden. Fiir den deutschsprachigen Raum wurde zunichst eine
Dokumentenanalyse der GMW-Tagungsbinde ab dem Jahr 2000 durchgefiihrt.
Das Themengebiet Evaluation wurde in drei Call for Papers (2000: ,,Qualitéts-
sicherung und Evaluationsverfahren®, 2004: ,,Erforschtes Lernen®, 2006: ,,Quali-
titsaspekte*) explizit benannt. Insgesamt konnten 50 Beitrige identifiziert werden,
die das Thema in unterschiedlicher Form aufgegriffen haben.

Bei der inhaltlichen Auseinandersetzung mit dem Gegenstandsbereich iiberwiegen
projektbezogene Abhandlungen; nur vereinzelt werden theoretisch-konzeptionelle
Uberlegungen dargelegt. Das Gros der Beitriige befasst sich mit der Evaluation
eines Projekts und reflektiert die daraus gewonnenen Erfahrungen zum Einsatz
von digitalen Medien im jeweiligen Setting. Dagegen wird nur vereinzelt die
Generierung und Anwendung von Evaluationsergebnissen diskutiert (vgl. Holst,
2000; Issing & Kiihn, 2000; Reinmann, 2006).

Auffillig ist weiterhin, dass in den beschriebenen Fillen die nachtréiglich be-
wertende Rolle von Evaluation in den Vordergrund tritt. Ein ,,weiller Fleck* in der
wissenschaftlichen Auseinandersetzung und in der praktischen Anwendung liegt
auf der Rolle von Evaluation in der Konzeptionsphase eines eLearning-Designs.
Hier werden lediglich vereinzelt Fragebogenaktionen und Interviews zur generel-
len Akzeptanz von telemedialer Lehre geschildert. Wenig Beachtung finden
ethnographische Methoden des Usability-Engineering, die Informationsgewohn-
heiten und personliche Ziele von Nutzern unabhingig von einer konkreten
eLearning-Umgebung explorieren. So speist die Evaluation oft ein verzerrtes Bild:
Lernende existieren nur als ,,Anwender®, deren Verhalten man in erster Linie mit
Interviews, Fragebogen und durch Logfile-Auswertungen (re)konstruiert, ohne
thren erweiterten Kontext abseits des jeweilig fokussierten Software-Interface zu
beriicksichtigen, der gleichwohl bestimmend fiir die tatsdchliche Nutzung sein
kann.
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Reflektieren diese Befunde einen deutschen Sonderweg? Die Tagungen E-Learn
und ED-Media sind jihrliche Treffpunkte der internationalen elearning-Com-
munity. Beide Konferenzen nennen das Thema Evaluation fortlaufend als mog-
lichen Einreichungsgegenstand im Call for Papers. Eine Suchfrage in der ,,Educa-
tion and Information Technology Library“' nach dem Schliisselwort ,,Evaluation
ergab 96 Resultate fiir die E-Learn-Konferenz (2002—2006) und 165 Resultate fiir
die ED-Media-Tagung (1998-2006). Diese breite Treffermenge ist ein Indiz fiir
die fortwdhrende Bedeutung des Themas auf internationaler Ebene. Um einen
aktuellen Uberblick zu gewinnen, wurde eine detaillierte Analyse der Publika-
tionen des Jahres 2006 vorgenommen.

Erwartungsgemil spiegeln die Tagungsbeitrige eine Bandbreite an methodischen
Uberlegungen und Zielsetzungen wider. Es findet sich Grundlagenforschung, die
mit (quasi-)experimentellen Methoden vorab gebildete Hypothesen iiberpriift (z.B.
Kiili & Lainema, 2006) ebenso wie das feldorientierte Verfahren der Inhalts-
analyse, die Muster in eLearning-Kursen herauszuarbeiten sucht (Khan &
Granato, 2006) oder eine Systematisierung der Bewertungskriterien fiir Samm-
lungen von Lehrmaterialien vornimmt (Kamei, Inagaki & Inoue, 2006). Mehrere
Papiere befassen sich mit Usability-Evaluation.

Ein konzeptionelles Modell fiir die Evaluation von eLearning wird durch Lam und
McNaught (2006) vorgeschlagen. Im Mittelpunkt steht dabei insbesondere die
Unterstiitzung der Lehrenden bei der hochschulweiten Implementierung von
eLearning. Wihrend der Beitrag sich auf die summative Bewertung der Aktivi-
taten konzentriert, betonen die Autoren prinzipiell den zyklischen Charakter von
Evaluation.

Bei der iiberwiegenden Mehrheit der Publikationen handelt es sich um Fallstudien
zu einem spezifischen Design oder einer konkreten Maflnahme. Diese Artikel be-
schreiben hauptsichlich, welche Technologie verwendet und in welchem Setting
die Einfiihrung erprobt wurde. Erste Evaluationsergebnisse sollen die Darstellung
abrunden und als Qualitétsindikatoren fungieren. Obgleich die in den Tagungs-
beitrdgen dokumentierten Projekte zumeist betonen, Evaluation werde zur Verbes-
serung der implementierten elLearning-Produkte und Dienstleistungen durch-
gefiihrt, wird nur selten geschildert, wie die Riickspeisung von Evaluations-
ergebnissen in den Designprozess konkret verlduft. Es hat den Anschein, Evalua-
tionsergebnisse wiirden sich auf wundersame Weise in Designverbesserungen
verwandeln. Wie die Praxis zeigt, sind Ergebnisse der formativen Qualitits-
sicherung in der Regel keineswegs eins-zu-eins umsetzbar: Es muss ausgewdhlt,
interpretiert und priorisiert werden.

Im folgenden Abschnitt versuchen wir, die Rolle der Evaluation im Designprozess
zu systematisieren, indem wir Entscheidungsverlidufe eines konkreten Projektes

1 http://www.editlib.org/ [31.07.2007].
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nachvollziehen und eine spezifische Methode fiir die ,,Verwandlung* von Daten in
Designentscheidungen darstellen.

3 Fallstudie

Die Konzeption und Realisierung von eLearning-Projekten im Zusammenspiel mit
MaBnahmen zur Evaluation wird am Beispiel des Informations- und Bildungs-
portals e-teaching.org verdeutlicht. Anhand des konkreten Fallbeispiels werden
Erkenntnisse aus dem Bereich des Software- und Portal-Engineering dargestellt
und die wihrend der Portalentwicklung gesammelten Erfahrungen in ein generi-
sches Phasenmodell iiberfiihrt. Der Schwerpunkt der Fallstudie liegt auf einer
beispielgebenden Beschreibung einer kreativen Methode der Qualititssicherung,
dem Personas-Ansatz.

3.1 Qualitiitsengineering fiir Portale

Speziell im Kontext des Aufbaus von Portalen stellt ein Grof3teil der Arbeiten zur
Qualitétssicherung relevante Evaluationsdimensionen dar, die mit Hilfe von
Fragebogenerhebungen bewertet werden. Eine Ubersicht hierzu bieten Moraga,
Calero und Piattini (2006). Vorgehensmodelle zum Portalaufbau vernachlidssigen
wiederum héufig den Aspekt der Qualitétssicherung, wie beispielsweise das Vor-
gehensmodell von GroBmann und Koschek (2005) zeigt. Modelle, die einerseits
die Qualititssicherung in den Vordergrund stellen, andererseits kreative Methoden
beschreiben und auf die zeitliche Entwicklung von Portalprojekten abheben, wur-
den bislang nicht entwickelt.

A
Tragweite der
Entscheidung \ )
2
>| Prototyp 1
\. -
C_—
> Version 1
* > Qualitat
v v L
[ Qualitatssicherung ]

Abb. 1: TIteratives Modell zur Qualititssicherung beim Aufbau von Portalen
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Wir verstehen die Entwicklung eines Portals als mehrstufigen Prozess (vgl. Abb.
1), der sowohl durch Iterationen als auch ein zyklisches Vorgehen in Bezug auf
den Dreiklang von (1) Entwicklung eines Konzepts, (2) Implementierung eines
Prototyps und (3) Einsatz einer Portalversion gekennzeichnet ist. Die Konzept-
entwicklung beinhaltet verschiedene Vorarbeiten (bspw. die Formulierung eines
Anforderungskataloges), die in einem Portalkonzept miinden, das notige Inhalte
und Funktionalititen des Portals festlegt. Das Konzept wird in einem Prototyp
umgesetzt, der wiederum zu konzeptionellen Veridnderungen im Konzept fiihren
kann. Nach dem Durchlaufen mehrerer Iterationen wird eine erste Portalversion
erstellt, die wiederum selbst mehreren Revisionen unterliegen kann. Die Begriffe
Konzept, Prototyp und Version beziehen sich nicht auf das Portal als Ganzes, son-
dern auf Unterbereiche und -funktionen (bspw. verschiedene Inhaltsbereiche), die
eigener inhaltlicher und konzeptioneller Festlegungen bediirfen und parallel oder
schrittweise entstehen (vgl. auch Gaiser & Werner, im Druck).

Zu Beginn eines Portalprojektes miissen Vorstellungen und Anforderungen ver-
schiedener Akteure, wie Entscheidungstriger, Entwickler und Nutzer, abgestimmt
werden. Die zu treffenden Entscheidungen haben eine sehr hohe Tragweite, da sie
den zukiinftigen Projektverlauf maBgeblich mitbestimmen. Je weiter fortge-
schritten ein Projekt ist, d.h. je mehr konzeptuelle, design-technische oder inhalt-
liche Festlegungen bereits getroffen sind, umso geringfiigiger werden die Aus-
wirkungen neuer Entscheidungen. Der geringe Einbezug von EvaluationsmafBnah-
men in die Konzeptionsphase von eLearning-Designs im Projektalltag erscheint
umso schwerwiegender als diese aufgrund der grolen Reichweite von Entschei-
dungen gerade in diesem Entwicklungsstadium wichtige Dienste leisten konnten.

Evaluation erfiillt dariiber hinaus einen weiteren Zweck im Prozess der Portal-
entwicklung: Betrachtet man Portal-Engineering als sozialen Prozess, an dem so-
wohl Entwickler als auch Nutzer beteiligt sind, bilden quantitative und qualitative
Methoden zur Datenerhebung die Schnittstelle, die zur Kommunikation befidhigt —
so konnen bspw. Nutzer ihre Anforderungen in Befragungen formulieren und
Entwickler Nutzungsprobleme durch Beobachtung erkennen.

Beim Aufbau des Portals e-teaching.org fanden im Zusammenhang mit inhalt-
lichen, technischen und gestalterischen Entscheidungen in verschiedenen Projekt-
phasen spezifische Evaluationsmafnahmen Anwendung: In das erste Inhalts-
konzept des Portals flossen u.a. die Ergebnisse einer Vergleichsrecherche zu Por-
talen mit Zhnlichem Themenspektrum ein. Der Portalprototyp wurde einem
Expertenreview unterzogen und anhand der Ergebnisse von Interviews und Um-
fragen tliberarbeitet. Die Usability einer vorldufigen Portalversion wurde durch
Blickaufzeichnungen in Kombination mit Lautem Denken iiberpriift.

Es wird deutlich, dass ein zunehmender Projektfortschritt Voraussetzung fiir die
Anwendung eines breiteren Methodenmix und fiir komplexere Methoden darstellt.
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Fiir die Konzeption der ersten Portalversion konnen nur Methoden der Material-
analyse angewendet werden. Erst durch die Nutzung des Prototyps werden intern
Daten generiert, die fiir die Evaluation genutzt werden konnen. Weiterhin er-
fordern insbesondere aufwindigere Evaluationsstudien wie die genannten Eye-
Tracking-Studien einen gewissen Stand der Arbeiten.

Die Teilstudien wurden von jeweils unterschiedlichen Mitgliedern unseres Pro-
jektteams durchgefiihrt. Dies fiihrte zu einer erhohten Akzeptanz der Evaluations-
ergebnisse, da die Evaluatoren durch ihre Doppelfunktion die bestehenden
Versionen mit verantwortet haben, mit der Historie der Entscheidungen im Pro-
jektverlauf vertraut waren und schlieBlich auch selbst vom Arbeitsaufwand durch
die evaluationsbedingten Umstellungen betroffen waren.

Als weitere Funktionalitit von e-teaching.org — im Sinne eines weiteren Zyklus im
Portalentwicklungsprozess — wurde die Konzeption und Umsetzung einer fach-
spezifischen Online-Community verfolgt. Im Entstehungsprozess der Community
spielte sowohl fiir die konzeptionelle Planung als auch fiir die Umsetzung und
Uberpriifung der getroffenen Design-Entscheidungen der Personas-Ansatz eine
wichtige Rolle.

3.2 Personas

Die Anwendung von Personas — fiktionalen Personen — zur Reprisentation eines
abstrakten Konsumenten stammt urspriinglich aus dem Marketing und wird seit
Ende der 1990er Jahre — inspiriert durch eine Publikation von Cooper (1999) —
auch im Rahmen des Software-Engineering zur Ergidnzung anderer Usability-
Methoden eingesetzt (Pruitt & Grudin, 2003).

Der Personas-Ansatz erlaubt den Entwicklern einen authentischen Einblick in die
Lebenswelt der potenziellen Nutzer, indem sie abstrakte Zielgruppeninforma-
tionen mit der Pridsenz eines spezifischen Benutzers beleben (Junior & Filgueiras,
2005). Als eine Art Projektionsfolie helfen Personas (informationelle) Bediirfnisse
und mogliche Verhaltensmuster zu identifizieren. Das Nachvollziehen der Infor-
mationsbedarfe und mentalen Modelle ist fiir das Design komplexer Informations-
angebote wesentlich (Sinha, 2003). Niitzliche Funktionalititen konnen in Abhén-
gigkeit von den Bediirfnissen, Interessen und moglichen Aktionen der Personas
abgeleitet werden. Personas und ihre Legende liefern im Entwurfsprozess den
notigen Kontext fiir zahlreiche Designentscheidungen. Der Einsatz der Methode
kann zudem die Kommunikation innerhalb von interdisziplindren Entwicklerteams
unterstiitzen und eine Leitschnur im Entwicklungsprozess bieten (Ronkko, 2005).

Kritik an der Methode ist insbesondere dort angebracht, wo Personas die tatsidch-
liche Beteiligung von Nutzern am Designprozess ersetzen (Ronkko, 2005). Um
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einerseits glaubwiirdig zu wirken und andererseits den Standards einer wissen-
schaftlichen Methode zu geniigen, empfehlen Pruitt und Grudin (2003), Personas
auf qualitativen und quantitativen Daten zu griinden, die in Untersuchungen zur
Zielgruppe gewonnen werden. In einer solchen Aggregation der aus unterschied-
lichen Motiven heraus gewonnen Daten liegt aus unserer Sicht das Potenzial
dieses Instruments fiir die kreative Entwicklung eines Angebots.

Bei der Konzeption des Community-Bereichs fiir das Portal e-teaching.org wurden
fiktionale Charaktere aus Daten abgeleitet, die wir in einer Online-Umfrage, in
Interviews mit Nutzern und Beratern und Feedback eMails gesammelt hatten.
Unser Ziel war es, archetypische Nutzer zu identifizieren und mit zentralen
Gestaltungsdimensionen des Community Building zu verbinden. Im Einzelnen
wurden die Rolle der personlichen Identitit, die inhaltlich verbindende Domine,
der individuelle Mehrwert sowie die Ausgleichsmechanismen zwischen aktiven
und weniger aktiven Mitgliedern (Gegenseitigkeit) analysiert. Die Personas
Alfred, Tanja, Philipp und Beate repridsentieren dabei unterschiedliche Ziel-
gruppen innerhalb der Community (vgl. Abb. 2).

Die 4 Personas im Vergleich

Y d
. 3
- R
Alfred Tanja Philipp Beate
Pro_f. Dr.AIfred G Tanja Renger, 34, arbeitet Philipp Treudt, 26, Beate Behrat, 39, arbeitet
50, ist seit 8 Jahren . o : Lo .
Personas in der Bibliothek der studiert Linguistik an der | als E-Learning Coach an der
Hochschullehrer an der P T R
PR Universitat Miinster Universitat Heidelberg Universitdt Aachen
Universitdt Hannover
Identitat selbstdarstellung Gruppenidentitat Weniger relevant Lokale Sub-Community
als Experte
o . Zugehdrigkeit zu einer Zugehorugkent ur
s Zugehdérigkeit zu einer . X . Uni Aachen
Doméne Gruppe mit gemeinsamen | Weniger relevant .
peer group sollte im Portal stets
Interessen und Problemen .
erkennbar bleiben
Mehrwert Darste!lung el Gl =i Wissensaustausch Informationssuche Unterstiitzung der_
Expertise Hochschul-Strategie
ses o . - Austausch mit Anderen, Stdrkung der eigenen Austausch mit Anderen,
Gegenseitigkeit Preise, Publicity Networking Medienkompetenz Preise
. _/

Abb. 2:  Personas und Gestaltungsdimensionen

Personen wie Tanja sind wichtig fiir den Prozess des Community Building, weil
sie an einem intensiven Austausch interessiert sind. Die Beraterin Beate hat im
Rahmen ihrer Téatigkeiten ein gewisses Zeitbudget, um an Events teilzunehmen.
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Die Expertise von Alfred ist ein wichtiger Inputfaktor fiir die Community. Seine
Reputation ist wichtig fiir den Aufbau einer gemeinsamen Identitit. Um die
Community zu erweitern, sollten die Interessen des Newcomers Philipp ebenfalls
erfiillt werden, denn mit wachsender Expertise wird auch er zur Community bei-
tragen.

Als Ergebnis des Design-Prozesses auf der Basis der beschriebenen Personas
wurde der Community-Bereich mit Kommunikations- und Awareness-Funktionen
ausgestattet, die den Bediirfnissen der Zielgruppe entgegen kommen sollen. So
wurden beispielsweise Visitenkarten implementiert, die die Moglichkeit bieten,
Tagungsteilnahmen anzukiindigen; Expertenchats, Online-Schulungen und vir-
tuelle Ringvorlesungen dienen der Weiterqualifizierung und jéhrliche Partner-
workshops mit eLearning-Beratern féordern Akzeptanz und Vernetzung. Die Com-
munity wurde im Mai 2006 frei geschaltet und umfasst aktuell (Juni 2007) bereits
tiber 500 Mitglieder.

Der besondere Wert der Personas scheint uns in der verbesserten Kommunikation
und Verstiandigungstiefe der unterschiedlichen Akteurinnen und Akteure innerhalb
dieses Prozesses zu liegen. Entwurf und Umsetzung der Community-Funktionen
erfordern zahlreiche Detailentscheidungen, die in den wenigstens Fillen unmittel-
bar auf der Grundlage der Evaluationsdaten getroffen werden konnen. Hinzu
kommt die jeweils fachspezifische Sichtweise innerhalb interdisziplindrer Teams.
In Fragen, wie ,,Wiirde Beate diese Funktion so nutzen?*, schaffen die Personas
einen gemeinsamen Bezugsrahmen und ,,common ground* fiir die Diskussion der
Funktion im Einzelnen.

4 Fazit

Im Beitrag wurden Erfahrungen aus der Evaluationsforschung und -praxis be-
schrieben und auf den Bereich Portale angewendet. Anhand eines Fallbeispiels
wurden allgemeine Uberlegungen zur Rolle der Evaluation im Projektverlauf so-
wie die Anwendung einer spezifischen Methode zur kreativen Gestaltung dar-
gelegt.

Wir haben argumentiert, dass die hdufig anzutreffende personelle Trennung von
Evaluation und Design ein grundlegendes Problem bei der Entwicklung darstellt.
Eine isolierte Bearbeitung der Aufgabenbereiche macht nur Sinn, wenn die Kon-
trollfunktion von Evaluation im Vordergrund steht.

Im Hinblick auf unsere Fallstudie interessierte uns spezifisch die Qualitéts-
sicherung bei Portalprojekten. Hier lésst sich kritisieren, dass keine Mafnahmen-
biindel, sondern in aller Regel Fragebogendesigns zum Einsatz kommen. Die
Komplexitit der Aufgabenstellungen im Kontext von eLearning im Allgemeinen
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und des Portalaufbaus im Speziellen spricht jedoch fiir einen ausgewogenen
Methoden-Mix.

Am Beispiel der Konzeption von Community-Funktionen fiir das Portal
e-teaching.org haben wir den Personas-Ansatz als eine Methode vorgestellt,
Evaluationsdaten aus verschiedenen Quellen zusammenzufiihren und fiir den
Design-Prozess fruchtbar zu machen. Hierbei stellt sich die Frage, wie generisch
bzw. libertragbar der Personas-Ansatz fiir andersgeartete eLearning-Angebote ist.

Wir pladieren in diesem Zusammenhang fiir eine Anwendung im Rahmen von
groferen Projektteams. Eine entscheidende Zutat fiir die Qualitéit der Personas ist
die Diskussion ihrer Glaubwiirdigkeit und Passung in einer groBeren Gruppe. An-
dernfalls besteht die Gefahr, dass ein einzelner Gestalter die fiir seine Argumen-
tation ideale Nutzerbiographie malschneidert und so die Methode ad absurdum
fiihrt.

Die Anwendung empfiehlt sich auflerdem immer dann, wenn das Verhiltnis
Nutzer-Designer anonym ist. Wer Materialien fiir eine tiberschaubare Adressaten-
schaft — z.B. eine kleine Seminargruppe — entwirft, sollte eher auf direkte Partizi-
pation hinwirken. Geht es jedoch darum, konzeptionelle Entscheidungen auf
Hochschulebene zu treffen, sei es die Gestaltung eines Webauftritts oder die Glie-
derung eines Studiengangs, konnen zu Personas aggregierte Evaluationsdaten ein
lebendiges Bild der Zielgruppe zeichnen.

Ein Vorteil der fiktionalen Biographien ist es, dass sie die personliche Ebene
durch Abstraktion ausblenden. Durch ihren mediierenden Charakter konnen Per-
sonas hilfreich sein, wenn die Akzeptanz von Evaluationsergebnissen durch per-
sonliche Widerstinde, Machtkdmpfe und Animosititen gefdhrdet ist. AuBerdem
kann der aufgespannte narrative Kontext dem Projektteam dabei helfen, Erkla-
rungsansitze fiir widerspriichliche oder ratlos machende Daten zu entwickeln und
so Input fiir weitergehende Erhebungen liefern.

Der Besuch eines Portals oder die Nutzung einer Software ist kein Selbstzweck.
Daher ist es entscheidend, die Nutzer auch ,,auflerhalb® der Mensch-Maschine-
Schnittstelle zu sehen und als ganzheitliche Personen wahrzunehmen, die eigene
Ziele verfolgen — mit, ohne oder entgegen dem fiir sie gestalteten Produkt.
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