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Digitale Medien und Interdisziplinarit:it

Herausforderungen, Erfahrungen, Perspektiven

Vorwort zum Tagungsband der GMW 2015

Die Fragen des sinnvollen Medieneinsatzes in Hochschullehre und Forschung

sind zentral fiir die Gesellschaft fiir Medien in der Wissenschaft e.V. (GMW).

An der Erforschung und Erprobung der entsprechenden mediengestiitzten Lern-

und Arbeitsszenarien sind Expertinnen und Experten aus unterschiedlichs-

ten Doménen beteiligt, womit die Aktivitit der GMW unter dem Zeichen der

Interdisziplinaritét steht. Bereits etabliert sind Ficherkombinationen wie die

Mediendidaktik oder die Medieninformatik. Im wissenschaftlichen Alltag entste-

hen jedoch deutlich mehr interdisziplindre Schnittstellen, deren Erérterung und

Untersuchung das Thema der GMW-Tagung 2015 sind. Dabei werden in den

einzureichenden Beitrdgen u.a. folgende Fragen angesprochen:

*  Wo liegen die interdisziplindren Impulse?

*  Welche interdisziplindren Bereiche kdnnen entstehen oder sind schon ent-
standen? Mit welchen spezifischen Problemen sind sie verbunden?

*  Welche Losungen bieten sich dafiir an?

*  Welche Medienkompetenzen empfehlen sich vor diesem Hintergrund?

* Wie konnen diese gefordert werden?

Die Einreichungen zu dem Call for Papers fiir die GMW 2015 erfolgten als
Papers fiir Vortrage und im Flipped-Conference-Format, Praxisberichte, Poster,
Educamp-Beitrdge und Hands-On-Sessions, die in die folgenden vier Haupt-
abschnitte gegliedert wurden: Digitale Medien und Interdisziplinaritit, Open
Educational Resources, Geschiftsmodelle sowie Gestaltungsbeispiele aus der
Praxis.

Die Beitrige des Themenbereiches Digitale Medien und Interdisziplinaritdit
befassen sich vor dem Hintergrund der Open Education unter anderem damit,
welche Unterstiitzungsmallnahmen bei einer interdisziplindren Zusammenarbeit
notwendig sind, und zeigen aus der Perspektive der Technikphilosophie, wie
die aktuelle Neuverortung der Technik einen Kulturwandel zu einem reflek-
tierteren Technikverstdndnis anregt und damit Hilfestellungen fiir Moderni-
sierungsprozesse in Verbindung mit digitalen Medien gibt. Der Medien-
kompetenz vor dem Hintergrund der Interdisziplinaritdt widmen sich zwei
Beitrdge, die zum einen die Spezifika digitaler Medien zum anderen die Ver-
besserung der Chancen der Studierenden im Blick haben. Am Beispiel eines lau-
fenden Forschungsprojektes werden die Moglichkeiten eines integrativen inter-
disziplindren Forschungsdiskurses an der Schnittstelle zwischen Psychologie,
Padagogik und Image Information Mining diskutiert und schlieBlich die
Anforderungen des interdisziplindren digitalen Horsaals und des nutzergenerier-
ten Contents in der interdisziplindren Hochschulbildung erdrtert.
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Vorwort

Die Open Educational Resources, vor allem die Massive Open Online Courses
(MOOCs) in ihren verschiedenen Variationen, stellen ein konferenziibergeord-
netes Thema dar, das auch bei den Autorinnen und Autoren der GMW 2015 auf
ein groBes Interesse stoft. Gleich zu Beginn des Themenbereiches werden vor
dem Hintergrund gesellschaftlicher Mechanismen der Ungleichheit die Chancen
von Open Educational Resources zur Offnung der Hochschulen diskutiert und
daran anschlieBend MOOCs als Teil der Hochschulstrategie betrachtet. Wie
MOOCs in Kombination mit anderen mediendidaktischen Konzepten eingesetzt
werden konnen, zeigt das darauf folgende Paper. Der Abschnitt schlieBt mit der
Diskussion, inwieweit MOOCs als Treiber fiir interdisziplindre Kooperationen
fungieren kdnnen.

Ein Einblick in die Hochschulentwicklung in Verbindung mit der stets zunch-
menden Anwendung digitaler Medien in Wissenschaft und Hochschulen wird
durch die Darstellung einiger Geschdfismodelle gegeben. Dabei werden Auf-
gabenspektrum, Ausgestaltung und Geschéftsmodelle von E-Learning-Ein-
richtungen an einigen deutschen Hochschulen prisentiert und Nachhaltigkeits-
faktoren der mediengestiitzten Weiterbildung an Hochschulen dargelegt. Die
exemplarische Darstellung der Nutzung urheberrechtlich geschiitzter Lehr-Lern-
materialien im Rahmen hochschulischer Lernmanagementsysteme rundet den
Themenbereich ab.

Mehrere Hohepunkte aus der Landschaft der Medien in Wissenschaft und Hoch-
schule werden im Abschnitt Gestaltungsbeispiele aus der Praxis von zehn Bei-
tragen geschildert. Der Tagungsband wird durch die Zusammenfassungen von
sieben Workshops und elf Postern abgerundet.

Die Veranstalterlnnen der GMW 2015 und Herausgeberlnnen dieses Tagungs-
bandes danken allen Autorlnnen fiir ihre Einreichungen sowie den Gut-
achterInnen, die im Rahmen des anonymen Peer-Review-Verfahrens maf3geblich
bei der Selektion und Uberarbeitung der Beitriige geholfen haben. Alle bringen
damit die Hoffnung zum Ausdruck, den Diskurs zur Nutzung digitaler Medien
in Wissenschaft und Hochschule durch wissenschaftlich und praktisch fundierte,
interdisziplindre Projekte und Studien zu bereichern und zu konsolidieren.

Unser Dank gilt auch dem Vorstand der GMW fiir das in uns gesetzte Vertrauen;
dem Steering Committee fiir den Erfahrungsaustausch; dem Team des Waxmann-
Verlages, allen voran Beate Plugge, fiir ihren Einsatz und ihre Hilfe; und den
VeranstalterInnen der zeitgleich stattfindenden DeLFI-Tagung, vor allem Hans
Pongratz von der TU Miinchen.

Nicolae Nistor und Sabine Schirlitz
Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen
im September 2015
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Matthias Rohs, Mario Ganz

Open Educational Resources zur sozialen Offnung
der Hochschule

Eine kritische Analyse

Zusammenfassung

Aufgrund der demographischen Entwicklung und des Fachkriftebedarfs wird
bildungspolitisch die Notwendigkeit gesehen, den Zugang zu Hochschulbildung
fiir breitere Zielgruppen zu 6ffnen. Dabei spielen digitale Medien eine zentrale
Rolle. Sie ermdglichen nicht nur neue, auf verschiedene Zielgruppe angepasste
und flexible Lernformate, sondern bieten auch die Mdoglichkeit, Lerninhalte iiber
das Internet als Open Educational Resources (OER) frei zugénglich zu machen.
Der Artikel setzt sich vor dem Hintergrund gesellschaftlicher Mechanismen der
Ungleichheit kritisch mit den Chancen von OER zur Offnung der Hochschulen
auseinander.

1 Soziale Ungleichheit im Hochschulbereich

Die Offnung der Hochschulen fiir neue Zielgruppen, sogenannte ,,nichttraditio-
nell* Studierende, ist ein bildungspolitisches Anliegen, das auf der einen Seite
dabei helfen soll, den Bedarf nach qualifizierten Fachkriften zu decken und auf
der anderen Seite die immer noch bestehenden Ungleichheiten beim Zugang zu
akademischer Bildung zu verringern (Heinrich Boll Stiftung, 2011; Middendorff
et al., 2013).

Soziale Ungleichheiten bei der Zusammensetzung der Studierenden bestehen vor
allem gegeniiber Personen, deren Herkunftsfamilien iiber einen relativ geringe-
ren soziodkonomischen Status sowie ein geringeres Bildungsniveau verfiigen
als der Durchschnitt der Bevolkerung. Gemessen an dem hdchsten schulischen
Abschluss, dem hochsten beruflichen Abschluss und der Stellung im Beruf sind
Kinder aus Elternhdusern, die in diesen Bereichen ein niedriges Niveau haben,
an Hochschulen am wenigsten vertreten (Isserstedt et al. 2010, S. 109ff). Neben
den primdren Herkunftseffekten, d.h. dem Zusammengang zwischen der sozia-
len Herkunft und den Schulleistungen, werden auch sekundire Herkunftseffekte
fiir Bildungsungleichheiten verantwortlich gemacht, d.h., dass trotz gleicher
Schulleistungen sich Schiilerlnnen aus sozio6konomisch niedrigen Milieus weni-
ger haufig dafiir entscheiden ein Studium aufzunehmen (Boubon 1974).
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Matthias Rohs, Mario Ganz

Im Rahmen des laufenden Bund-Lander-Wettbewerbs Aufstieg durch Bildung:
offene Hochschule' gibt es zahlreiche Beispiele dafiir, wie digitale Medien
genutzt werden, um den Zugang zu akademischen Bildungsangeboten und das
Studium fiir neue Zielgruppen zu erleichtern, wie z.B. Online-Self-Assess-
ments, MOOCs oder Blended-Learning-Angebote zur zeitlichen und o6rtlichen
Flexibilisierung des Studiums. Die Bemithungen um eine Offnung der Hoch-
schulen treffen dabei auf Diskussionen zum Nutzen von Open Educational
Resources (OER) im Hochschulbereich (Yuan & Powell 2013; Deimann,
Neumann & MuuB3-Merholz 2015; UNESCO 2015), die insbesondere durch die
MOOC-Debatte befordert wird. Damit werden soziologische und kommunika-
tionswissenschaftliche Forschungsbefunde zu sozialen Selektionsmechanismen
relevant, welche die Frage aufwerfen, ob offene digitale Bildungsangebote tat-
sdchlich zu einer Verringerung sozialer Ungleichheit beim Bildungszugang fiih-
ren.

Der folgende Artikel setzt sich aus einem interdisziplindren Blickwinkel mit den
Chancen und Risiken von Open Educational Resources fiir die soziale Offnung
von Hochschulen auseinander. Im ersten Teil werden zunédchst mit Riickgriff auf
soziologische Theoriebestinde und kommunikations- und medienwissenschaft-
liche Ansdtze Hintergriinde sozialer Selektivitdt im Hochschulbereich sowie des
Zugangs und der Nutzung des Internets als Informations- und Lernressource
erldutert. Daran anschlieBend werden anhand struktureller Faktoren und indivi-
dueller Dispositionen mogliche Barrieren von OER zur sozialen Offnung von
Hochschulen erldutert.

2 Soziale Offnung der Hochschule durch Open Educational
Resources

Wenn im Folgenden die soziale Offnung der Hochschulen durch Open
Educational Resources diskutiert wird, so wird dabei der Fokus auf Personen
gelegt, die soziodkonomisch niedrigen Herkunftsmilieus entstammen und {iber
ein geringes Bildungsniveau verfiigen, sich hier soziale Ungleichheiten manifes-
tieren (siehe oben). Als Open Educational Resources werden Bildungsangebote
gefasst, die iiber das Internet kostenlos und ohne Zugangsbeschrinkungen
genutzt werden konnen (Deutsche UNESCO-Kommission, 2013)2.

http://www.wettbewerb-offene-hochschulen-bmbf.de

Bei der Bestimmung dessen was OER eigentlich genau sind, gibt es diverse Positionen,
die aus einer Lerner-, einer Ressourcen- oder einer Lizenzperspektive diskutiert wer-
den und damit unterschiedliche Charakteristika von OER betonen (vgl. Hilton & Wiley,
2010). Wir fokussieren aufgrund der gewéhlten Thematik die Perspektive der Lernenden
und den Aspekt des uneingeschrinkten Zugangs zu Lernressourcen (Open Education).

Do —

92

© Waxmann Verlag GmbH, CC-BY-NC-ND 4.0



Open Educational Resources zur sozialen Offiung der Hochschule

2.1 OER und Hochschulen

Die Bereitstellung frei zugénglicher Bildungsressourcen (OER) durch Hoch-
schulen hat in den letzten Jahren verschiedene Hohepunkte erreicht.® Die Initial-
ziindung fiir eine umfangreiche Bereitstellung von OER an Hochschulen kommt
dabei der 2002 gestarteten OpenCourseWare*-Initiative des Massachusetts
Institute of Technology zu. Auch wenn es bereits vorher kleinere Initiativen
an Hochschulen gab, die Bildungsressourcen frei im Netz verfligbar gemacht
haben, hat die OpenCourseWare-Initiative dazu gefiihrt, dass sich weltweit viele
Hochschulen dieser Idee gedffnet haben. So entstand u.a. das Open Education
Consortium als weltweiter Zusammenschluss von Hochschulen mit dem Ziel:
»advancing open education and its impact on global education. We envision
a world where everyone, everywhere has access to the education they need to
build their futures.>

Eine zweite Welle der kostenfreien Veroffentlichung von Bildungsressourcen
durch Hochschulen wurde durch den Start der Plattform iTunesU im Jahr 2007
initiiert, welches heute eines der grofiten Portale fiir Online-Bildungsinhalte aus
Universititen ist. Es beinhaltet nicht nur Video- und Audiodaten, sondern auch
Texte. Die Hochschulen erreichten iiber iTunesU in den Anfangsjahren eine
hohe Sichtbarkeit, wodurch auch das Marketing der Hochschule zu einem wich-
tigen Treiber entsprechender Initiativen wurde.

Mit dem Erfolg des ersten grofen xMOOCs 2011 an der Stanford University
wurde schlielich eine Entwicklung angestoBen, die iiber die Hochschulen hin-
aus starken Einfluss auf den Bildungsbereich hat und die Auseinandersetzung
mit offenen Lernangeboten (nicht nur) an Hochschulen zu einem wichtigen bil-
dungspolitischen Thema gemacht hat. Der Grundgedanke der OER, einer freien
Verfligbarkeit von Lernressourcen fiir alle, wie er u.a. von der UNESCO vertre-
ten wird (UNESCO, 2012), wird dabei verstarkt durch weitere Motive ergédnzt
und iiberlagert (Hylén, 2006). Insbesondere im Zusammenhang mit MOOCs ist
eine deutliche Okonomisierung des Grundgedankens von OER zu beobachten
(Bershadsky, Bremer & Gaus, 2013; Schulmeister, 2013).

Ob sich allerdings unter einem wirtschaftlichen Blickwinkel das Engagement
im Bereich OER fiir die Hochschulen lohnt, ist eine weitgehend offene Frage.
Beziiglich der Gewinnung neuer Studierender zeigt sich beispielsweise, dass an

3 Fiir den deutschsprachigen Bereich siche Deimann, Neumann & Muuf3-Merholz (2015,
S. 76ff.)

4 OpenCourseWare sind ,lizenzierte digitale Publikation von qualitativ hochwertigen
Bildungsmaterialien auf Hochschulniveau. (...) OER umfassen im Gegensatz zu Open
CourseWare alle Formen von Lernressourcen, es handelt sich also nicht zwangslaufig
um Kurse. Insofern stellt Open Courseware eine Untermenge von OER dar.“ (Deutsche
UNESCO-Kommission, 2013)

5 http://www.oeconsortium.org/about-oec/
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der Open University in GroBbritannien lediglich zwei Prozent der Studierenden
innerhalb eines Zeitraums von zwei Jahren iiber OER-Nutzer gewonnen werden
konnten. Bei der Open University der Niederlande sind es 18 Prozent, die durch
OER angeregt wurden, an einem bezahlten Kurs teilzunehmen (Wiley, Bliss &
McEwen, 2014).

Unklar bleibt aber, ob dieser Weg grundsitzlich auch zu einer qualitativen
Erweiterung der Zielgruppe fiihrt, also auch Studierende gewonnen werden kon-
nen, die aus soziodkonomischen Milieus stammen, die bisher an den Hoch-
schulen unterreprésentiert sind.

2.2 Zielgruppen einer sozialen Offnung der Hochschule

Der Zugang zur Hochschule ist nach wie vor in hohem Mafle sozial selektiv
und wird in der Forschung intensiv diskutiert (Wolter, 2011; Sander, 2013). Zur
Beseitigung bestehender Ungleichheiten bzw. zur Verbesserung der Chancen bis-
her benachteiligter Zielgruppen richtet sich die Aufmerksamkeit verstirkt auf
sogenannte nichttraditionell Studierende. Dabei werden strukturtheoretische und
biographische Argumentationen zur Ableitung von Zielgruppenbeschreibungen
herangezogen.

Strukturtheoretisch existieren Selektionsschwellen, die den Zugang zu Hoch-
schulbildung und damit die Chancengleichheit und -gerechtigkeit verhindern
(vgl. Teichler & Wolter, 2004). So sind es vor allem Personengruppen mit gerin-
gerem Einkommen/geringerem soziodkonomischen Status, korperlicher oder
geistiger Beeintrachtigung, Personen aus bildungsfernen Schichten, Minderheiten
oder Fliichtlinge/Immigranten, die zu den nichttraditionell Studierenden ge-
zahlt werden. Biographietheoretisch sind es vor allem die unkonventionellen
Bildungswege im Vergleich zu traditionellen Studierenden, die nichttraditio-
nelle Studierende charakterisieren. Dazu gehdren z.B. Personen, die ihre Hoch-
schulzugangsberechtigung erst im Erwachsenenalter erlangen oder im Vorfeld
der akademischen Weiterbildung eine Phase der Erwerbstitigkeit hatten, bereits
einen akademischen Abschluss haben oder alternative Studienformen nutzen.®

Somit stehen unter strukturtheoretischer Betrachtung Fragen des Zugangs zur
Bildung im Vordergrund, wihrend biographietheoretisch vor allem Fragen der
addquaten Angebotsformate fokussiert werden. Damit verbindet sich die zentrale
Frage, ob die gegenwirtigen Strategien der Hochschulen im Umgang mit OER
geeignet sind, Zuginge und Moglichkeiten des Studiums zu verbessern und

6 Auch wenn die Trennung zwischen ,traditionellen” und ,,nichttraditionellen* Studie-
renden aufgrund einer zunehmenden Ausdifferenzierung der Gruppen immer schwieri-
ger moglich ist (z.B. Schuetze & Slowey, 2002), verweist die Diskussion doch auf die
grundlegende Notwendigkeit der Gewinnung und Anpassung der Hochschulen an neue,
heterogene Zielgruppen.
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dabei insbesondere soziale Benachteiligungen zu verringern. Zur Beantwortung
dieser Frage wird im Folgenden anhand soziologischer und kommunikationswis-
senschaftlicher Theoriegrundlagen der Beitrag von OER zur sozialen Offnung
von Hochschulen diskutiert.

3 Chancen und Barrieren fiir die soziale Offnung von
Hochschulen iiber OER

Es ist ohne Frage so, dass digitale Medien und insbesondere das Internet vielfil-
tige Chancen flir Demokratisierung, Partizipation und Chancengerechtigkeit bie-
ten. Dennoch muss auch konstatiert werden, dass die mit dem Internet und ins-
besondere OER verbundene Euphorie einer ,,Bildung fiir alle” und die Chancen
einer sozialen Offnung des Zugangs zu akademischer Bildung einer differenzier-
ten Einschitzung bediirfen (Stegbauer, 1996).

Bei der Betrachtung von Barrieren, die OER fiir die Offnung von Hochschulen
fiir soziodkonomisch benachteiligte Zielgruppen darstellen, bietet der kommuni-
kations- und medientheoretische Ansatz des Digital Divide (Digitale Spaltung)
eine wesentliche Grundlage. Der Ansatz basiert auf Untersuchungen zu den
Auswirkungen von Massenmedien auf den Wissenszuwachs in den 1970er
Jahren (Tichenor, Donohue & Olien, 1970). Dabei zeigte sich, dass Personen
mit hoherem soziodkonomischen Status und hoherem Bildungsstatus schnel-
ler und effizienter von den zur Verfiigung gestellten Informationen profitie-
ren, wodurch sich die Wissenskluft zwischen Bevdlkerungsteilen mit hdherem
bzw. niedrigerem sozio6konomischen Status und Bildungsstatus eher vergrofert
(Bonfadelli, 1994). Die Hypothese der wachsenden Wissenskluft wurde bereits
durch zahlreiche empirische Untersuchungen differenziert und auf das Internet
als neues (Massen-)Medium {iibertragen (Marr, 2003; Zillien, 2009). In die-
sem Zusammenhang wird dann von Digital Divide gesprochen. Die Ursachen
fiir diese Ungleichheit lassen sich dabei grundlegend auf zwei Aspekte zuriick-
fiihren: zum einen auf individuelle Dispositionen und zum anderen auf struk-
turelle Faktoren. Auf beide Aspekte wird im Folgenden in Bezug auf OER im
Hochschulkontext niher eingegangen.

3.1 Strukturelle Faktoren

Zu den strukturellen Faktoren gehoren sowohl Fragen des Zugangs als auch die
individueller Lebensbedingungen. Beispielhaft sollen die Aspekte Information,
Zugang, Kosten und Zeit diskutiert werden:

Information. Vor einer individuellen Bildungsentscheidung steht die Information
iiber Angebote, also auch tber digitale, nicht ortsgebundene Formen wie
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MOOCs oder OER, um eine entsprechende Teilnahmebereitschaft zu entwi-
ckeln. OER von Hochschulen bieten grundsétzlich eine Mdglichkeit, sich nie-
drigschwellig iliber Studieninhalte zu informieren. Gleichzeitig zeigt sich aber
schon hier die Problematik, dass gesellschaftliche Differenzierungen in der
Informationskompetenz und auch der Weiterbildungsaspiration dazu fiithren kon-
nen, dass solche Angebote sozial selektiv wahrgenommen werden.

Zugang. Zentral fiir die Diskussion um den Digital Divide sind soziale Unter-
schiede beim Zugang zum Internet. Diese lassen sich nicht nur zwischen den
entwickelten Industrienationen in Nordamerika und Europa nachweisen, son-
dern bilden sich auch innerhalb entwickelter Wirtschaftsnationen ab und gewin-
nen im Zuge der Transformationsprozesse der Regulierung sogar an Aktualitét
(Iske & Verstiandig, 2014). Dabei haben neben dem Geschlecht und Alter vor
allem der Bildungshintergrund, der Erwerbsstatus und das Haushaltsnetto-
einkommen Einfluss auf den Internetzugang (TNS Infratest, 2013) und determi-
nieren damit die Nutzungsmdglichkeiten von OER. Es gibt demnach Hinweise
auf einen Digital Divide zu Lasten einer sozialen Offnung der Hochschule, weil
die Personen weniger gut erreicht werden, die aufgrund ihrer sozialen Her-
kunftsmilieus und ihres Bildungsstatus schlechtere Zugangsmoglichkeiten zu
OER haben.

Kosten. Kosten sind nicht nur ein Faktor, der Einfluss auf die Nutzungs-
moglichkeiten des Internets hat, sondern auch fiir etwa 15 bis 20% eine ent-
scheidungsrelevante Frage des Studieneinstiegs darstellt (Wolter, 2011). OER
von Hochschulen sind als kostenlose Angebote zunédchst eine Moglichkeit, sich
ohne finanzielle Hiirden akademisches Wissen anzueignen. Ein Hindernis kon-
nen die Kosten dennoch darstellen, wenn OER nicht kostenlos fiir die Lernenden
zur Verfiigung stehen. Zwar herrscht eine grundlegende Einigkeit dariiber, dass
OER kostenlos sind — das bedeutet jedoch nicht, dass der Zugang auch kos-
tenlos sein muss, sondern z.B. Zugangskosten fiir eine OER-Plattform erho-
ben werden konnten. Kritisch muss auch die aktuelle Praxis der Refinanzierung
iiber zu bezahlende Zertifikate gesehen werden, weil wieder denjenigen die
,Eintrittskarte zu besseren Beschéftigungsverhiltnissen verwehrt bleibt, die
sich die Zertifikate nicht leisten konnen.

Zeit. Zeit stellt vor allem fiir Berufstitige und Personen mit familidren Ver-
pflichtungen eine Hiirde der Aufnahme bzw. auch Gefahr des Abbruchs von
Weiterbildung dar (Park & Choi, 2009). Bildung bedarf der Priorisierung und
Umstrukturierung von Zeitkontingenten innerhalb der individuellen, etablierten
Struktur, d.h. eine Lernzeit muss in den bisherigen Tagesablauf integriert wer-
den. OER unterstiitzen diese Flexibilitit, wenn sie jederzeit und zeitlich unbe-
fristet zur Verfiigung stehen. Zeitlich langerfristige und unflexibel nutzbare
Angebote hingegen konnen Zielgruppen ausschlieBen, die schon hohe zeitliche
Belastungen haben.
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3.2 Individuelle Dispositionen

Grundlegender als die strukturellen Faktoren sind die individuellen Dis-
positionen, weil sie in der Person und der individuellen Sozialisation und Bio-
graphie verankert und damit weitaus schwerer zu verdndern sind. Hier sollen
beispielhaft die Nutzungsmotivation’ und die Nutzungskompetenz herausgegrif-
fen werden:

Nutzungsmotivation. Die Nutzungsmotivation wird als eine grundlegende Vor-
aussetzung fiir die Wahrnehmung von Bildungsangeboten betrachtet — gleich-
wohl gibt es keine direkte Folgerung der Nutzung aus der Motivation. So ldsst
sich aus einer Beteiligung an offenen Angeboten zwar eine grundsitzliche
Motivation ableiten, aus der Nichtbeteiligung ldsst sich aber nicht schlief3en,
dass diese Personen weniger motiviert sind.

Auf der Basis der Rational-Choice-Theorie geht Esser (1999) davon aus, dass
Bildungsentscheidungen von der Frage des Statusverlusts und des notwen-
digen Investments beeinflusst sind. Da mit hoherem Status auch die Gefahr
des Statusverlusts steigt, ist bei statushéheren Schichten die Motivation zur
Bildungsinvestition hoher als bei statusniedrigeren Schichten (ebd.).

Die herkunftsabhingige Nutzung von Bildungsangeboten zeigt sich entspre-
chend auf allen Ebenen des Bildungssystems (Solga & Dombrowski, 2009;
Bargel & Bargel, 2010; Gillen, Elsholz & Meyer, 2010; Leven et al., 2013).
Dies trifft gleichermalen fiir die formale Bildung sowie fiir die Wahrnehmung
informeller Lernmdglichkeiten zu (Brussig & Leber, 2004; Kaufmann, 2012).
Dies ldsst vermuten, dass sich auch bei der Nutzung von OER herkunftsspezi-
fische Differenzierungen zeigen. So zeigen Untersuchungen von de los Arcoset
et al. (2014), die Nutzer von OER als ,highly qualified, with a majority indi-
cating that they hold a postgraduate or undergraduate degree* (ebd., S. 9). Bei
der Analyse von MOOCs belegen Christensen et al. (2013, S. 6) auf Grundlage
ihrer Untersuchungen von 32 MOOCs an der University of Pennsylvania, dass
MOOCs - entgegen den Behauptungen von MOOC-Betreibern wie Anant
Agarwal, Griinder von edX, nicht ,borderless, gender-blind, race-blind, class-
blind, and bank account-blind*“ (Argawal, 2013) machen: ,,MOOCs may have
potential to someday mitigate some of the world’s educational disparities by
expanding access to high-quality collegiate education, but the early adopters of
the MOOC phenomenon are those who have already attained the highest levels
of education in their countries™ (Christensen et al., 2013, S. 6f.).

Nutzungskompetenz. Die néachste Hiirde zeigt sich bei der Mdoglichkeit der Ver-
arbeitung der Inhalte, die im Rahmen der Digital-Divide-Theorie als Rezeptions-
kluft thematisiert wird. Haben Nutzende die gleichen Bedingungen zum

7 Siebert (2006) unterscheidet zwischen Lernmotivation und Bildungsbeteiligungs-
motivation. Mit der Nutzungsmotivation sprechen wir Letztere an.
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Zugang, konnen die individuelle Fahigkeit zum Umgang mit Informationen,
wie z.B. Such- und Bewertungsstrategien von Inhalten sowie entsprechende
kognitive Dispositionen zu Unterschieden in der Rezeption der Informationen
filhren. Das bedeutet in Bezug auf OER auch, dass Personen mit niedrige-
rem soziodkonomischen Hintergrund und geringerer Bildung nicht nur weni-
ger Interesse an der Nutzung von Bildungsangeboten im Netz haben, son-
dern passende Online-Ressourcen auch schwieriger identifizieren und nut-
zen konnen. Insbesondere OER aus dem akademischen Kontext, die sprach-
lich und fachlich hohe Voraussetzungen haben, erschweren die Rezeption fiir
Personen aus nichtakademischen Elternhdusern bzw. niedrigen sozialen Milieus.
Hinzu kommt, dass OER — und hier sind wiederum MOOCSs ein gutes Beispiel
— hohe Anforderungen an die Selbststeuerung des Lernprozesses stellen. So
argumentiert Knox (2013), dass OER im universitdren Kontext vor allem als
Ressourcen fiir den Présenzunterricht erstellt und eingesetzt werden, und z.B.
als erginzende Ressourcen dienen (Vorlesungsaufzeichnungen). Wihrend bei
der universititsinternen Nutzung eine Einbettung und Unterstiitzung gege-
ben ist, sind diese Leistungen bei der Nutzung aufBlerhalb der Hochschulen in
der Regel nicht vorhanden und benachteiligen damit vor allem Personen, deren
Selbststeuerungsdispositionen weniger ausgeprégt sind.

Zusammenfassend zeigt sich damit anhand der beschriebenen Beispiele, dass
OER nicht zwangsldufig zu einer sozialen Offnung der Hochschule beitragen,
sondern beim Einsatz und der Gestaltung insbesondere auf die Gefahren einer
sozialen Exklusion zu achten ist.

4 Fazit und Ausblick

In dem Beitrag wurden mit Bezug auf bildungssoziologische Forschungsergeb-
nisse und kommunikationswissenschaftliche Theorieansidtze mogliche Barrieren
der Wirkung von OER zur sozialen Offnung von Hochschulen diskutiert. Das
damit skizzierte interdisziplindre Feld bietet eine Chance zur Verbesserung ziel-
gruppenspezifischer Angebote fiir nichttraditionelle Zielgruppen, indem die
Angebotsgestaltung nicht nur vor dem Hintergrund medien- und hochschuldi-
daktischer Argumentationsmuster erfolgt, sondern verstirkt auch Erkenntnisse
exkludierender Mechanismen beim Einsatz digitaler Medien reflektiert.

Die aktuellen Entwicklungen der Nutzung von OER im Hochschulbereich zei-
gen, dass die damit verbundenen Gefahren kaum erkannt sind. Es besteht sogar
das Risiko, dass bestehende soziale Ungleichheiten verstirkt werden, indem vor
allem die Personengruppen von OER profitieren, die bereits {iber einen hohen
Bildungsstatus verfiigen. Die Forderung, die sich daraus ergibt, ist eine stér-
kere Differenzierung des Angebots und eine Ausrichtung auf unterprivilegierte
Statusgruppen. Dies betrifft nicht nur die Ressourcen an sich, sondern auch
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deren didaktische und organisatorische Einbettung in den Hochschulkontext.
Entsprechende Empfehlungen fiir den Einsatz von OER an Hochschulen beriick-
sichtigen diese Aspekte kaum (z.B. Allen & Seaman, 2014, UNESCO, 2015;
Deutsche UNESCO-Kommission, 2015) und vernachlédssigen damit die ethische
Dimension der Debatte um OER.
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