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Rolf Schulmeister, Marianne Merkt

Studieren neu erfinden — Hochschule neu denken

Die Jahrestagung der Gesellschaft fiir Medien in der Wissenschaft im Jahre 2007,
die in diesem Jahr in Kooperation mit der Campus Innovation durchgefiihrt wird,
fillt mitten in eine bedeutsame historische Epoche. Die am 19.06.1999 in Bologna
formulierte Erkldrung von 29 europiischen Bildungsministern — ,,.Der europdische
Hochschulraum® — und die Nachfolgekonferenzen in Berlin, Prag, Bergen und
London haben einen enormen Reorganisationsprozess in den europdischen
Hochschulen ausgelost. Zeitgleich hat sich etwa seit der Millenium-Grenze die
Einsicht durchgesetzt, dass eLLearning ein probates Mittel fiir Lehren und Lernen
sein kann.

Ob diese beiden Trends vereinbar sind oder wie sie sich gegenseitig befruchten
konnen, ist noch nicht absehbar. el.earning wurde unter dem Motto des Neuen, der
Innovation, des von Raum und Zeit befreiten Lernens erfunden. Die Implementa-
tion der konsekutiven Studienginge setzt die Hochschulen jedoch unter einen
duBeren Reformdruck, der kaum noch Raum fiir Innovationen ldsst. Die Frage
stellt sich, welche Rolle eLearning in dieser Situation iibernehmen kann. Sind
eLearning und Blended Learning doch mit dem Ziel der Qualititsverbesserung der
Lehre angetreten und haben damit ein altes Thema neu in die Diskussion gebracht
— die prominente Funktion der Didaktik in der Lehre und fiir das Lernen? Wird
dem elLearning nun angesichts der stark regulierten bologna-konformen Studien-
ginge eine eher glanzlose, funktionale Rolle zugewiesen?

Fiir die Losung dieser Problematik scheinen die neuen Internettechnologien des
Web 2.0 eine wichtige Funktion zu iibernehmen. Lehrenden und Studierenden
werden eher partizipative und produktive Rollen ermdglicht. Die Vortrige der
Tagung bieten viele Beispiele, in denen ePortfolios, Wikis, WebLogs und partizi-
pative Evaluationsverfahren genutzt werden, die ein vollig anderes Bild von
Studierenden zeichnen. Ob diese Vision unter Bedingungen der Bachelor-Stu-
dienginge realisierbar ist und welche Gestaltungsfreiriume dafiir benotigt werden,
dazu liefern die Vortrige interessante Anregungen und Konzepte.

Unter dem Motto ,,Studieren neu erfinden — Hochschule neu denken® diskutiert
die Tagung der GMW in Hamburg diese Fragen aus drei Perspektiven.

Im Vortragsstrang ,,Studieren neu erfinden werden Ideen fiir neue Lernszenarien
und Konzepte zum partizipativen Lernen vorgestellt, auch angeregt durch neuere
Entwicklungen auf dem Gebiet der Internettechnologie. Hypertext-, Portfolio- und
Wiki-Methoden werden in ihrer Funktion fiir das kreative Schreiben und fiir die

11
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Rolf Schulmeister, Marianne Merkt

stiarkere Einbindung der Lernenden in den Lehrprozess und in ihrer Rolle als Mit-
produzenten von Wissen betrachtet.

Die Vortrage zum Themenbereich ,,Hochschule neu denken* diskutieren strategi-
sche Konzepte fiir die Integration von elLearning in die Hochschulen. Unter den
Vorschlidgen finden sich organisationale MaBnahmen wie die Bildung profes-
sioneller Gemeinschaften fiir eLearning oder der Einsatz von Evaluation und
Assessment fiir die Personalentwicklung. Auch in diesem Feld liefern innovative
Ideen einen strategischen Beitrag wie beispielsweise das politisch gemeinte
Modell der Open Educational Resources.

Die Beitridge im Vortragsstrang ,,Neue Kompetenzen fordern® setzen sich mit der
Frage auseinander, welche Rolle eLearning fiir die Kompetenzentwicklung tiber-
nehmen kann. Darunter werden die Kompetenzen der Lehrenden wie der Lernen-
den verstanden. Unter diesem Thema werden auch die Potenziale des Web 2.0 fiir
die Kompetenzforderung angesprochen. Die Unterstiitzung der Studienanfinger,
der Erwerb fachlicher Kompetenzen sowie die Forderung berufsorientierter
Sozial- und Handlungskompetenz, auch hier wieder durch aktive Einbindung der
Studierenden zum Beispiel in der Evaluation, werden thematisiert.

Die Jahrestagung der GMW in Kooperation mit der Campus Innovation richtet
sich an Lehrende, Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, Verwaltungs-
leiterinnen und Entscheider aus Hochschule, Wirtschaft und Politik. Im vorliegen-
den Tagungsband finden Sie die Artikel, die den Présentationen der Tagung
zugrunde liegen, sowie die Zusammenfassungen der Keynotes und Posterein-
reichungen. Von 126 Einreichungen konnten nach wissenschaftlicher Begutach-
tung 36 Vortriage und 19 Poster prisentiert werden.

Unser Dank gilt an dieser Stelle allen Expertinnen und Experten, die eine Keynote
oder einen Vortrag gehalten, das Panel vorbereitet oder daran teilgenommen, ein
Projekt im Rahmen der Medida-Prix-Verleihung présentiert, einen PreConference
Workshop oder Tutorial geleitet, ein Poster prisentiert oder einen Marktplatz-
Stand betreut haben. Ebenso danken wir den wissenschaftlichen Gutachterinnen
und Gutachtern fiir ihre Mitarbeit. Mit den von ihnen eingebrachten innovativen
Ideen, Konzepten, Ansidtzen und Projekten und den wissenschaftlichen Diskus-
sionen haben sie den aktuellen Diskurs zum eLearning in den Hochschulen weiter
gefiihrt.

Unser besonderer Dank gilt der Behorde fiir Wissenschaft und Forschung der
Freien und Hansestadt Hamburg, insbesondere Herrn Senator Dréger fiir den
Empfang der Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Tagung in der Handelskammer
Hamburg, ebenso der Staats- und Universitétsbibliothek, insbesondere der Leiterin
Frau Prof. Dr. Beger fiir den Empfang im Rahmen der Ausstellung ,,Mittelalter-
liche Handschriften aus dem Zisterzienserkloster Medingen‘* sowie der Universitit

12
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Studieren neu erfinden — Hochschule neu denken

Hamburg, insbesondere dem Regionalen Rechenzentrum fiir die technische
Betreuung.

Und nicht zuletzt danken wir dem Team des Tagungsbiiros, insbesondere Dagmar
Eggers-Koper, Martina Hepp und Oline Marxen fiir ihre engagierte Mitarbeit.

Bei der Redaktion der Beitriage wurden einige Vereinheitlichungen vorgenommen.
Die auffilligste betrifft die vereinheitlichte Schreibweise aller Begriffe, denen ein
e, e- oder E- vorangestellt war.

Rolf Schulmeister und Marianne Merkt
im Namen aller Herausgeberinnen und Herausgeber,
Hamburg im Juli 2007

GMWO07-Website: http://www.gmw(07.de
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Jens J. Rogmann, Alexander Redlich

Computerunterstiitztes Soziales Lernen (CSSL)

Ein paradigmatischer Ansatz fiir die Entwicklung von
Sozialkompetenz im Blended Learning

Zusammenfassung

Zur Entwicklung individueller sozialer Kompetenzen gilt traditionell das Prisenz-
training als Konigsweg; dem FEinsatz digitaler Bildungstechnologien fiir diesen
Zweck wird mit Skepsis begegnet. In diesem Beitrag wird auf Basis von Modellen
zum sozialkommunikativen Handeln ein paradigmatischer Ansatz fiir die Einbin-
dung neuer Lerntechnologien im Bereich des sozialen Lernens entwickelt und an
einer Lernsequenz praxisnah erldutert. AbschlieBend werden sich ergebende Per-
spektiven fiir Didaktik und Forschung vorgestellt.

1 Einfiihrung'

Seit einem Jahrzehnt gilt das Computerunterstiitzte Kollaborative Lernen (com-
puter-supported collaborative learning, CSCL) als ein Paradigma des Einsatzes
neuer Technologien und Medien (Koschmann 2001). Davon abgesehen wird,
wenn es um die Entwicklung und Foérderung von ,,soft skills* geht, dem Einsatz
von elLearning jedoch mit groBBer Skepsis begegnet — auch, weil traditionell hier
das verhaltensorientierte Prasenztraining als ein Konigsweg des Lernens gilt (vgl.
Zenger & Uehlein, 2001). Obwohl keineswegs bestritten werden soll, dass fiir die
Entwicklung sozial-kommunikativer Kompetenzen der zwischenmenschliche
Kontakt unabdingbar ist, so wollen wir zeigen, dass es lern- und handlungs-
theoretisch begriindbare didaktische Formen gibt, in denen spezifische Aspekte
computergestiitzter Technologien, die am Individuum ansetzen, die Entwicklung
von sozialen Kompetenzen unterstiitzen konnen. In Anlehnung an das CSCL und
die Soziale Lerntheorie (Bandura, 1986) nennen wir unseren Ansatz ,,Computer-

1 Wenn hier vom ,,computerunterstiitzten” Lernen gesprochen wird, bezieht sich dies weder
auf ein bestimmtes physisch-technologisches Format noch sind klassische Lern- und Tech-
nologieparadigmen impliziert. Auch soll nicht unterstellt werden, als hitten verschiedene
Medien (z.B. Biicher, Software, Video-DVD) festgelegte oder wesenhafte Qualitdten. Der
,Computer* als das technisch notwendige Medium steht reprisentativ fiir die Art und Weise
der digitalen Umsetzung und der Interaktionsmoglichkeiten steht, um die es hier geht. Expli-
zit mitgemeint sind alle neuen Technologien, die potenziell dhnliche Ausgabe- und Inter-
aktivititsformen ermdglichen.
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unterstiitzes Soziales Lernen* (computer-supported social learning; CSSL). Im
Folgenden wollen wir nach einer kurzen Begriffskldarung am Beispiel einer sechs-
stufigen Lernsequenz zeigen, welche Aspekte (z.B. als Vorbereitung auf eine sich
anschlieBende Priasenzphase) CSSL haben kann. Diese Aspekte werden dabei lern-
und handlungstheoretisch eingebettet; zudem werden ganz praktische didaktische
Perspektiven aufgezeigt.

2 Computerunterstiitztes Lernen Sozialer
Schliisselkompetenzen

Ein nahezu uniiberschaubares Spektrum heterogener Bedeutungs- und Auslege-
moglichkeiten vereint der Begriff ,,Soziale Kompetenz*“ (vgl. Kanning, 2002).
Hier geht es uns im Kern um Kompetenzen, die das zwischenmenschliche Mitein-
ander betreffen. Es handelt sich dabei sowohl um elementare kommunikative
Fihigkeiten (wie z.B. Fragen, Zusammenfassen oder Stellung nehmen) als auch
um komplexe Handlungsstrategien (wie z.B. Projektmanagement oder Verhan-
deln) sowie alle denkbaren Mischformen (wie z.B. Meta-Kommunikation oder
Brainstorming).

Generell geht es uns hier also um zwischenmenschliches Geschehen, das in der
(sprachlich und nonverbal vermittelten) direkten Interaktion zwischen zwei oder
mehr anwesenden Personen zum Tragen kommt.”

Im Besonderen geht es uns eher um die Kompetenzen und die Kompetenz-
entwicklung in der beruflichen und tertidiren Bildung sowie der Weiterbildung.

Bildungsansitze, die auf die Entwicklung sozialkommunikativer Kompetenzen bei
erwachsenen Menschen abzielen, sind einerseits eingebettet in schulische,
hochschulische sowie berufliche Kontexte und damit eher thematisch umgrenzt.
Andererseits haben die Bildungsansitze auch einen spezifischen Zielkontext (z.B.
Aufgaben im gegenwirtigen oder spdteren Beruf). Unser Ansatz fult auf Erfah-
rungen in diesen Feldern, und insofern glauben wir umgekehrt, gerade in diesen
Bereichen auf Interesse mit unserem Ansatz zu stolen. Insbesondere im Bereich
der Hochschullehre in Deutschland hat dieses Thema durch den Beschluss der
Kultusminister, bei der Einfiihrung der neuen Bachelor-Studienginge verstirkt
allgemeine berufsqualifizierende Kompetenzen zu fordern, eine neue Bedeutung
gewonnen.

2 Damit grenzen wir uns ab von kommunikativem Handeln im Hinblick auf eine nicht niher
definierte Zahl von Personen (z.B. ,,Gemeinschaft”, ,,Gesellschaft*) und von ,,asynchroner*
Kommunikation (z.B. Brief- und eMail-Verkehr, Weblogs etc.).
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2.1 Sozialkommunikative Kompetenz — eine Arbeitsdefinition

Was wir zusammenfassend unter ,,sozialkommunikativer Kompetenz* verstehen,
ergibt sich aus der folgenden Abbildung 1 mit fiinf Elementen. Im Hinblick auf
eine soziale Situation (A), die durch ein umgrenztes Rahmenthema und durch den
Zielkontext ndher beschrieben werden kann (vgl. Euler, 2004), werden (B) eine
Menge individueller Wissensbestinde, Fahigkeiten, Haltungen und anderer Merk-
male (vgl. Lucia & Lepsinger, 1999) definiert. Diese beeinflussen (C) die Wahr-
nehmung und kognitive Konstruktion sowie (D) personabhiingig einen inneren
Zustand (z.B. ,Inneres Team®; Schulz von Thun, 1998). Daraus ergibt sich
insgesamt der (4uBere und innere) Anforderungsgehalt einer sozialen Situation. In
dieser kann der Akteur (re-)agieren, d.h. auf der Grundlage von Vorerfahrungen
und Stand des Konnens (E) Verhalten generieren und zeigen.

—— Soziale Situation ——— Anforderungs- Akteur —
kmal
Soziale e Am B Sozial-kommunikative Kompetenz
Kommunikation [(z)] Wissen Fahigkeiten
(Interaktion) Wahrneh-%, Haltungen Andere Merkmale
/ \ g:’:kgt{';: n- °‘°.,'. beeinflussen
(A) (8] e Situationsdeutung
Inhalte Situation . - .
Re-)Aktion/ ° -
& Thema & Kontext ( Urzan Kognitiv-Affektiver Zustand
(3] - Verhaltensgenerierung

Abb. 1: Fiinf Elemente Sozialkommunikativer Kompetenz

Dieses Modell nimmt fiir sich in Anspruch, feingliedriger zu sein als alternative
Modelle. Wie im Folgenden zu zeigen sein wird, bleibt es nicht beschrinkt auf die
Rezeption, Einschitzung oder (Re-)Konstruktion einer Situation auf Grundlage
vorher oder begleitend vermittelter Handlungsmodelle (wie z.B. in der Analyse
einer per Videosequenz prisentierten AuBerung nach einem vorher vermittelten
Analysemuster; Henninger, Horfurter & Mandl, 2001; Henninger et al. 2003).

2.2 Computerunterstiitzte Entwicklung sozialer Kompetenzen

Aus dem Bereich der angewandten Psychologie und Pidagogik ist im Prinzip hin-

reichend bekannt, welche didaktischen Methoden einer Entwicklung oder Forde-

rung der sozialkommunikativen Kompetenzen zutrédglich sind. Es ist dies eine gute

didaktische Kombination der ,,Trias* von

¢ handlungspraktischem Tun, Sich-Ausprobieren und Erleben in sozialkommu-
nikativen Situationstypen (enactive learning; learning by doing; experiential
learning) (Bandura, 1986; Kolb 1984);
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e der Betrachtung und dem Reflektieren iiber einen Situationstypus, das Erleben
und Handeln der Akteurinnen und Akteure und dessen Wirkungen (reflection-
on-/-in-action, single-/double-loop-learning) (Argyris & Schon, 1978); sowie

e der gezielten Beobachtung von in sozial-kommunikativen Situation handeln-
den Personen als Modelle (observational learning/Modelllernen) (Bandura,
1986).

Weil die Verhaltensproduktion und das Erleben der Verhaltensauswirkungen am
besten im direkten Kontakt mit anderen Personen gelingt, sollte dies seinen
Schwerpunkt in den Prédsenzphasen eines hybriden Lernarrangements haben. Dal3
auch computergestiitzte Verfahren ein Sich-Ausprobieren in neuen Situations-
typen ermoglichen, wollen wir im Folgenden anhand einer Lernsequenz mit
paradigmatischem Charakter zeigen. Dazu werden wir zunéchst die Lernsequenz
im Rahmen von sechs Lernabschnitten vorstellen (vgl. Abb. 2). Anschlieend
wollen wir niher diskutieren, welche neuen didaktischen Einsatzmoglichkeiten
sich im Hinblick auf die Entwicklung sozialkommunikativer Kompetenzen
ergeben.

2.3 Didaktische Praxis: Eine Paradigmatische CSSL-Lernsequenz

(1) Situationsbeschreibung und Fragestellung

Den Lernenden® wird zunichst eine detaillierte Beschreibung der Anforderungs-
situation prisentiert, in der das Setting, der bisherige und gegenwértige kommu-
nikative Verlauf beschrieben sind. Die Lernenden werden gebeten, sich in eine der
beteiligten Personen hineinzuversetzen, die sich in der Szene mit einer spezifi-
schen Anforderung konfrontiert sieht (den/die Protagonist/-in). und sich darauf
vorzubereiten, aus der Identifikation heraus eine Reaktion zu entwickeln und diese
anschlieBend niederzuschreiben. Die Fragestellung kann sich dabei schwerpunkt-
artig auf verschiedene Elemente des vorgestellten Modells sozialkommunikativer
Kompetenz beziehen, z.B. im Hinblick auf die Generierung von Verhalten (,,Was
wiirden Sie sagen oder tun?*), auf die (Re-)konstruktion der duBeren Anforde-
rungsmerkmale (,,Worauf kommt es in dieser Situation an?“), der Interaktion
(,,Wie verstehen Sie die AuBerung von Herrn X?) oder auf den eigenen kognitiv-
affektiven Zustand (,,Welche Gedanken/Gefiihle kommen bei Ihnen auf?*).

3 Die Pluralform wurde hier allein aus Griinden der Gender-Neutralitdt gewihlt; die Lern-
sequenz zielt zunéchst auf individuell lernende Personen ab (zur Erweiterbarkeit in kollabo-
rative Lernkontexte s.u.).
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(2) Multimediasequenz mit der Anforderungssituation

AnschlieBend werden die Lernenden gebeten, die Videosequenz' zu (1) zu be-
trachten und die Anforderungscharakteristika der sozialen Situation wahr-
zunehmen. Mit ansteigender Darbietungsdauer erhoht sich erfahrungsgemiall die
Komplexitdt der Anforderungssituation; wir haben gute Erfahrungen mit einer
Dauer von 15 bis 150 Sekunden gemacht. Gegeniiber dem Lernen in realen oder
simulierten Situationen zeichnet CSSL aus, dass ein breiteres Situationsspektrum
gezeigt werden kann und die Lernenden Anforderungssequenzen wiederholt und
auch ausschnittsweise betrachten konnen.

(3) Eingabe einer Reaktion

Im Hinblick auf die beschriebene Fragestellung sind die Lernenden ermutigt, eine
eigene Reaktion zu entwickeln und diese einzugeben. Sie steht damit in digitaler
Form fiir eine spétere Reflexion durch die Lernenden selbst, aber auch fiir Zwecke
des kollaborativen Lernens (z.B. Weblog, Chat, Forum, eMail) oder/und der An-
bindung an nachfolgende Prisenzphasen (z.B. Coaching, Training, Supervision,
Intervision, Praktikum) zur Verfiigung.

(4) Multimediale Vorstellung alternativer Handlungsmodelle

Im Anschluss an die Reaktionseingabe konnen Lernende Multimediasequenzen
mit Darstellungen alternativer Verhaltensmoglichkeiten des Protagonisten be-
trachten. Um das Lernen am Modell zu fordern, haben wir dies mit bestimmten
Beobachtungsaufgaben verbunden, die die Fragestellung aus (1) im Hinblick auf
Verhaltensoptionen des Protagonisten aufgreifen (z.B. ,,Was sollte Frau X an
dieser Stelle sagen?*). Die Alternativen konnen einerseits géngige Handlungs-
schemata zeigen; so fordert z.B. eine konfliktuése Situation hiufig Handlungs-
impulse wie ,,Schnell einen Losungsvorschlag machen!* oder ,,Dem Konflikt aus-
weichen!* heraus. Wenn diesen Alternativen eine differenziertere Option bei-
geordnet wird (z.B. ,,Erst individuelle Konflikthintergriinde erkunden, dann ge-
meinsam neue Losungsideen sammeln!®), ergeben sich Moglichkeiten, die Ver-
dnderung kognitiver Schemata durch eine ,dosierte Diskrepanz“ (im Sinne
Piagets) anzuregen.

4 Obwohl Vorldufer der hier vorgestellten Lernsequenz bereits schon vor einigen Jahren vor-
lagen (Drasgow, Olson-Buchanan & Moberg 1999; Gentry, 1992), haben es erst die techno-
logischen Entwicklungen dieses Jahrzehnts ermoglicht, hochauflosende Videosequenzen im
Rahmen computergestiitzter Lernumgebungen als ,,Anforderungssituationen® in breiterem
Rahmen einzusetzen. Alternativ haben wir auch Audiosequenzen eingesetzt (z.B. bei der
Darstellung von Telefongespriachen). Diese sind kostengiinstiger zu produzieren; dennoch
werden Sinneseindruck, Identifikation und Erfahrbarkeit wahrscheinlich durch in Kom-
plexitdt und Detailgrad moglichst groBe Anndherung an die physische Realitit sozialer
Situationen besser unterstiitzt.
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(1) Situationbeschr./Fragestellung (2) Multimediasequenz Anf.-Situation

Ubung 4 - & i ion® (. a) seite 1/3 @ 2

|
|
|
| per workshop lauft zah. Das zwischenmenschliche Klima bleibt |
+f angespannt. Man verhalt sich eher vorsichtig und zuriickhaltend. Es |
|
|
|

Auftrag gestalten - Ubung 4, Seite 1/3

@ herrscht alles andere als eine Aufbruchsstimmung.
In der Mittagspause ringt sich Frau Mozart dazu durch, die Spannungen
offen und ggf. von Planung
s Workshops auf 6ine d

sie holt sich das Einversténdnis des Pm]ektlel(ers wimund oréfinet nach
der Mittagspause die Sitzung wie folgt.

Notieren Sie bitte, was die Moderatorin nun - im Anschluss an diese
szene - sagen oder tun sollte, um ihren Vorschlag der Gruppe deutlich zu
machen.

=
|
(3) Emgabe einer Reaktion (4) Vorstellung von Alternativen
Ubung 4 - ( ) seite 1/3 @ 2 Ubung 4 - Kursénderung "Konfliktmoderation' (Optionen) seite 2/3 @ 2

angespannt. Man verhélt sich eher vorsichtig und zuriickhaltend. Es sie holt
herrscht alles andere als eine Aufbruchsstimmung.

In der Mittagspause ringt sich Frau Mozart dazu durch, die Spannungen
im Projektteam offen anzusprechen und ggf. von der bisherigen Planung
des Workshops auf eine wie sollte Frau Mozart fortfahren, um ihren Vorschlag der Gruppe deutlich zu
Sie halt sich das Einverstandnis des Projektiiters ein und erdffnet nach machen

bl der mittagspause die Sitzung wie

sich das Emverstanﬂms des Prn]ektlelters ein und eroffnet nach der

|

|

|

Der Workshop luft zih. Das zwischenmenschliche Kiima bleibt } In dor Mittagsnause ingt sich Frau Mozart dazu durch, die Spannungen Im

|

| Mittagspause die 8itzung mit einem Vorschlag.

|

|

Notieren Sie bitte, was die_ Moderatorin nun - im Anschluss an diese
Szene - sagen oder tun sollte, um ihren Vorschlag der Gruppe deutlich zu
machen.

*Ich wiirde nun gern von jedem einzelnen von Thnen hisren, wie Sie darauf reagieren. Sind Sie mit dem |
mit meinem Vorgehensvorschlag einverstanden? Herr Schulz, kiinnen Sie beginnen - was meinen Sie?"|

/]
(5) Sltuatlonselnschaizu ng/Riickmeldung (6) Weiterfiihrende Reflexion
iibung 4 - seite 2/3 @ 2 Ubung 4 - Kursanderung "Konfliktmoderation” (Reflexion) seite 3/3 @ 2

Frau Mozart wirkt im Hinblick auf eine mogliche Konfliktbearbeitung sicher. Sie

|

|

| In der Mittagspause ringt sich Frau Mozart dazu
begriindet ihren Vorschlag, informiert kurz dariiber, dass Herr Krause offen fir |

|

|

|

|

durch, die Spannungen im Prajektteam offen

und ihre B i
516 Mol sich clas Einverst andnis dos projaktciters oin
und ersffnet nach der Mittagspause die Sitzung mit
einem Vorschlag.
Wie sollte die Moderation fort fahren, um ihren
vorschiay der Gruppe deutiich zu machen?
Bitte i
(a) Vorteile und (h) Nachraiat Fain thier (c) eine
Optimierung ein?

eine Kurséanderung ist und erfragt die Zustimmung der einzelnen
Gruppenmitglieder.

“Ich wiirde nun gern von jedem einzelnen von f‘ | _4
Ihnen hiren, wie Sie darauf reagieren. Sind Sie mit

dem mit meinem Vorgehensvorschlag

einverstanden? Herr Schulz, kinnen Sie beginnen -

was meinen Sie?"

| a

I

2urick Notizen & Lesezeichen £ Weter zZurlick Notizen & Lesezeichen £ Welter

Abb. 2:  Paradigmatische CSSL-Lernsequenz (Bildschirmfotos)

(5) Situationseinschdtzung und Riickmeldung

Die Fragestellung aus (4) kann auch dazu genutzt werden, die alternativen Dar-
stellungen unter bestimmten Aspekten zu vergleichen und einzuschitzen. Diese
didaktische Form greift die Konzeptualisierung einer Situation als ,,Anforderungs-
situation” im oben ausgefiihrten Kompetenzmodell auf und birgt viele Analogien
zum gegenwirtig diskutierten diagnostischen Verfahren der Situationsein-
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schitzung (situational judgement test, SJT) als Hilfe zur Bestimmung sozialer

Kompetenzen.” Dabei entscheidet die Fragestellung dariiber, im Hinblick auf

welches Kriterium die Lernenden die Antwortoptionen bewerten:

e Passung zu einem vorgegebenen Modell: Eine Option kann rezeptiv daraufhin
beurteilt werden, ob sie den Vorgaben eines (vorher vermittelten) Modells ent-
spricht (z.B. ,,In welcher Alternative verhilt sich Frau X am klarsten im Sinne
des transformativen Ansatzes?‘). Diese Frage kann addquat nur unter dem
Kriterium der sachlichen Wahrheit beurteilt werden; damit ist dieser Bezugs-
rahmen auch nutzbar fiir eine Erhebung von Wissensbestinden im weiteren
Sinne.

e Passung zum Lernenden: Alternativ konnen die Lernenden angeregt, die Option
im Hinblick auf Passung zu ihrer eigenen Person (z.B. ,,Welche der Alternati-
ven wiirde wahrscheinlich Threm eigenen Verhalten am ehesten entsprechen?‘)
zu beurteilen — oder im Hinblick auf ihre Selbstwirksamkeitseinschétzung (z.B.
,Die Umsetzung welcher der vorgestellten Alternativen wiirde Thnen am
schwersten fallen?‘). Didaktisch wertvoll sind diese Fragen insbesondere bei
Lernbedingungen, die so beschaffen sind, dass eine authentische Antwort wahr-
scheinlich und von Lernenden selbst als fruchtbar erlebt wird.

e Angemessenheit als Passung zu den Anforderungen: Die Optionen konnen auch
eingeschitzt werden im Hinblick auf die (wahrgenommenen) Anforderungen
der duBleren und inneren Situation (z.B. ,,In welcher Alternative verhilt sich
Herr X am angemessensten?*). Dabei lassen sich in Anlehnung an Habermas
(1981) und Schulz von Thun (1998) einem Vorschlag von Redlich (1997, S.
124 f.) folgend vier unterschiedliche Situationstypen bzw. Interaktionsfunk-
tionen ausmachen, die das Handeln des Protagonisten in qualitativ unterschied-
liche Beurteilungsbeziige stellen. Je nach didaktischem Ziel kann ein Bezug
(bzw. ein Urteilsfahigkeitsaspekt) durch die Fragestellung betont werden:

So unterstellt z.B. die Frage ,,In welcher Alternative verhilt sich Frau X am
effektivsten?* strategisch-perlokutive Absichten und zielt damit (1) auf das
Kriterium der Wirksamkeit ab. In Situationen, in denen es im weiteren Sinne um
das Aushandeln von Beziehungsregeln geht (z.B. ,,In welcher Alternative ver-
hilt sich Herr X so, dass es fiir die anderen Beteiligten annehmbar ist?*‘), geht
es (2) um Akzeptanz, sowohl bei den direkten Interaktionspartnern als auch im
Hinblick auf allgemeine Normen. Die Urteilsfdhigkeiten kénnen auch im
Hinblick auf sachliche Aspekte geschult werden. Hier ist (3) das Kriterium

5 Auf die Lernaufgabe lassen sich die im Rahmen der gegenwirtigen Diskussion zum SJT-
Verfahren aufgeworfenen Fragen (z.B. Lievens & Sackett, 2006; McDaniel & Nguyen,
2001; Weekley & Jones, 1997) gut iibertragen. Es sind dies die der Entwicklung von Alter-
nativen (z.B. Welches Spektrum von Alternativen soll dargestellt werden; wie ,,eindeutig®
unterscheidbar sollen sie sein und was gilt es im Hinblick auf die Moglichkeiten fiir ein
Feedback zu beachten?), der Fragestellung (s.o.), der Antwortformate (z.B. Alternativenzahl,
Auswahl der besten und/oder schlechtesten Alternative oder Rating?) usw. Die folgenden
Ausfiihrungen sind von daher auch in diesem Forschungszusammenhang von Bedeutung.
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(empirische) Wahrheit (z.B. ,,In welcher Alternative gibt Frau X den Sach-
verhalt zutreffend wieder?).® Bezieht sich die Frage nach der Angemessenheit
auf die innere Situation des Protagonisten, so geht es (4) um seine Authentizitdit,
also Wahrhaftigkeit und Passung zu seiner Personlichkeit und aktuellen
,nneren Situation® (z.B. ,,In welcher Alternative bringt Herr X glaubhaft zum
Ausdruck, worauf es ihm ankommt?)

Auf die Einschitzung folgt eine Riickmeldung der Autoren zu allen vorgestellten
Optionen. Dabei kann Bezug genommen werden auf die kognitive Konstruktion
von Merkmalen und Typus der sozialen Situation und Deutungsmoglichkeiten der
Handlung sowie den verschiedenen angesprochenen Beurteilungsbeziigen. Da-
durch erhalten die Lernenden die Moglichkeit, sich einiger ihrer eigenen inneren
Reprisentationen von Situation, prozeduralem Wissen, Handlungsvollziigen und
-wirkungen bewusst zu werden und diese mit der Riickmeldung abzugleichen. Die
oben erwihnte ,,dosierte Diskrepanz® wird hier dadurch verfeinert, dass kein
bloBes ,Richtig‘/,Falsch’ riickgemeldet wird, sondern differenziert betrachtet wird,
wann Optionen sinn- und wirkungsvoll sein und wann sie problematisch sein
mogen.

(6) Weiterfiihrende Reflexion

In einer weiterfiihrenden Reflexionsaufgabe werden diese Lernerfahrungen didak-
tisch verstirkt. Wie bei (1) kann sich die Aufgabe auf Elemente des vorgestellten
Modells sozialkommunikativer Kompetenz beziehen oder die Fragestellung aus
(5) ergiinzen. Wenn z.B. die Moglichkeit gegeben wird, die eigene Reaktion aus
(3) weiterzufiihren oder zu verbessern, geht es um die Generierung von Verhalten
unter Einbezug der Lernerfahrungen aus (4) und (5). Alternativ konnten die Ler-
nenden auch gebeten werden, die von den Autoren als am glinstigsten ein-
geschitzte Option weiter im Sinne der Kriterien zu verbessern oder die Be-
griindung bzw. Riickmeldung weiter zu entwickeln. Hier konnen sich die Hand-
lungsalternativen durch den hohen Grad der Selbstbestimmung in die eigene Iden-
titdt integrieren.

Andererseits kann sich die Reflexionsaufgabe aber auch auf die Lernenden bezie-
hen, wenn sie z.B. angeregt werden, zu iiberdenken, inwiefern eine Option ver-
dndert werden miisste, um Kongruenz mit ihrer eigenen Person und inneren Situa-
tion herzustellen. Werden die Lernenden danach gefragt, welche Handlungen
ihnen eher leicht bzw. eher schwer fallen, ergeben sich dariiber hinaus moglicher-
weise hilfreiche Informationen fiir nachfolgende (Pridsenz-)Trainingsphasen.

6 Da es hier um sozial-kommunikative Urteilsfahigkeiten und damit vorrangig um Verstidndi-
gungsaspekte geht statt um inhaltlich gebundene Wissensbestiinde, steht das sich ebenfalls
auf sachliche Aspekte bezogene Kriterium der inhaltlichen Richtigkeit (z.B. ,In welcher
Alternative informiert Herr X den Kunden sachlich korrekt?*) im Hintergrund.
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3 Ausblick: Didaktische Perspektiven und Forschungsbedarf

Der Anwendungsbereich von CSSL erstreckt sich unserer Auffassung nach vor
allem auf hybride Lernarrangements zur Forderung sozialer Kompetenzen, in
denen in nachfolgenden situierten Pridsenz- oder Praxisphasen das Handlungs-
repertoire gefestigt und erweitert werden kann. Wir mochten Didaktiker ermun-
tern, mit der Lernsequenz vor allem im Hinblick auf die skizzierten Frage-
stellungen und Beurteilungsbeziige, dem medien- und kostenbedingten Kom-
plexitiits- und Auflosungsgrad der eingebetteten Sequenzen (Video, Audio, Text,
etc.) sowie der Umsetzung in verschiedene Medientechnologien (CBT, WBT,
DVD, Podcast, etc.) zu experimentieren. Auch sollte die Effizienz im Sinne einer
Aufwand-Nutzen-Abschitzung evaluiert werden. Zudem gilt es, weitere Ansatz-
punkte fiir eine Verkniipfung von individuellem computergestiitztem Lernen und
der Vernetzung mit Lerngruppe und Lehrendem/Tutor/Coach zu finden und um-
zusetzen. Hier scheint es uns insbesondere auch sinnvoll, die mogliche Rolle von
CSSL bei der Sicherung der Qualitéit von Bildungsangeboten zu untersuchen.

Fiir die Lernforschung stellt sich hauptsidchlich die Frage, welche Voraus-
setzungen das computergestiitzte Lernen begiinstigen und inwiefern sich das hier
postulierte Lernen am Modell sich auswirkt. Unserem Eindruck nach replizieren
Lernende in nachfolgenden Trainingsphasen Modellverhalten, moglicherweise zu
Lasten von anfinglicher Verhaltensvielfalt und zu Gunsten von Qualitdt und
kollektivem ,,Sprachspiel®, mit dem schnell Verstindigung iiber komplexe Situa-
tionen und Verhaltensweisen erzielt werden kann.

In der Regel ist die Produktion, Darstellung und Nutzung von kiirzeren, vonein-
ander unabhingigen Anforderungsszenarien einfacher und kostengiinstiger; auch
ist durch ,,Granularisierung® die Wahrscheinlichkeit der nachhaltigen und kon-
textiibergreifenden Nutzbarkeit groBBer. Andererseits diirften zusammenhingende,
aufeinander aufbauende Handlungsstrange im Kontext sozialen Lernens als reali-
tatsniher empfunden werden. Die Ergebnisse einer kiirzlich vom Zweitautor
durchgefiihrten Vergleichsstudie deuten allerdings darauf hin, dass die Zerlegung
komplexer narrativer Rahmenhandlungen in die hier skizzierten Arbeitsschritte
moglicherweise auch unerwiinschte Auswirkungen auf Behaltens- und Lern-
leistungen haben konnte. Weitere Forschung ist daher wiinschenswert, um die Be-
dingungen des didaktischen Einsatzes der Lernsequenz weiter zu konkretisieren.
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