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Zusammenfassung

Analysen der sozialen Integration von Schulkindern mit sonderpadagogischem Forderbedarf im
gemeinsamen Unterricht zeigen vielfach widerspriichliche Ergebnisse. Dies kénnte daran lie-
gen, dass die soziale Integration ein mehrdimensionales Konstrukt ist, welches unter Beachtung
unterschiedlicher Aspekte betrachtet und bewertet werden kann. DemgemaB soll in diesem Bei-
trag gezeigt werden, wie die jeweiligen Dimensionen der sozialen Integration dargestellt und
untersucht werden kénnen. Im Fokus steht dabei die Analyse von Daten aus soziometrischen
Befragungen. Anhand eines Beispieldatensatzes wird das mehrdimensionale Konstrukt der so-
zialen Integration analysiert und erldutert. Grundlage hierfiir sind die Daten von 1027 Drittklass-
lern aus integrativ arbeitenden Grundschulen. Fiir die Analysen werden die Vorziige des Mehr-
ebenenmodells und der Netzwerkanalyse genutzt. Das Spektrum der vorgestellten Analysen
bietet ein differenziertes Bild der sozialen Integration von Schulkindern mit sonderpadagogi-
schem Férderbedarf im gemeinsamen Unterricht und beschreibt dabei die unterschiedlichen Fa-
cetten dieses Sachverhalts.

Schlagworter: soziale Integration, Soziometrie, Netzwerkanalyse, Mehrebenenanalyse, sonder-
padagogischer Forderbedarf, gemeinsamer Unterricht

Methods for analyzing the social integration of children with special
educational needs in mainstream education

Abstract

Analyses of social integration of students with special educational needs in mainstreaming edu-
cation show contradictory results. This could be due to the fact that social inclusion depicts a
multidimensional construct, which needs to be analyzed under consideration of a broad range
of different aspects. The paper at hand shows how these multiple dimensions of social inclusion
can be described and analyzed. Thereby, the emphasis lies on the analysis of sociometric data.
The multidimensional nature of social integration is examined by an explorative analysis based
on the sociometric data of 1027 third graders attending mainstream schools. Multilevel and net-
work analysis are applied and explained. The introduced analyses offer differentiated insights on
the social integration of students with special educational needs in mainstream education and
are able to describe different aspects of this issue.

Keywords: social integration, sociometry, network analysis, multilevel analysis, special educa-
tional needs, mainstream education
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Der gemeinsame Unterricht von Kindem
mit und ohne sonderpidagogischem For-
derbedarf (SFB) hat die Gleichberechtigung
aller Kinder im Hinblick auf akademische
Bildungschancen und im Hinblick auf die
Chance zur Einbindung in soziale Bezie-
hungsnetzwerke zum Ziel.

Beide Zielsetzungen, die akademische
Bildung und die soziale Integration, sind da-
bei Gegenstand inklusionspadagogischer
Forschung (z.B. Bless & Mohr, 2007; Hae-
berlin, Bless, Moser & Klaghofer, 2003).
Der vorliegende Beitrag adressiert den As-
pekt der sozialen Integration als eine der
Gelingensbedingungen schulischer Inklusi-
on.

Die inklusionspidagogische Forschung
geht in diesem Forschungsfeld vielfach der
Frage nach, ob und inwieweit Schulkinder
mit SFB im gemeinsamen Unterricht (GU)
sozial integriert sind. Die empirische Evi-
denz der jiingsten inklusionspddagogischen
Forschung zeigt ein erhdhtes Risiko der so-
zialen Ausgrenzung fiir Schulkinder mit SFB
im GU (Bless & Mohr, 2007; Haeberlin et
al., 2003; Huber, 2009, 2011; Huber &
Wilbert, 2012; Krull, Wilbert & Henne-
mann, 2014a, 2014b; Schwab, Gebhardt &
Gasteiger-Klicpera, 2013). Dieses Ausgren-
zungsrisiko dufert sich darin, dass Kinder
mit SFB innerhalb des Klassenverbandes
haufiger ignoriert, weniger akzeptiert und
deutlicher abgelehnt werden als Schulkin-
der ohne SFB. Daneben weisen aber auch
einige (vor allem Zltere) Studien gelungene
soziale Integrationsprozesse nach (Dumke
& Schafer, 1993; Maikowski & Podlesch,
1999; Preuss-Lausitz, 2005; Wocken,
1987). Worin die Ursachen fiir diese wider-
spriichlichen Ergebnisse liegen, lasst sich
nur schwer bestimmen, da die Autoren und
Autorinnen der Studien soziale Integration
unterschiedlich interpretieren, definieren
und operationalisieren. Diesen Umstand
kritisieren auch Koster, Nakken, Pijl und
van Houten (2009). In einer systematischen
Literaturiibersicht kommen sie zu folgen-
dem Schluss:

.In studying this topic [social inclusion,
social integration, and participation],
however, a wide array of barely defined
concepts and research instruments were
used. This resulted in a collection of stu-
dies reporting on very different aspects
while using the same concepts and in
studies using very different concepts but
actually describing the same phenome-
na.” (ebd, S. 135).

Die von Koster et al. (2009) im selbigen Bei-
trag identifizierten Begriffshestimmungen
beinhalten die folgenden Dimensionen der
(erfolgreichen) sozialen Integration von
Schulkindern mit SFB im GU:

1. Gruppenakzeptanz/Gruppenablehnung:
Der Schiiler oder die Schiilerin ist ein
akzeptiertes Mitglied der Peergruppe.

2. Soziale Position (sozialer Einfluss und
soziale Priferenz): Der Schiiler oder die
Schiilerin wird von seinen Mitschiilern
und Mitschiilerinnen wahrgenommen
und die Peers haben das Bediirfnis in so-
ziale Interaktion mit dem Schulkind zu
treten.

3. Soziale Interaktionen (soziale Impulse
und reziproke Beziehungen): Der Schii-
ler oder die Schiilerin ist um soziale
Kontakte bemiiht. Diese sozialen Impul-
se werden von den Peers erwidert (z.B.
wechselseitige Freundschaften).

4. Netzwerkbeteiligung: Die sozialen In-
teraktionen organisieren sich in Grup-
pen, d.h. das Schulkind ist in ein aus
mehreren Mitschiilern und Mitschiilerin-
nen bestehendes soziales Netzwerk in-
volviert (z.B. Clique).

Die Ausfiihrungen von Koster et al. (2009)
zeigen, dass die soziale Integration ein
mehrdimensionales Konstrukt ist, welches
unter Beachtung unterschiedlicher Aspekte
betrachtet und bewertet werden kann.
Dementsprechend bemingeln die Autoren
in der inklusionspidagogischen Forschung
eine Dissonanz in der Beschreibung, Mes-
sung und Operationalisierung der sozialen
Integration.
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Da die Soziometrie eine prominente
Rolle in der inklusionspidagogischen For-
schung innehat, soll anhand der Daten aus
einer soziometrischen Befragung dargestellt
werden, wie die von Koster und Kollegen
(2009) vorgeschlagenen Dimensionen der
sozialen Integration dargestellt und unter-
sucht werden kénnen.

In diesem Sinne soll ein Beitrag dazu ge-
leistet werden, die verschiedenen Facetten
sozialer Integration systematisch zu unter-
scheiden und vergleichbare Indikatoren
und Analysemethoden anzuwenden. In der
folgenden Untersuchung wird daher die
Mehrdimensionalitit des Konstrukts soziale
Integration anhand der explorativen Analy-
se eines realen Datensatzes beleuchtet und
dabei die soziale Integration von Schulkin-
dern mit SFB im GU untersucht. Aufgrund
des explorativen Charakters der vorliegen-
den Untersuchung, soll nicht die konkrete
Uberpriifung von Hypothesen, sondem die
Darstellung und Analyse der jeweiligen Di-
mensionen der sozialen Integration im Fo-
kus stehen.

Methode

Im Folgenden wird zundchst dargelegt, wie
Indizes fiir die verschiedenen Dimensionen
sozialer Integration gebildet werden koén-
nen. Die Anwendung und weitere Analyse
dieser Indizes wird dann an einem Beispiel-
datensatz erldutert.

Indizierung der Dimensionen
sozialer Integration

Grundlage der Analyse bildet eine soziome-
trische Befragung des Klassenverbandes.
Dabei werden die innerhalb der Klassenge-
meinschaft vorherrschenden Akzeptanz-
und Ablehnungstendenzen zwischen den
Peers erhoben. Die soziometrischen Krite-
rien ,Neben welchen Kindern méchtest du
am liebsten sitzen?” und ,Neben welchen
Kindern mochtest du nicht so geme sitzen?”
bilden dabei zwei zentrale Aspekte der so-

zialen Integration ab (Akzeptanz und Ableh-
nung). Bei dem eingesetzten Verfahren der
soziometrischen Nominierungsmethode be-
nennen die befragten Schulkinder anhand
der soziometrischen Kriterien jene Mitschii-
ler und Mitschiilerinnen, die sie als Sitz-
nachbarn akzeptieren bzw. ablehnen. Da-
bei gibt es weder eine obere noch eine un-
tere Grenze hinsichtlich der Anzahl der Kin-
der, die genannt werden kénnen. Fiir eine
zusammenfassende Ubersicht zur Anwen-
dung soziometrischer Methoden in der
schulpddagogischen Forschung siehe Cilles-
sen (2011) und Bukowski, Cillessen & Ve-
lasquez (2012). Die Verarbeitung des sozio-
metrischen Datenmaterials ermaglicht es
unterschiedliche Indikatoren zu bilden, die
die von Koster und Kollegen (2009) be-
schrieben Dimensionen der sozialen Inte-
gration beschreiben:

1. Gruppenakzeptanz/Gruppenablehnung:
Die soziale Integration eines Schulkin-
des wird hier tiber die Haufigkeit der in-
dividuell erfahrenen Akzeptanz- und
Ablehnungsnennungen durch andere
Mitschiiler und Mitschiilerinnen darge-
stellt (indegree). Dieser Indikator be-
riicksichtigt die soziale Stellung des
Schulkindes innerhalb der Peergruppe
und quantifiziert daher die soziale Hal-
tung des Kollektivs gegeniiber dem Indi-
viduum.

2. Soziale Position (sozialer Einfluss und
soziale Priferenz): Auch tiber die simul-
tane Betrachtung der individuell erfahre-
nen Gruppenakzeptanz und Gruppen-
ablehnung ist die soziale Haltung der
Klassengemeinschaft gegeniiber dem
einzelnen Schulkind quantifizierbar. Auf
diese Weise ldsst sich die soziale Positi-
on der Schulkinder {iber die Zuordnung
zu soziometrischen Statusgruppen defi-
nieren und als kategoriale Information
darstellen (Coie, Dodge & Coppotelli,
1982). Werden mehrere Klassen be-
trachtet, so miissen die Akzeptanz- so-
wie Ablehnungsnennungen jedes ein-
zelnen Kindes zundchst anhand des
Klassenmittelwerts und der Klassenstan-
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dardabweichung z-transformiert wer-
den. Es kann dann zwischen innerhalb
der Klassengemeinschaften beliebten,
unbeliebten, kontroversen, unbeachte-
ten und sozial durchschnittlich inte-
grierten Schiilern und Schiilerinnen un-
terschieden werden. Durchschnittlich
integrierte Kinder sind dabei diejenigen,
die in den z-transformierten Akzeptanz-
sowie Ablehnungsnennungen im Be-
reich einer Standardabweichung um
den jeweiligen Klassenmittelwert liegen.
Sie sind daher innerhalb ihrer Klassen-
gemeinschaften weder (ibermiRig be-
liebt noch iibermiRig unbeliebt. Belieb-
te Kinder befinden sich in der Akzep-
tanz mindestens eine Standardabwei-
chung iiber dem Klassenmittelwert so-
wie in der Ablehnung mindestens eine
Standardabweichung unter dem Klas-
senmittelwert. Fiir diese Kinder fillt ihre
Beliebtheit innerhalb ihrer Klassenge-
meinschaften daher stiarker in Gewicht
als ihre Unbeliebtheit. Unbeliebte Kin-
der befinden sich in der Akzeptanz min-
destens eine Standardabweichung unter
dem Klassenmittelwert sowie in der Ab-
lehnung mindestens eine Standardab-
weichung iiber dem Klassenmittelwert.
Fiir diese Kinder fillt ihre Unbeliebtheit
innerhalb ihrer Klassengemeinschaften
daher starker in Gewicht als ihre Beliebt-
heit. Kontroverse Kinder befinden sich
sowohl in der Akzeptanz als auch in der
Ablehnung mindestens eine Standardab-
weichung iiber dem Klassenmittelwert.
Sie sind daher innerhalb ihrer Klassen-
gemeinschaften zugleich iibermilig be-
liebt sowie iibermiBig unbeliebt. Unbe-
achtete Kinder befinden sich sowohl in
der Akzeptanz als auch in der Ableh-
nung mindestens eine Standardabwei-
chung unter dem Klassenmittelwert. Sie
sind daher innerhalb ihrer Klassenge-
meinschaften zugleich unterdurch-
schnittlich beliebt sowie unterdurch-
schnittlich unbeliebt.

. Soziale Interaktionen (vergebene Ak-
zeptanzen/vergebene Ablehnungen und

reziproke Akzeptanzen/reziproke Ab-
lehnungen): Hierbei wird betrachtet,
welche sozialen Impulse die Schulkin-
dern selbst aussenden, d.h. in welchem
Ausmall die Schulkinder den anderen
Mitschiilem und Mitschiilerinnen ak-
zeptierend bzw. ablehnend gegeniiber-
stehen (outdegree). Hierfiir wird fiir je-
des Schulkind erfasst, wie viele Mitschii-
ler bzw. Mitschiilerinnen akzeptiert so-
wie abgelehnt wurden (absolute Nen-
nungshaufigkeiten: vergebene Akzep-
tanzen/vergebene Ablehnungen). Be-
sonders intensive soziale Interaktionen
wie Freundschaften sowie wechselseiti-
ge Ablehnungen duBem sich allerdings
erst in Beziehungen zwischen zwei Indi-
viduen. Fiir jedes Schulkind wurde nun
die Haufigkeit erfasst mit der er bzw. sie
in wechselseitige Akzeptanz- und Ab-
lehnungsbeziehungen mit anderen
Peers eingebunden ist (reziproke Akzep-
tanz/reziproke Ablehnung).

4. Netzwerkbeteiligung (Cliquen): Netz-
werkstrukturen sind {iber die soziale In-
teraktion von mindestens drei Individu-
en definiert. Eine Triade besteht dabei
aus drei Schulkindern die kohasiv tiber
reziproke Akzeptanzbeziehungen ver-
bunden sind (alle drei Kinder einer
Gruppe wihlen sich gegenseitig und bil-
den ein Dreieck). Eine solche Triade
wird als Clique bezeichnet. Der Grad
der Eingebundenheit in Netzwerkstruk-
turen kann iiber die Haufigkeit der Ein-
bindung eines Kindes in solche Cliquen
bestimmt werden.

Die aus den soziometrischen Daten resul-
tierenden Indizes der sozialen Integration
lassen sich mittels netzwerkanalytischer
Methoden bestimmen. Die computerge-
stiitzte Verarbeitung von soziometrischen
Daten ist mittels freiverfiigharer Software
moglich, beispielsweise mit der Software
UCINET (Borgatti, Everett & Freeman,
2002) oder mit dem fiir die hier angefiihr-
ten Analysen genutztem Softwarepaket
igraph (Kolaczyk & Csardi, 2014) fir die
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Statistiksoftware R (R Development Core
Team, 2008).

Stichprobe

Fiir die Beispielanalyse wurden die Daten
aus einer Erhebung des Jahres 2014 an 22
integrativ arbeitenden Grundschulen aus
Nordrhein-Westfalen beriicksichtigt. Die
Stichprobe umfasst 1027 Schulkinder aus
46 Schulklassen der dritten Jahrgangsstufe,
zweites Schulhalbjahr. Die kleinste Schul-
klasse umfasst 16 und die grofite 31 Schul-
kinder. 49% der Schulkinder sind mannlich
und 39% der Schulkinder stammen aus Fa-
milien mit einem Migrationshintergrund.
Ein Grolteil der Kinder ist im Alter von 8
(59%) und 9 Jahren (34%). Dem subjekti-
ven Urteil der Lehrkrifte entsprechend wei-
sen etwa 17% der Schulkinder einen For-
derbedarf auf. Eine differenzierte Betrach-
tung der unterschiedlichen Foérderbedarfe
und der weiteren Stichprobenmerkmale
bietet Tabelle 1. Schulkinder mit dem For-
derbedarf Lernen (LE) und mit dem Forder-
bedarf emotional-soziale Entwicklung (ES)
sind mit einem Anteil von jeweils 6% und
5% in der Stichprobe vertreten. Schulkinder
mit einer Kombination beider Férderbedar-
fe (LE/ES) machen 1% der Stichprobe aus

(12 Kinder). Kinder, die einen anderen For-
derbedarf bzw. weitere Kombinationen mit
den Foérderschwerpunkten LE oder ES auf-
weisen, fallen in die Kategorie ,anderer
SFB” und machen ebenfalls 5% der Stich-
probe aus. In dieser Subgruppe kann wie-
derum unterschieden werden zwischen
Kindern mit dem Foérderbedarf Sprache
(82%), geistige Entwicklung (7%), Horen
(4%), korperlich-motorische Entwicklung
(4%) und Sehen (3%). Jungen weisen im
Vergleich zu Madchen haufiger einen For-
derbedarf auf (Anteil der Jungen mit SFB:
22%, Anteil der Madchen mit SFB: 12%).
Besonders deutlich zeigt sich diese Ge-
schlechterungleichverteilung in der Gruppe
der Kinder mit den Forderbedarfen ES und
LE/ES. In diesen Subgruppen sind jeweils
83% und 75% der Kinder ménnlich. Kinder
mit Migrationshintergrund weisen im Ver-
gleich zu Kindern ohne Migrationshinter-
grund haufiger einen Forderbedarf auf
(Migrantenkinder mit SFB: 23%, Nicht-Mig-
rantenkinder mit SFB: 12%). Auffallend
deutlich zeigt sich der erhohte Anteil an
Kindern mit Migrationshintergrund in der
Subgruppe ,anderer SFB“. Hier haben 64 %
der Kinder einen Migrationshintergrund,
wobei 60% dieser Kinder dem Forder-
schwerpunkt Sprache zugeordnet sind. In 6

Tabelle 1: Stichprobenkennwerte (Geschlecht, Migrationshintergrund, Alter) unterschieden nach Fér-

derbedarf

Stichproben- Anteil der Anteil der Kinder | M(SD),,,,,
umfang n Jungen mit Migrations-
hintergrund

LE 63 (6%) 33 (52%) 34 (54%) 9.0 (0.7)
ES 52 (5%) 43 (83%) 26 (50%) 8.8 (0.7)
LE/ES 12 (1%) 9 (75%) 5 (42%) 9.2 (0.7)
anderer SFB 45 (5%) 26 (58%) 29 (64%) 8.8 (0.6)
kein SFB 853 (83%) 389 (46%) 307 (36%) 8.7 (0.6)
gesamte Stichprobe 1027 (100%) 501 (49%) 401 (39%) 8.7 (0.6)

Anmerkungen. LE: ausschlieBlich Forderbedarf Lemnen; ES: ausschlieRlich Férderbedarf emotional-soziale
Entwicklung; LE/ES: Férderbedarf LE und ES; anderer SFB: anderer sonderpidagogischer Férderbedarf exkl.
LE, ES und LE/ES; kein SFB: kein sonderpidagogischer Férderbedarf. Fiir zwei Kinder liegen keine Informa-

tionen iiber einen SFB vor.
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Tabelle 2: Deskriptive Lagemale zur Charakterisierung der Verteilung der Indizes der sozialen Inte-

gration (Gesamtstichprobe)

Variable Min Q1 Median M Q3 Max
Gruppenakzeptanz 0 3 5 4.99 7 15
Gruppenablehnung 0 2 4 493 7 26
vergebene Akzeptanzen 0 4 5 4.99 6 12
vergebene Ablehnungen 0 4 5 493 6 17
reziproke Akzeptanz 0 1 3 2.83 4 10
reziproke Ablehnung 0 0 1 1.66 3 11
Cliquen (Triaden) 0 0 2 3.84 5 30

Schulklassen sind keine Kinder mit SFB ver-
treten. In den (brigen Klassen variiert der
Anteil der Kinder mit SFB zwischen 4% und
44% (M = 19%, SD = 10%). Die deskripti-
ve Beschreibung der Verteilung aller Indi-
zes der sozialen Integration ist der Tabelle 2
zu entnehmen.

Erhebung des sonderpddagogischen
Férderbedarfs

Bei der Gruppe der Schulkinder mit SFB
wurde unterschieden zwischen den Forder-
schwerpunkten Lernen, emotional-soziale
Entwicklung, Sprache, geistige Entwicklung,
Horen, kémerlich-motorische Entwicklung
und Sehen. Bei der Zuordnung der Schul-
kinder zu einem Forderbedarf wurde kein
diagnostisches Verfahren eingesetzt, son-
dern das subjektive Urteil der zustandigen
Lehrkraft beriicksichtigt. Anhand einer Liste
der Forderbedarfe (ohne diagnostische Kri-
terien) gaben die Lehrkrifte an, ob sie bei
den Kindern einen erhdhten Férderbedarf
im jeweiligen Bereich feststellen oder nicht
(fiir eine kritische Diskussion der Vor- und
Nachteile dieses Zuordnungsverfahrens sie-
he Krull et al., 2014a, 2014b). Im Rahmen
der Zielsetzung der vorliegenden Untersu-
chung wurden die Kinder mit erhéhtem For-
derbedarf zu einer Gruppe zusammenge-
fasst. Das Hauptaugenmerk liegt daher
nicht auf der Identifikation von Unterschie-
den in der sozialen Integration zwischen
den Foérderbedarfsgruppen (differenziertere

Analysen finden sich z.B. bei Krull et al.,
2014b). So ergeben sich fiir die Darstellung
und Analyse der unterschiedlichen Facetten
der sozialen Integration zwei Gruppen: Kin-
der mit und ohne SFB.

Statistische Analyse

Statistische Abhingigkeit der sozialen Inte-
gration. Bei den soziometrischen Daten und
den sich aus ihnen ergebenden Indizes han-
delt es sich um relationale Daten, d.h. die
individuellen Werte der jeweiligen Schul-
kinder ergeben sich aus einer Interaktion
zwischen dem Schulkind und seinen Peers
(Sender-Empfianger-Modell). Hinsichtlich
der sozialen Integration ist die Annahme
statistisch unabhingiger Beobachtungen in-
nerhalb der Schulklassen daher nicht ge-
rechtfertigt (van Duijn, van Busschbach &
Snijders, 1999). Hieraus ergibt sich sowohl
fir den Umgang mit fehlenden Werten als
auch fiir die eigentliche Datenanalyse eine
Herausforderung.

Umgang mit fehlenden Werten. Schul-
kinder, die am Tag der Befragung nicht an-
wesend waren, wurden im Rahmen der
Analysen der sozialen Integration nicht be-
riicksichtigt, da diese Kinder selbst keine In-
formationen tiber ihr Verhaltnis zu den (ib-
rigen Peers beisteuern, d.h. sie konnen im
Rahmen der soziometrischen Befragung
kein Urteil iiber ihre Akzeptanz- und Ableh-
nungstendenzen zu den iibrigen Peers ab-
geben. Die Informationen tiber die sozialen
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Beziehungen wiirden dadurch verzerrt wer-
den (Kossinets, 2006). Der Ausschluss die-
ser Kinder verkleinert die hier beschriebene
Stichprobe nicht, wirkt sich aber darauf aus,
dass Nennungen von befragten Kindern
nicht berticksichtigt werden, sofern die be-
nannten Mitschiiler und Mitschiilerinnen
nicht ebenfalls befragt wurden. In 22 Schul-
klassen gab es keine fehlenden Werte. In
den (brigen 24 Klassen variiert die Anzahl
fehlender Werte pro Klasse zwischen 1 und
4 (M = 1.66, SD = 0.86), was auf ein schul-
alltagstypische Abwesenheitsfrequenz hin-
deutet (z.B. aufgrund von Krankheit). Zwei
Schulklassen markierten mit jeweils 9 und
16 fehlenden Werten extreme Ausreilerpo-
sitionen, d.h. in diesen Klassen war rund die
Hilfte der Schiilerschaft nicht anwesend
und die Daten einer soziometrischen Befra-
gung sind unter diesen Umstinden nicht
sinnvoll interpretierbar. Diese Schulklassen
wurden daher nicht in der Stichprobe be-
riicksichtigt.

Mehrebenenanalyse. Unterschiede in
der sozialen Integration zwischen den
Schulkinderm mit und ohne SFB werden in
Regressionsmodellen analysiert. Die sich
aus den soziometrischen Daten ableitenden
Indizes der sozialen Integration (Gruppen-
akzeptanz/Cruppenablehnung, vergebene
Akzeptanzen/vergebene Ablehungen, rezi-
proke Akzeptanz/reziproke Ablehnung, Cli-
quenbeteiligung) stellen in den jeweiligen
Regressionsmodellen die Kriteriumsvaria-
blen dar. Die Dummyvariable SFB (Refe-
renzkategorie: kein SFB) fungiert dabei als
Priadiktorvariable. Das Regressionsgewicht
(SFB) beschreibt inwiefern sich Schulkinder
mit SFB in der sozialen Integration von
Schulkindern ohne SFB unterscheiden.
Werden nicht-standardisierte Regressions-
gewichte berechnet (B) sind diese als abso-
lute Haufigkeiten zu interpretieren (z.B. An-
zahl der erfahrenen Ablehnungen, Anzahl
der reziproken Beziehungen zwischen Kin-
dem, usw.). Da Jungen und Madchen dazu
neigen in geschlechtsheterogenen Cliquen
zu agieren und die Interaktionen sich in die-
sen Subgruppen unterscheiden kénnen (Ro-

se & Smith, 2011) sowie zugleich Jungen im
Vergleich zu Madchen haufiger einen SFB
aufweisen, stellt das Geschlecht bei der Mo-
dellierung von Unterschieden in der sozia-
len Integration zwischen Schulkindern mit
und ohne SFB einen potentiellen Confoun-
der dar. Die Regressionsmodelle werden
daher mit und ohne Beriicksichtigung des
Geschlechts als Kontrollvariable spezifi-
ziert. Das Geschlecht ist dabei eine Dum-
myvariable (Referenzkategorie: weiblich).
Das Regressionsgewicht beschreibt daher
inwiefern sich Jungen in der sozialen Inte-
gration von Madchen unterscheiden.
Aufgrund der statistischen Abhangigkeit
der Individualwerte auf Klassenebene und
aufgrund der Clusterstruktur der Daten
(Schulklassenzugehdorigkeit) werden die In-
dizes der sozialen Integration in Mehrebe-
nenmodellen analysiert. An dieser Stelle
seien daher die Notwendigkeit und die Vor-
ziige des Mehrebenenmodells fiir die Ana-
lyse der soziometrischen Daten erldutert.
Die Intraklassenkorrelationen (ICC) zeigen
an, welcher Anteil der Varianz der sozialen
Integration durch die Schulklassenzugeho-
rigkeit aufgeklart wird. Die Varianz der so-
zialen Integration wird in einem solchen
Falle nicht nur durch Individualmerkmale
der Schulkinder, sondem ebenfalls (teilwei-
se) durch Schulklassenmerkmale aufgeklart
(dies konnten z.B. Kompositions- oder Kon-
texteffekte sein). Die GroRenordnungen der
Intraklassenkorrelationen (siehe Tabelle 3)
zeigen an, dass die Varianz der sozialen In-
tegration im Durchschnitt zu 14% durch die
Schulklassenzugehdorigkeit aufgeklart wird.
Die Spezifikation eines Random-Intercept-
Koeffizienten im Mehrebenenmodell be-
riicksichtigt die Schwankung im mittleren
Niveau der sozialen Integration iiber alle
Schulklassen hinweg und ermoglicht daher
die Schitzung des schulklassenunabhingi-
gen Zusammenhangs zwischen dem SFB
und der sozialen Integration. Zugleich ist
anzunehmen, dass nicht nur das mittlere
Gesamtniveau der sozialen Integration tiber
alle Schulklassen hinweg schwankt, son-
dem dass gleiches auch fiir die mittlere so-
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ziale Integration der Schulkinder mit und
ohne SFB gilt. Dies bedeutet, dass die Stirke
des zu analysierende Zusammenhangs zwi-
schen dem SFB und der sozialen Integration
iiber alle Schulklassen hinweg variiert. Die
Spezifikation eines Random-Slope-Koeffi-
zienten im Mehrebenenmodell beriicksich-
tigt die Schwankung der Mittelwertdifferenz
der sozialen Integration zwischen Schulkin-
dern mit und ohne SFB iiber alle Schulklas-
sen hinweg und emmoglicht auch auf die-
sem Wege die Schitzung des schulklassen-
unabhingigen Zusammenhangs zwischen
dem SFB und der sozialen Integration. In
den jeweiligen Mehrebenenmodellen zei-
gen die Standardabweichungen der Ran-
dom-Slope-Koeffizienten (Tabelle 4) wie
stark der Zusammenhang zwischen dem
SFB und der sozialen Integration iiber alle
Schulklassen hinweg variiert. Fiir die jewei-
ligen Indizes der sozialen Integration ergibt

Tabelle 3: Intraklassenkorrelationen (ICC) zwi-
schen den Untersuchungsvariablen und der
Clustervariable Schulklassenzugehdrigkeit

sich fiir den Zusammenhang zwischen dem
SFB und der sozialen Integration eine
durchschnittliche Standardabweichung von
0.67.

Im Rahmen dieser Untersuchung wur-
den alle Mehrebenenmodelle mit einem
Random-Intercept-Koeffizienten sowie ei-
nem Random-Slope-Koeffizienten spezifi-
ziert. Die dazugehorigen Pseudo-Bestimmt-
heitsmaBe (R?) wurden wie von Vonesh,
Chinchilli und Pu (1996) vorgeschlagen be-
stimmt. Die Mehrebenenmodellierung wur-
de mit der Statistiksoftware R (R Develop-
ment Core Team, 2008) und dem hierfiir
zuganglichem Zusatzpaket nlme (Pinheiro,
Bates, DebRoy, Sarkar & R Core Team,
2015) umgesetzt.

Im Rahmen der Mehrebenenmodellie-
rung wurden alle Effekte mit der Restricted-
Maximum-Likelihood Methode geschitzt.
Die Mehrebenenmodelle sind in den Tabel-

Tabelle 4: Variation des Random-Slope-Koeffi-
zienten in den jeweiligen Mehrebenenmodel-
len

Variable IcCc p Variable ‘ SD ‘ L ‘ p
Gruppenakzeptanz & Gruppenakzeptanz &
Gruppenablehnung Gruppenablehnung
Akzeptanz .01 714 Akzeptanz 0.45 1.20 .546
Ablehnung 13 <.001 Ablehnung 2.18 11.22 .003
vergebene Akzeptanzen & vergebene Akzeptanzen &
vergebene Ablehnungen vergebene Ablehnungen
Akzeptanz 14 <.001 Akzeptanz 0.54 3.51 172
Ablehnung 13 <.001 Ablehnung 0.74 4.73 .093
reziproke Akzeptanz & reziproke Akzeptanz &
reziproke Ablehnung reziproke Ablehnung
Akzeptanz .07 <.001 Akzeptanz 0.06 0.02 .989
Ablehnung 08 < .001 Ablehnung 0.52 2.87 237
triadische Beziehungen (Cliquen) triadische Beziehungen (Cliquen)
Akzeptanz 43 <.001 Akzeptanz | 091 | 705 | .029

Anmerkung. Die p-Werte sind iiber das Modell ei-
ner einfaktoriellen Varianzanalyse bestimmt (Faktor:
Schulklasse).

Anmerkungen. SD = Standardabweichung des Ran-
dom-Slope-Koeffizienten; L = Likelihood ratio des
Vergleichs eines Random-Slope- & Random-Inter-
cept-Modells mit einem Random-Intercept-Modell.
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len 5 und 7 bis 9 zusammengefasst. Die so-
ziale Position der Schulkinder wird in ei-
nem grafischen Modell (Abbildung 1) und
in einer Kontingenztafel (Tabelle 6) verdeut-
licht.

Ergebnisse

Gruppenakzeptanz und
Gruppenablehnung

Die Ergebnisse der Mehrebenenmodellie-
rung beziglich der Gruppenakzeptanz so-
wie der Gruppenablehnung sind der Tabel-
le 5 zu entnehmen. Im Mittel erhielten Kin-
der ohne SFB 5.32 Akzeptanznennungen
(5.23 unter Kontrolle des Geschlechts) und
4.37 Ablehnungsnennungen (3.39 unter
Kontrolle des Geschlechts). Der Vergleich
der Schulkinder mit und ohne SFB ergibt,

dass Kinder mit SFB innerhalb ihrer Klassen-
gemeinschaften im Mittel 2.08 Akzeptanz-
nennungen weniger (B = -2.08, p <.001)
und 3.40 Ablehnungsnennungen mehr

Tabelle 6: Schulkinder mit und ohne sonderpi-
dagogischen Férderbedarf unterschieden nach
sozialer Position

Soziometrische Anteil der Kinder
Statusgruppe ohne SFB | mit SFB
beliebt 185 (22%) 9 (5%)
kontrovers 20 (2%) 12 (7 %)
durchschnittlich | 465 (55%) | 60 (35%)
unbeachtet 55 (6%) 14 (8%)
unbeliebt 128 (15%) | 77 (45%)
gesamte Stich- | 853 (100%) | 172 (100%)
probe

Tabelle 5: Mehrebenenanalyse mit Random-Slope- und Random-Intercept-Koeffizienten. Kriterium:
Cruppenakzeptanz und Gruppenablehnung; Pradiktoren: SFB (und Geschlecht im Modell 2 und 4);

Level: Schulklasse

Prédiktor B SE df t p
Modell 1 (Kriterium: Akzeptanz), R? = .07

Intercept 5.32 0.12 978 44.09 <.001

SFB® -2.08 0.24 978 -8.58 <.001
Modell 2 (Kriterium: Akzeptanz) , R? = .07

Intercept 5.23 0.14 976 35.75 <.001

SFB® -2.12 0.24 976 -8.70 <.001

Geschlecht? 0.21 0.17 976 1.24 214
Modell 3 (Kriterium: Ablehnung) , R? = .09

Intercept 4.37 0.15 978 29.06 <.001

SFB® 3.40 0.47 978 7.12 <.001
Modell 4 (Kriterium: Ablehnung) , R? = .16

Intercept 3.39 0.18 976 18.29 <.001

SFB® 2.98 0.47 976 6.26 <.001

Geschlecht? 2.16 0.24 976 8.93 <.001

Anmerkungen. *SFB und Geschlecht als Dummyvariablen (Referenzkategorien: kein SFB bzw. weiblich):
Die jeweiligen Regressionsgewichte beschreiben daher inwiefern sich Schulkinder mit SFB in der sozialen
Integration von Schulkindem ohne SFB unterscheiden bzw. inwiefern sich Jungen im Vergleich zu Miadchen

in der sozialen Integration unterscheiden.
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(B = 3.40, p <.001) erhalten. Die Varianz
der Akzeptanz und Ablehnung kann teil-
weise auch durch das Geschlecht erklart
werden. Fiir die Akzeptanznennungen erge-
ben sich keine signifikanten Unterschiede
(B = 0.21, p = .214), aber Jungen erfahren
deutlich mehr Ablehnung (B = 2.16, p
<.001) als Madchen. Die Tendenz, dass
Schulkinder mit SFB im Vergleich zu Schul-
kindern ohne SFB stirker von sozialer Aus-
grenzung betroffen sind, bleibt jedoch auch
unter Beachtung des Geschlechts als Kon-
trollvariable erhalten.

Die Intraklassenkorrelationen in Tabelle
3 bringen zum Ausdruck, dass es keine be-
deutende Schwankung der mittleren Akzep-
tanznennungen zwischen den Schulklassen
8ibt (ICC yepan, = -01, p = .714), wohl aber
eine deutliche Schwankung in den mittle-
ren Ablehnungsnennungen (ICC s =
.13, p < .001). Tabelle 4 gibt die Streuung

des Random-Slope-Koeffizienten wieder. Es
zeigt sich, dass der Unterschied in den Ak-
zeptanznennungen zwischen Schulkindem
mit und ohne SFB nicht signifikant zwi-
schen den Klassen variiert (SD = 0.45, L =
1.20, p = .546). Wobei hingegen die mit
dem SFB assoziierte Differenz in den Ableh-
nungswahlen mit einer Standardabwei-
chung von 2.18 in auffilligem MaRe zwi-
schen den Schulklassen streut (SD = 2.18,
[ =11.22,p < .05).

Soziale Position

Zur Veranschaulichung der sozialen Positi-
on von Schulkinderm mit und ohne SFB er-
folgt die visuelle Inspektion dieses Sachver-
halts in Abbildung 1. Dabei werden die auf
Klassenebene z-transformierte Gruppenak-
zeptanz und Gruppenablehnung in einem
Streudiagramm dargestellt. Dieses Vorge-

Tabelle 7: Mehrebenenanalyse mit Random-Slope- und Random-Intercept-Koeffizienten. Kriterium:
vergebene Akzeptanzen und vergebene Ablehnungen; Pradiktoren: SFB (und Geschlecht im Modell

2 und 4); Level: Schulklasse

Pradiktor B SE df t p
Modell 1 (Kriterium: Akzeptanz) , R? = .08

Intercept 5.02 0.11 978 44.89 <.001

SFB® -0.35 0.15 978 -2.24 .025
Modell 2 (Kriterium: Akzeptanz) , R? = .08

Intercept 5.08 0.12 976 42.37 <.001

SFB® -0.32 0.15 976 -2.01 043

Geschlecht® -0.14 0.09 976 -1.47 140
Modell 3 (Kriterium: Ablehnung) , R? = .07

Intercept 4.95 0.13 978 37.18 <.001

SFB® -0.30 0.19 978 -1.60 107
Modell 4 (Kriterium: Ablehnung) , R? = .11

Intercept 5.33 0.14 976 37.68 <.001

SFB® -0.13 0.19 976 -0.71 A77

Geschlecht® -0.82 0.11 976 -7.06 <.001

Anmerkungen. * SFB und Geschlecht als Dummyvariablen (Referenzkategorien: kein SFB bzw. weiblich):
Die jeweiligen Regressionsgewichte beschreiben, inwiefern sich Schulkinder mit SFB in der sozialen Inte-
gration von Schulkindern ohne SFB unterscheiden bzw. inwiefemn sich Jungen im Vergleich zu Madchen in

der sozialen Integration unterscheiden.
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Tabelle 8: Mehrebenenanalyse mit Random-Slope- und Random-Intercept-Koeffizienten. Kriterium:
reziproke Akzeptanz und reziproke Ablehnung; Pridiktoren: SFB (und Geschlecht im Modell 2 und
4); Level: Schulklasse.

Pradiktor B SE df t p
Modell 1 (Kriterium: Akzeptanz) , R? = .08

Intercept 3.03 0.09 978 31.77 <.001

SFB® -1.23 0.14 978 -8.64 <.001
Modell 2 (Kriterium: Akzeptanz) , R? = .08

Intercept 2.97 0.10 976 27.76 <.001

SFB® -1.26 0.14 976 -8.72 <.001

Geschlecht? 0.13 0.10 976 1.25 .208
Modell 3 (Kriterium: Ablehnung) , R? = .04

Intercept 1.57 0.09 978 17.17 <.001

SFB® 0.53 0.15 978 3.42 <.001
Modell 4 (Kriterium: Ablehnung) , R? = .05

Intercept 1.42 0.10 976 13.86 <.001

SFB® 0.46 0.15 976 2.92 .003

Geschlecht? 0.34 0.09 976 3.58 .001

Anmerkungen. * SFB und Geschlecht als Dummyvariablen (Referenzkategorien: kein SFB bzw. weiblich):
Die jeweiligen Regressionsgewichte beschreiben, inwiefern sich Schulkinder mit SFB in der sozialen Inte-
gration von Schulkindern ohne SFB unterscheiden bzw. inwiefern sich Jungen im Vergleich zu Madchen in
der sozialen Integration unterscheiden.

Tabelle 9: Mehrebenenanalyse mit Random-Slope- und Random-Intercept-Koeffizienten. Kriterium:
Beteiligung an Cliquen; Pradiktoren: SFB (und Geschlecht im Modell 2 und 4); Level: Schulklasse

Pradiktor B SE df t p
Modell 1 (Kriterium: Akzeptanz) , R? = .36

Intercept 4.15 0.55 978 7.51 <.001

SFB® -1.45 0.34 978 -4.19 <.001
Modell 2 (Kriterium: Akzeptanz) , R? = .36

Intercept 4.26 0.56 976 7.58 <.001

SFB® -1.40 0.35 976 -4.02 <.001

Geschlecht? -0.23 0.23 976 -1.00 315

Anmerkungen. ® SFB und Geschlecht als Dummyvariablen (Referenzkategorien: kein SFB bzw. weiblich):
Die jeweiligen Regressionsgewichte beschreiben, inwiefern sich Schulkinder mit SFB in der sozialen Inte-
gration von Schulkindern ohne SFB unterscheiden bzw. inwiefern sich Jungen im Vergleich zu Médchen in
der sozialen Integration unterscheiden.
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Abbildung 1: Soziale Position innerhalb der Klassengemeinschaft von Schulkindern mit und ohne
sonderpddagogischen Forderbedarf (SFB) (x-/y-Achsen: auf Klassenebene z-transformierte Haufigkei-
ten der Individuell erfahrenen Akzeptanz bzw. Ablehnung innerhalb der Klassengemeinschaft; gestri-
chelte Linien: Klassenmittelwert/Schulklassennorm der Akzeptanz bzw. Ablehnung, Unterteilung der
Diagrammfldche in die Kategorien beliebte, unbeliebte, kontroverse und unbeachtete Schulkinder;
durchgezogenes Quadrat: Markierung einer durchschnittlichen sozialen Integration durch die Stan-
dardabweichungen + 1 der Akzeptanz und Ablehnung)

hen beriicksichtigt die stetige Information
der Daten und erlaubt daher auch Aussagen
dariiber, wie stark der soziale Finfluss der
Schulkinder innerhalb ihrer Klassengemein-
schaften ist und inwieweit fiir diese Schul-
kinder die Akzeptanz- oder Ablehnungser-
fahrung tberwiegt (soziale Priferenz). Kin-
der mit SFB zdhlen im Vergleich zu Kindem
ohne SFB so gut wie nie zu den beliebtesten
und stattdessen hiufiger zu den unbelieb-
testen Kindem innerhalb ihrer Klassenge-
meinschaften. Es wird daher ersichtlich,
dass sich die soziale Ausgrenzung von
Schulkindern mit SFB intensiver in der man-
gelnden Akzeptanzerfahrung als in der
iibermaRigen Ablehnungserfahrung dulert.
Das Grof der Kinder mit sowie ohne SFB
verteilt sich zwischen diesen beiden Ex-
trempunkten und streut um den sozialen
Durchschnittspunkt. Die sozial durch-
schnittlich integrierten Kinder mit SFB wei-
sen dabei eher eine geringere Streuung in
Richtung Kontroversitit auf, d.h. sie werden
im Vergleich zu durchschnittlich integrier-

ten Kindern ohne SFB eher weniger stark als
kontrovers wahrgenommen. Selbiger Sach-
verhalt wird in Tabelle 6 in Form einer Kon-
tingenztafel dargestellt, d.h. es wird die ab-
solute sowie relative Haufigkeitsverteilung
der Schulkinder iiber die unterschiedlichen
sozialen Positionen wiedergegeben. Auch
in der Betrachtung der kategorialen Merk-
malsabstufungen wird ersichtlich, dass
Schulkinder mit SFB im Vergleich zu Schul-
kindern ohne SFB anteilsmaBig haufiger un-
giinstige (unbeliebt, unbeachtet, kontrovers)
und seltener vorteilhafte soziale Positionen
(beliebt, durchschnittlich) innerhalb ihrer
Klassengemeinschaften einnehmen (y%[4,
N = 1025] = 105.09, p = <.001).

Soziale Interaktionen

Vergebene Akzeptanzen und vergebene
Ablehnungen. Die Ergebnisse der Mehrebe-
nenmodellierung beziiglich der vergebenen
Akzeptanzen sowie der vergebenen Ableh-
nungen sind der Tabelle 7 zu entnehmen.
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Im Mittel vergeben die Kinder ohne SFB
5.02 Akzeptanzen (5.08 unter Kontrolle des
Geschlechts) und 4.95 Ablehnungen (5.33
unter Kontrolle des Geschlechts). Der Ver-
gleich der Schulkinder mit und ohne SFB er-
gibt keine signifikanten Unterschiede in
den vergebenen Akzeptanz und Ableh-
nungsnennungen (Akzeptanz: B = -0.35,
p < .05; Ablehnung: B = -0.30, p = .107).
Die Varianz der ausgesendeten Akzeptanz
und Ablehnung vermag auch hier teilweise
durch das Geschlecht aufgeklart zu werden.
Wihrend es keine bedeutsamen Unter-
schiede im Hinblick auf die Akzeptanznen-
nungen gibt (B = -0.14, p = .140) verteilen
Jungen weniger Ablehnungen als Madchen
(B =-0.82, p = <.001). Die Tendenz, dass
Schulkinder mit SFB im Vergleich zu Schul-
kinder ohne SFB weniger an sozialen Im-
pulsen aussenden, bleibt jedoch auch unter
Beachtung des Geschlechts als Kontrollva-
riable erhalten.

Die Intraklassenkorrelationen (Tabelle
3) bringen zum Ausdruck, dass es im Mittel
sowohl fiir die vergebenen Akzeptanzen
(ICCtzeptanz = -14, p <.001) als auch fir die
vergebenen Ablehnungen (ICC,,0hnun =
.13, p < .001) eine bedeutende Schwan-
kung zwischen den Schulklassen gibt. In
der Betrachtung des Random-Slope-Koeffi-
zienten (Tabelle 4) zeigen sich keine signifi-
kanten Unterschiede zwischen den Klassen
in den Wechselwirkungen zwischen SFB
und Akzeptanzen bzw. SFB und Ablehnun-
gen (Akzeptanzen: SD = 0.54, L = 3.51,
p = .172; Ablehnungen: SD = 0.74,
L =473 p=.093).

Reziproke Akzeptanz und reziproke Ab-
lehnungen. Die Ergebnisse der Mehrebe-
nenmodellierung beziiglich der reziproken
Akzeptanzbeziehungen sowie der rezipro-
ken Ablehnungsbeziehungen sind der Ta-
belle 8 zu entnehmen. Im Mittel sind die
Kinder ohne SFB an 3.03 reziproken Akzep-
tanzbeziehungen (2.97 unter Kontrolle des
Geschlechts) und an 1.57 reziproken Ab-
lehnungsbeziehungen (1.42 unter Kontrolle
des Geschlechts) beteiligt. Der Vergleich
der Schulkinder mit und ohne SFB ergibt,

dass Kinder mit SFB innerhalb ihrer Klassen-
gemeinschaften iiber 1.23 reziproke Akzep-
tanzbeziehungen weniger (B = -1.23,
p <.001) und iiber 0.53 reziproke Ableh-
nungsbeziehungen mehr (B = 0.53,
p <.001) verfiigen. Das Geschlecht vermag
hier keinen bedeutsamen Varianzanteil der
reziproken Akzeptanzen aufzuklaren
(B = 0.13, p = .208), vermag dies wohl
aber im Hinblick auf gegenseitigen Ableh-
nungen (B = 0.34, p < .001). Die Beach-
tung des Geschlechts als Kontrollvariable
modifiziert die tibrigen Effektschitzer (kein
SFB vs. mit SFB) nur unbedeutsam. Wie be-
reits in der Betrachtung der sozialen Positio-
nen dulert sich die soziale Ausgrenzung
von Schulkindern mit SFB intensiver in der
mangelnden Anzahl reziproker Akzeptanz-
beziehungen als in der iibermiligen An-
zahl reziproker Ablehnungsbeziehungen.

Den Intraklassenkorrelationen in Tabel-
le 3 ist zu entnehmen, dass es im Mittel so-
wohl fiir die reziproken Akzeptanzbezie-
hungen (ICC,0pun, = -07, p = <.001) als
auch fiir die reziproken Ablehnungsbezie-
hungen (ICC,pphun = 08, p = <.001) eine
moderate Schwankung zwischen den
Schulklassen gibt. In der Betrachtung des
Random-Slope-Koeffizienten (Tabelle 4)
zeigt sich, dass der Unterschied in den rezi-
proken Akzeptanzbeziehungen zwischen
Schulkinderm mit und ohne SFB nicht signi-
fikant zwischen den Klassen variiert (SD =
0.06, L = 0.02, p = .989). Ebenfalls ist die
Streuung der mit dem SFB assoziierten
Differenz in den reziproken Ablehnungshe-
ziehungen zwischen den Klassen statistisch
unbedeutend (SD = 0.52, L = 2.87,
p = .237).

Netzwerkbeteiligung

Die reziproken Akzeptanzbeziehungen in
einer Schulklasse lassen sich in einem Gra-
phen visualisieren. Mittels eines von Kama-
da & Kawai (1989) vorgeschlagenen Algo-
rithmus lassen sich die Positionen der
Schulkinder im Graphen so bestimmen,
dass bei einer geringen Anzahl von Verbin-
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dungsiiberschneidungen die Lingen der
Verbindungen zwischen den Schulkindem
maglichst einheitlich sind. Auf diese Weise
wird die Organisation der Schulkinder in
Netzwerkstrukturen ersichtlich. Abbildung
2 stellt einen solchen Graphen fiir eine der
untersuchten Schulklassen dar. Hierbei
wurden als Unterscheidungsmerkmale der
SFB sowie das Geschlecht beriicksichtigt. Es
wird deutlich, dass Jungen und Madchen in
dieser Schulklasse in geschlechtsheteroge-
nen Cliquen agieren, sowie dass Jungen
iiberproportional haufig einen SFB aufwei-
sen. Dies unterstreicht nochmals die Not-
wendigkeit in den Analysen die Variable
Geschlecht als Kontrollvariable zu beriick-
sichtigen, um eine auf die geschlechtsspezi-
fischen Sozialinteraktionen zuriickzufiih-
rende Verzerrung der Ergebnisse zu vermei-
den.

Der Grad der Eingebundenheit in Netz-
werkstrukturen wird tiber die Haufigkeit der
Einbindung eines Kindes in Cliquen (Tria-
den) dargestellt. Die Ergebnisse der Mehr-
ebenenmodellierung beziiglich der Einge-
bundenheit in Cliquen sind der Tabelle 9 zu
entnehmen. Im Mittel sind die Kinder ohne
SFB an 4.15 Akzeptanztriaden (4.26 unter
Kontrolle des Geschlechts) beteiligt. Der
Vergleich der Schulkinder mit und ohne
SFB ergibt, dass Kinder mit SFB innerhalb
ihrer Klassengemeinschaften im Schnitt
iiber 1.45 Akzeptanztriaden weniger verfii-
gen (B = -1.45, p <.001). Das Geschlecht
leistet hier keinen signifikanten Beitrag zur
Varianzaufklarung (B = 0.23, p = .315).
Die geschlechtsspezifische Assoziation mo-
difiziert den Haupteffektschitzer (kein SFB
vs. mit SFB) nur unbedeutsam. Es bleibt da-
her festzuhalten, dass sich die soziale Aus-
grenzung von Schulkindern mit SFB auch in
einer geringeren Beteiligung an Akzeptanz-
netzwerken duBert.

Die Hohe der Intraklassenkorrelation
(Tabelle 3) driickt aus, dass es im Mittel fiir
die triadischen Netzwerkstrukturen eine er-
hebliche Schwankung zwischen den Schul-
klassen gibt (ICC pjennyng = 43, p <.001). In
der Betrachtung des Random-Slope-Koeffi-

Abbildung 2: Graph der reziproken Akzeptanz-
beziehungen zwischen Kindern in einer Schuk
klasse (Kreise: Mddchen, Quadrate: Jungen; hell-
grau: Kinder ohne sonderpddagogischen Férder-
bedarf, dunkelgrau: Kinder mit sonderpidagogi-
schem Férderbedarf)

zienten (Tabelle 4) zeigt sich, dass der Un-
terschied in den triadischen Netzwerkstruk-
turen zwischen Schulkindern mit und ohne
SFB signifikant zwischen den Klassen vari-
iert (SD = 0.91, L = 7.05, p < .05).

Diskussion

Ausgehend von der von Koster und Kolle-
gen (2009) beschriebenen Mehrdimensio-
nalitdt der sozialen Integration konnten die
jeweiligen Dimensionen dieses Konstrukts
aus verschiedenen Perspektiven betrachtet
und bewertet werden. Dabei wurde die so-
ziale Haltung der Klassengemeinschaft ge-
geniiber dem Schulkind als die Gruppenak-
zeptanz sowie Gruppenablehnung quantifi-
ziert und die soziale Position innerhalb der
Klassengemeinschaft beschrieben. In der
Beurteilung des sozialen Interaktionsverhal-
tens eines Schulkindes wurde betrachtet, in-
wiefern Schulkinder Akzeptanzen und Ab-
lehnungen an ihre Peers vergeben und ob
sich aus diesen Interaktionen auf Gegensei-
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tigkeit beruhende reziproke Akzeptanz- so-
wie Ablehnungsbeziehungen zwischen den
jeweiligen Schulkindern ergeben. Uber die
Vemetzung der Schulkinder durch rezipro-
ke Akzeptanzbeziehungen war es auch
moglich die Beteiligung in Cliquen zu be-
gutachten.

Fiir die soziale Integration der Schulkin-
der mit SFB im GU lassen sich anhand der
analysierten Daten folgende Schliisse zie-
hen: Schulkinder mit SFB sind im Vergleich
zu Schulkindem ohne SFB stirker von so-
zialer Ausgrenzung betroffen. Dies dufert
sich in einer mangelnden Akzeptanzerfah-
rung sowie in einer iibermiRigen Ableh-
nungserfahrung innerhalb ihrer Klassenge-
meinschaften. Damit nehmen Schulkinder
mit SFB haufiger ungiinstige (unbeliebt, un-
beachtet, kontrovers) und seltener vorteil-
hafte soziale Positionen (beliebt, durch-
schnittlich) innerhalb ihrer Klassengemein-
schaften ein. Dabei zeigen Kinder mit SFB
eher ein passives Verhalten in der Kniipfung
sozialer Kontakte, d.h. sie senden an ihre
Peers weniger soziale Impulse der Akzep-
tanz und Ablehnung aus. Hervorzuheben
ist, dass sie dadurch auch seltener selbst ak-
tiv andere Mitschiiler und Mitschiilerinnen
ausgrenzen aber auch weniger Freundschaf-
ten schlieRen. Dieser Sachverhalt dufert
sich auch in der niedrigen Beteiligung an
wechselseitigen Akzeptanzbeziehungen
und in einer erhéhten Beteiligung an wech-
selseitigen Ablehnungsbeziehungen. Die
mangelnde Involvierung in Cliquenstruktu-
ren spricht ebenfalls fiir eine schwache so-
ziale Integration der Schulkinder mit SFB in
das Gefiige der Klassengemeinschaft.

Die Betrachtung der Intraklassenkorrela-
tionen offenbart, dass das durchschnittliche
Niveau der sozialen Integration iiber alle
Schulklassen hinweg schwankt und daher
mit Schulklassenmerkmalen, z.B. Kontext-
oder Kompositionseffekte, assoziiert ist (die-
se Schwankung betrifft bis auf die Gruppen-
akzeptanz alle weiteren Formen der Akzep-
tanz- und Ablehnungsbeziehungen). Zu-
satzlich zeigen die Streuungen der Random-
Slope-Koeffizenten, dass in den Schulklas-

sen eine Variabilitit in der sozialen Integra-
tion von Kindern mit SFB vorhanden ist.
Eine erhohte Variabilitat duBert sich insbe-
sondere in den unterschiedlichen Formen
der Ablehnungsbeziehungen, was darauf
schlieBen lasst, dass die soziale Ablehnung
von Schulkindern mit SFB ebenfalls mit
Schulklassenmerkmalen (Kompositions-
oder Kontextmerkmale) assoziiert ist. Die
soziale Integration bedingenden Klassen-
merkmale konnten z.B. Lehrermerkmale
wie die Einstellung zum GU sowie die F&
higkeit soziale Kontakte im Unterrichtsge-
schehen zu férdern oder auch Schulklassen-
umfeld-Merkmale wie die soziale Struktur
innerhalb der Schulklassen sein (z.B. be-
dingt durch den sozio6konomischen Status
der Eltern).

Die Analyse von soziometrischen Daten
in einem Mehrebenenmodell beriicksichtigt
die Schwankungen im Niveau der sozialen
Integration tiber unterschiedliche Schulklas-
sen hinweg, wiirdigt die statistische Abhan-
gigkeit der Individualwerte innerhalb einer
Schulklasse und modelliert die mit dem SFB
zusammenhingende (klassenspezifische)
Variabilitit der sozialen Integration. Dies er-
offnet neue Perspektiven in der statistischen
Modellierung soziometrischen Datenmate-
rials (van Duijn, Snijders, & Zijlstra, 2004;
van Duijn etal., 1999). Im Falle der Analyse
der soziometrischen Daten ist ebenfalls die
Anwendung von generalisierten linearen
Modellen im Rahmen der Mehrebenenmo-
dellierung moglich. Das Spektrum der hier
vorgestellten Analysen ermoglicht es an-
hand soziometrischer Daten {iber differen-
zierte Aspekte der sozialen Integration von
Schulkindern mit SFB im GU zu berichten
und kann auch in zukiinftigen Untersuchun-
gen einen Beitrag dazu leisten, Forschungs-
fragen systematischer und priziser zu be-
antworten. Dies konnte einen Konsens in
der Kommunikation und Definition des
Konstrukts der sozialen Integration fordern,
wobei auch kritisch anzumerken sei, dass
bisher nicht erwdhnte Dimensionen der so-
zialen Integration (beispielsweise die sub-
jektiv wahrgenommene soziale Integration
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oder das subjektive Wohlbefinden inner-
halb der Klassengemeinschaft) nur unzurei-
chend mit soziometrischen Verfahren dar-
gestellt werden kénnen. Die hier vorgestell-
ten Methoden sollten daher nicht als er-
schopfendes Methodenspektrum hinsicht-
lich der Analyse der Mehrdimensionalitit
der sozialen Integration betrachtet werden.
Auffallend ist, dass die Ergebnisse der unter-
schiedlichen Analyseebenen alle eine dhnli-
che Tendenz aufweisen, namlich die sozia-
le Ausgrenzung von Schulkindern mit SFB
im gemeinsamen Unterricht. Dies ldsst ver-
muten, dass die einzelnen Analyseverfahren
im bestimmten MaRe korrelierte Indikato-
ren einbeziehen. Einerseits ist dies kritisch
zu bewerten, da die redundanten Ergebnis-
se den Eindruck erwecken kénnten, die Be-
funde seien mehrfach abgesichert. Anderer-
seits wurden in den einzelnen Analysen un-
terschiedliche Qualititen sozialer Interakti-
on betrachtet, die nicht zwingend miteinan-
der korreliert sein miissen (z.B. erhaltenen
und vergebene Wahlen sowie die Ordnung
der vergebenen Wahlen in sozialen Netz-
werken). Gerade hierdurch ergibt sich in
der Gesamtsicht aller Befunde ein differen-
ziertes Bild der sozialen Integration. Abwei-
chende Ergebnisse in den einzelnen Analy-
sen konnen dann eine vertiefende Interpre-
tation des untersuchten Kontextes ermagli-
chen.
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