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Besprechungen

man freilich eine Untersuchung des perso-
nellen Umfeldes des Kreises erwartet: Im-
merhin haben an den Ostertagungen des
Kreises in Eisenach und Leipzig in den
fiinfziger Jahren Hunderte von Pidago-
gen aus West- und Ostdeutschland teilge-
nommen, nicht zu reden von der Beteili-
gung an den Arbeitskreisen, etwa der
Geschichtslehrer, dem Landschularbeits-
kreis und anderen Gruppen. Wer waren
die Teilnehmer? Zweifellos nicht nur alte
,Entschiedene Schulreformer®. Ausfiihr-
lich ist die ablehnede Haltung WYNEKENS
dokumentiert, aber was ist mit den Ver-
tretern einer Kritischen Paddagogik wie
Heinz JoacHiM HEYpDORN und HANs-Jo-
cHEN GaMM, die zwar in der Zeitschrift
vertreten waren, sich sonst aber merklich
distanziert hielten?

Mit dem linken Aufbruch der Studen-
tenbewegung Ende der sechziger Jahre
verbrauchte sich die ,,historische Mission*
des Schwelmer Kreises, ndmlich in der
bundesdeutschen Restaurationszeit die
Kontinuitit eines linken péddagogischen
Diskurses zu sichern. Daf er in der Nihe
und mit der organisatorischen und mate-
riellen Unterstiitzung der DDR operierte,
entwertet nicht das Engagement seiner
Mitglieder, sondern es wirft ein Licht auf
die Schwierigkeiten, sich unter den spezi-
fischen Bedingungen der deutschen Nach-
kriegszeit quer zu den Schablonen des
,kalten Krieges‘ stellen zu wollen — eine
Position, die angesichts der verbreiteten
Freund-Feind-Schemata kaum durchzu-
halten war. Es ist das Verdienst des
Buchs, daB3 es unter der Oberfliche der
Ost-West-Zuordnungen, die rasch zur
Hand sind, zu einer differenzierten Ein-
ordnung des Kreises zwischen den péd-
agogischen und politischen Intentionen
seiner Mitglieder und seiner Rolle im ,kal-
ten Krieg kommt.

KARL-HEINZ HEINEMANN
Dauner Str. 6, 50937 Koln
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Claudius Gellert: Wettbewerb und Lei-
stungsorientierung im amerikanischen
Universititssystem. (Beitréige zur verglei-
chenden Bildungsforschung. Bd. 1.)
Frankfurt a.M.: Lang 1993. 388S.,,
DM 95,-.

Mit der Errichtung von Junior Colleges
zwischen den Weltkriegen und Commu-
nity Colleges nach dem Zweiten Welt-
krieg hat das amerikanische Universitéts-
system eine beispiellose Expansion erlebt;
an den iiber 3000 Institutionen sind heute
etwa 11 Millionen Studierende -einge-
schrieben. Anders als das Schulsystem
scheint das Hochschulsystem der USA
auch hierzulande iiber groBes Ansehen zu
verfiigen; im Rahmen der Diskussion um
den Qualitétsverlust der deutschen Uni-
versititen in Forschung und Lehre, um
Elitenforderung und studienstrukturelle
Differenzierung dienen vor allem die
USA und die dortigen Spitzenuniversita-
ten als Referenzbeispiel. Dieser Diskus-
sion, beispielsweise zur ubiquitiren For-
derung nach vermehrten staatlichen For-
derungsmaf3inahmen und verbesserten
Rahmenbedingungen, bietet GELLERTS
Studie ein umfangreiches und detailliertes
Informationsmaterial. Er beschreibt und
analysiert die institutionellen Wettbe-
werbsmechanismen der amerikanischen
research universities* (je nach Kriterien-
wahl und Einstufung zwichen 180 und 250
Institutionen). Die Befunde der Studie
zeigen, wie das System auf allen Hand-
lungsebenen innerhalb dieser Université-
ten und zwischen ihnen zu einer perma-
nenten Leistungsorientierung fithrt. Die
Zugehorigkeit einer Institution zur Spit-
zengruppe der Eliteuniversitidt sei, so
GeLLERTS Kernthese, insofern nicht das
Ergebnis gezielter Au3ensteuerung, son-
dern dieses intra- und interinstitutionellen
Wettbewerbs. GELLERTS Interesse ist also
nicht auf einen institutionellen oder inter-
nationalen Leistungsvergleich gerichtet;
die Analyse des amerikanischen For-
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schungsuniversitdtssystems und seiner
Funktionsmechanismen ist vielmehr ein
Beitrag zur europiischen und deutschen
Diskussion um Differenzierung und Lei-
stungssteigerung.

Im theoretischen Teil der Arbeit
setzt sich GELLERT, der am Europii-
schen Hochschulinstitut und Bayerischen
Staatsinstitut fiir Hochschulforschung ti-
tig ist, mit den wissenschaftslogischen und
systemtheoretischen Rahmenbedingun-
gen der Interpretation von Hochschulsy-
stemen auseinander. Insbesondere inter-
essieren ihn dabei die Fragen nach dem
Ausmaf der determinierenden Kraft in-
stitutioneller Strukturen auf die Verhal-
tens- und Handlungsweisen der Akteure
und umgekehrt nach den Potentialen in-
stitutioneller Steuerung und Reproduk-
tion auf seiten der Betroffenen. In kriti-
scher Auseinandersetzung mit PARSONS’
(funktionalistischer) Theorie des ameri-
kanischen = Hochschulsystems kommt
GELLERT zu dem Ergebnis, daB weniger
von einer Dualitét zwischen sozialen Ak-
teuren und institutionellen Strukturen als
von einer Dualitét der Strukturen selbst
auszugehen sei. In den bedingenden und
restriktiven Mustern institutioneller (hier
forschungsuniversitirer Wettbewerbs-)
Prozesse seien immer schon die Voraus-
setzungen und Potentiale enthalten, mit
deren Hilfe die Akteure die Strukturen
verstirkten oder verinderten.

Von dieser theoretischen Pramisse aus-
gehend, werden vier Verhaltens- und
Handlungsebenen untersucht: die indivi-
duellen Erfahrungen der Hochschullehrer
mit professionellen Leistungsanreiz- und
Kontrollmechanismen; der Zusammen-
hang dieser inneruniversitaren Mechanis-
men mit den fachbereichsspezifischen
Lehr- und Forschungsleistungen; die insti-
tutionellen bzw. interuniversitiren Funk-
tionsmechanismen; und die Beziehungen
zwischen Universititen und staatlichen
Agenturen. Das Datenmaterial der empi-
rischen Studie beruht auf 810 Fragebogen

Besprechungen

zu jeweils zehn befragten Abteilungen
(aus den Natur-, Ingenieur-, Sozial- und
Geisteswissenschaften) der als solche
identifizierten 227 Forschungsuniversiti-
ten. Von diesen werden >5% dem Elite-
sektor (1. Gruppe), <24% dem mittleren
(2. Gruppe) und <70% dem restlichen
Bereich (3. Gruppe) zugeordnet; entspre-
chend verteilt sich auch die Zahl der Be-
fragten (95% fulllassociate professors).
Zu einigen der Befunde: Die Repro-
duktion des wissenschaftlichen Personals,
gemessen am Zusammenhang von Gradu-
ierungs-, Promotions- und Anstellungs-
universitit, erfolgt weitgehend, aber nicht
ausschlieB8lich innerhalb der jeweiligen
Universititsgruppe. Die Arbeitszeit der
Professoren verteilt sich zu 36% auf Ver-
waltungs-, 35% auf Lehr- und 28% auf
Forschungsaufgaben (60% der Befragten
waren chairpersons). Erhebliche Unter-
schiede bestehen zwischen den drei quali-
tatsdifferenzierten  Universitétsgruppen
auf dem Gebiet professioneller Aufgaben
wie Gutachtertitigkeiten oder Herausge-
berschaften. Neben der Implementierung
von Qualititskriterien werden von den
Professoren der ersten Gruppe Prestige-
aspekte der Abteilungsaktivititen fiir sehr
wichtig gehalten, wihrend diesen bei der
dritten eine eher untergeordnete Bedeu-
tung zugemessen wird. Die Kategorie der
Eliteorientierung wird von kaum einem
Befragten als problematisch, eher als ei-
nes unter anderen objektiven Struktur-
merkmalen der Universitit angesehen.
Mehr als drei Viertel aller Befragten
(staatliche Universititen: 76%; private
Universititen: 86%) bejahen die Befol-
gung hoher Forschungs- und Lehrstan-
dards als oberstes Ziel ihrer Abteilung.
Etwa 50% aller Professoren spiiren im
Forschungsbereich (15% im Lehrbereich)
einen starken Leistungsdruck (auch die
chairpersons, die immerhin noch 25% ih-
rer Zeit der Forschung widmen). Der Lei-
stungsdruck auf dem Forschungsgebiet
wird an den Staatsuniversititen stirker
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empfunden. Fiir den Organisationsbe-
reich bejahen iiber 90% zumindest gema-
Bigt demokratische Entscheidungsabliu-
fe; etwa 80% halten diese auf Abteilungs-
ebene fiir gegeben. Allerdings werden
Kompetenzherabstufungen  zugunsten
von Gruppengremien auf Departments-
und Fakultdtsebene fiir wiinschenswert
gehalten. An den Forschungsuniversité-
ten konzentriert sich die Leistungsorien-
tierung entscheidend auf die Forschungs-
aktivititen. 95% sind der Ansicht, daf} bei
Neueinstellungen, Befoérderungen und
Gehaltserhhungen Forschungsleistun-
gen ausschlaggebende Bedeutung haben
miiten. Allerdings fordern 92% die Ein-
beziehung auch der Lehraktivititen, die
nur 25% fiir bereits beriicksichtigt halten.
Als Kriterien fiir externe Bewerbungen
werden zu 60% das Gehalt, zu <25% die
Dauereinstellung und im iibrigen For-
schungsmoglichkeiten, Lehrkorper und
geographische Lage genannt. Im Bereich
der Lehre werden neben der fachlichen
Ausbildung als Ziele die Unabhédngigkeit
des Lernens sowie der Erwerb besonderer
Studienfertigkeiten und -techniken her-
vorgehoben. Betont wird die Bereit-
schaft, sich fiir private und berufliche
Belange der Studenten zu engagieren.
Zur Qualitit der Lehre vertreten lber
90% die Ansicht, daB gute Lehre von der
Qualitit der Forschung abhingig sei; 65%
befiirworten eine volle oder partielle Frei-
stellung von der Lehre auf der Grundlage
guter Forschungsleistungen. Als Beein-
trichtigung ihrer Forschung nennen die
Befragten ihre Lehrverpflichtungen und
finanzielle Restriktionen sowie — in der
Elitegruppe - auswirtige Gutachter-
pflichten (reviews etc.). 50% wollen Frei-
semester nicht als selbstverstindliches
Recht, sondern nur aufgrund von Leistun-
gen gewihrleistet sehen. 30% befiirwor-
ten die Unentgeltlichkeit des Studiums;
die Kritik an der sozialen Selektion ver-
bindet sich mit der Forderung nach ver-
besserten Stipendienprogrammen; als Se-
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lektionskriterien werden Leistungsfdhig-
keit, Leistungswille und Arbeitsbereit-
schaft akzeptiert. Die soziodkonomische
Differenzierung der amerikanischen Ge-
sellschaft findet hohe Akzeptanz unter
den befragten Professoren; in der Frage
der Bildungschancen und ihrer Gewihr-
leistung durch vermehrte Bildungsausga-
ben (verstirkt fiir die high schools!) domi-
niert eine egalitire und optimistische
Sichtweise. Trotz der entschiedenen Lei-
stungsbetonung fiir die inneruniversitire
wie die geselischaftliche Statusdifferen-
zierung finden Ziele der Chancengleich-
heit und Sozialverantwortlichkeit hohe
Akzeptanzwerte. In bezug auf das Ver-
hiltnis von Staat und Universitéten sehen
iiber 50% eine Abnahme der Autonomie
der Hochschulen und in ihnen der Hoch-
schullehrer. Allerdings betrachten 78%
die Hochschullehrer als fiir diese Entwick-
lung selbst verantwortlich, da sie ihren
EinfluB nicht geniigend wahrndhmen. Die
Gefahr einer Beeintrichtigung ihrer Un-
abhingigkeit durch Wirtschaftsinteressen
sieht nur ein Drittel. Die Vergabe von
Forschungsmitteln durch Regierungsstel-
len nach Qualitdts- und Prestigegesichts-
punkten wird mehrheitlich akzeptiert; je
nach Universitdtsgruppe findet dies aber
unterschiedliche Zustimmungswerte (Eli-
teuniversititen: >90%; 2. Gruppe: 80%;
3. Gruppe: 60%). Diese Unterschiede
stellen aber die Akzeptanz der leistungs-
gestiitzten Statusdifferenzierung durch
die untere Gruppe der Forschungsuniver-
sititen weder zu den 54 mittleren und
zwolf Spitzenuniversitdten noch zum iibri-
gen Hochschulsystem in Frage.
GEeLLERTS Befunde bestitigen nicht nur
viele bekannte Meinungen, sondern un-
termauern auch seine These, daB eine
erfolgreiche Forderung der Universitd-
ten, insbesondere der Spitzenforschung,
in der Implementierung von Mechanis-
men bestehe, die auf eine kontinuierliche
Qualititssteigerung des gesamten Hoch-
schulsystems hinwirken. Qualitétsorien-
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tierung als oberstes Hochschulziel findet
unter amerikanischen Professoren wei-
testgehende Akzeptanz, das Streben nach
Erhohung der Qualitéitsstandards wird
durch einen intensiven institutionellen
Wettbewerb unterstiitzt. Durch zahlrei-
che Mechanismen wie Beforderung, An-
reize, interne und externe Evaluierungs-
verfahren, nationale Ranglisten, institu-
tionelle Autonomie etc. ergeben sich
Qualitdts- und Statusunterschiede, die zur
Bildung von Eliteuniversititen beitrugen.
Man muB GELLERT nicht in allen Aspek-
ten seines generalisierenden Resiimees
folgen; seine Kernthese besitzt indes gro-
Be, empirisch gestiitzte Plausibilitit.

Besprechungen

Die Studie basiert auf einem groBen
Datenbestand, der den Lesern durch zahl-
reiche Tabellen und Graphiken erschlos-
sen wird. Der Anhang enthilt zusitzliches
Datenmaterial sowie die Fragebsgen. Der
Reiz der Untersuchung liegt nicht zuletzt
darin, daB die vermittelten Informatio-
nen, Fakten wie Meinungen auch fiir die
deutsche hochschulpolitische Diskussion
eine wichtige Rolle spielen.

Prof. Dr. Lutz RAINER REUTER
Universitit der Bundeswehr
Postfach 700822, 22039 Hamburg



