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Besprechungen

schiedliche Aufgaben, Standards und
Funktionen verbunden sind, dann wird
mit derartigen Formulierungen noch ein-
mal der naive Mythos der Einheit von
padagogischer Forschung und Praxis be-
schworen. Und wenn zudem nicht geklart
wird, was das ,,Pddagogische* sein soll,
bzw. wenn nicht bedacht wird, daf8 das
~Padagogische” — was immer das sein mag
~ sich nicht methodisch formal mit Hilfe
sozialwissenschaftlicher =~ Forschungsin-
strumente einholen 14Bt, dann wird jede
Methodik iiberfordert, oder anders for-
muliert: dann werden einmal mehr Erwar-
tungen geweckt, die nicht einzulsen
sind.

Bleiben zum SchiuB noch einige Monita
zu erwihnen. Immer wieder stof3t man auf
Trivialitdten unterschiedlicher Art - so
z.B., wenn festgestellt wird, daB es fiir
»die erziehungswissenschaftliche For-
schung in der Sozialen Arbeit sowie fiir
die Handlungspraxis sozialer und piadago-
gischer Arbeit unabdingbar [ist], dem
realen Geschehen von erzieherischen und
sozialen Akten nahe zu kommen*“ (S. 98).
Schlimmer noch sind jedoch eine Vielzahl
von schiefen Formulierungen, die auch
nach mehrmaligem Lesen zumindest irre-
fiihrend bleiben, wie z.B.: , Die soziale
Natur des Menschen ist in der Pddagogik,
die sich auf besondere Weise mit der Men-
schenfithrung in der Erziehung befaft,
seit langem bekannt* (S. 68). Und noch
immer ritsele ich, was mit dem letzten
Satz der folgenden AuBerungen gesagt
werden soll: ,,Versteht man die phdnome-
nologisch-hermeneutische Orientierung
als einigendes Band dieser unterschiedli-
chen Traditionen [des ,soziologischen
Narrativismus der Kasseler Schule um
F. ScuUtzEe’, des lebensweltlichen For-
schungsansatzes und der Biographiefor-
schung; Einfiigung CH.L.], ergibt sich —je
nach Untersuchungsfall — die Moglichkeit
einer arteigenen, sinnvollen Verkniip-
fung. Diese vollzieht sich in der Ausge-
staltung des jeweiligen Forschungsde-
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signs, mit der sich dann eine eigene
Methodik in der Riickgewinnung des P4d-
agogischen finden 1aB8t* (S. 139f1.).

Dr. CHRISTIAN LUDERS
Solalindenstr. 26e, 81825 Miinchen

Ernst Engelke: Soziale Arbeit als Wissen-
schaft. Eine Orientierung. Freiburgi. Br.:
Lambertus 1992. 329 S., DM 38,—.

Wolf Rainer Wendt (Hrsg.): Sozial und
wissenschaftlich arbeiten. Status und Posi-
tion der Sozialarbeitswissenschaft. Frei-
burg i.Br.: Lambertus 1994. 1918S.,
DM 26,-.

Der Vereinigungsprozef3 des vormals ge-
teilten Deutschland hat nicht nur nachhal-
tige kulturelle, politische oder volkswirt-
schaftliche Folgen gezeitigt, sondern auch
im Hochschulbereich eine erhebliche Dy-
namik entfaltet. DaBl die Sozialarbeit/So-
zialpadagogik hiervon in besonderer
Weise betroffen war und ist, hdngt mit
dem Umstand zusammen, daB es dieser
Disziplin und Profession definitionsge-
miB in der entwickelten sozialistischen
Gesellschaft nicht bedurfte, denn Sozial-
und Systemintegration wurden gleicher-
maBen (zentral-)staatlich organisiert und
garantiert. Mit der Konstitution der
Neuen Bundesldnder und der sich hieran
anschlieBenden Restrukturierung des ter-
tidren Bildungssektors hat die Sozialar-
beit/Sozialpddagogik folglich ein erhebli-
ches Wachstum erfahren, wobei beson-
ders der Fachhochschulbereich sehr stark
expandierte. Damit war zugleich die Not-
wendigkeit verbunden, sich die Bestim-
mungsmerkmale und die Unterschiede
zwischen Fachhochschul- und université-
rem Studium erneut zu vergegenwirtigen,
wobei notwendigerweise auch Fragen des
disziplindren Selbstverstindnisses tan-
giert wurden.

In dieser hochschulpolitisch sehr be-
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wegten Situation ist die als Orientierung
fiir Studierende und PraktikerInnen der
Sozialen Arbeit charakterisierte Mono-
graphie ERNST ENGELKES erschienen. Der
Band, der ,,sich nicht ausdriicklich an die
FachwissenschaftlerInnen“ (S. 13) wen-
det, hat gleichwohl in diesem Kreis eine
erhebliche Resonanz gefunden; er ist we-
sentlicher Anstofl zur aktuellen Debatte
um eine (autonome) Sozialarbeitswissen-
schaft, in der wissenschaftstheoretische
und hochschulpolitische Auseinanderset-
zungen gleichermafen verflochten sind,
die jedoch im folgenden analytisch ge-
trennt werden miissen.

Entsprechend seiner selbstformulierten
Aufgabe, eine Orientierungsschrift vorzu-
legen, hat ENGELKE den Band unter
(hochschul-)didaktischen Gesichtspunk-
ten aufgebaut. Nach einer orientierenden
Einleitung erfolgt eine Einfilhrung in
grundlegende wissenschaftstheoretische
Fragestellungen und Positionsbestim-
mungen, um diese sodann im zweiten Ka-
pitel auf die Disziplin Sozialarbeit engzu-
fihren. Dabei werden Grundlagenpro-
bleme (Ist Sozialarbeit eine Wissen-
schaft?) ebenso diskutiert wie Fragen der
Gegenstandsbestimmung, des Methoden-
repertoires, der Pluralitdt theoretischer
Ansitze und nicht zuletzt des Verhéltnis-
ses von Lehre und Forschung. Nach die-
sen systematischen Kapiteln wird im drit-
ten Teil die historische Perspektive eroff-
net, bevor das folgende Kapitel aktuelle
theoretische Ansdtze darstellt. Abge-
schlossen wird der Band durch ein kurzes
Perspektivenkapitel.

ENGELKE diskutiert Soziale Arbeit wis-
senschaftstheoretisch vor dem Hinter-
grund eines von ihm verfolgten Differenz-
ansatzes, demzufolge Sozialarbeit und
Sozialpidagogik sich ,anerkannterma-
Ben* (S. 12) unterscheiden und diese Dif-
ferenz sich folglich in den meisten Fach-
publikationen finde (S. 112). Allerdings
bleibt der Autor die Antwort schuldig,
wer die besagte Anerkennung verleihe

Besprechungen

und wer die meisten derart argumentie-
renden Autoren seien. Geméf der unstrit-
tig vorausgesetzten Differenzbestimmung
erfolgt eine Arbeitsfeldzuordnung, die
der empirischen Stiitzung dienen soll.
DaB die vorgenommene Feldvermessung
moglicherweise auf einen Ideenrealismus
zuriickzufiihren ist, wird nicht reflektiert.
Der Differenzansatz trigt die gesamte Ar-
gumentation ENGELKES, aus dem heraus
eine institutionelle Zuordnung von Sozial-
arbeit (Fachhochschule) und Sozialpid-
agogik (Universitit), eine Aufgaben-
/Funktionsbestimmung und nicht zuletzt
eine Professions- sowie eine Disziplinbe-
stimmung erfolgt. Alle weiteren inhaltli-
chen Uberlegungen folgen dieser Diffe-
renzlogik, so daB z.B. abgeleitet wird,
Sozialarbeit habe sich bis heute im
deutschsprachigen Raum an der Universi-
tdt nicht etablieren kénnen (S. 80). Folg-
lich fehle bisher eine Einordnung der
Sozialarbeit in eine Wissenschaftssyste-
matik, und eine disziplindre scientific
community habe sich ebenfalls nicht kon-
stituiert. GemidB dem fehlenden For-
schungsauftrag der Fachhochschulen
habe die Sozialarbeit also lediglich einen
Ort der Lehre (Fachhochschule), nicht je-
doch einen Ort der Forschung (Universi-
tat) (S. 153). Deshalb stehe auch die
Einigung iiber einen konkreten und pri-
zise definierten Gegenstand der Sozialar-
beit als Wissenschaft noch unverindert
aus. Obgleich es anerkennungsfihige Pa-
radigmata Sozialer Arbeit gebe, wiirden
sie nicht anerkannt. ENGELKES Resiimee
dieser Malaise lautet: ,,Die Spaltung der
Hochschulen in wissenschaftliche Hoch-
schulen und Fachhochschulen trifft die
Soziale Arbeit als Wissenschaft wie kein
anderes Fach“ (S. 153).

Hier zeigt sich die Schieflage, die aus
der wissenschaftstheoretischen Vorent-
scheidung (Differenzansatz) resultiert:
Vom Begriff Pddagogik wird auf Sozial-
padagogik kurzgeschlossen. Auffillig ist
dabei, daB einerseits implizit von einem
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(auf face-to-face-Geschehen) reduzierten
Pidagogik-Begriff ausgegangen wird, der
die gesamte Realitét der Sozialarbeit/So-
zialpddagogik nicht angemessen erfassen
konne (S. 153). Da8 jedoch ein derart un-
differenzierter Begriff von Pddagogik
dem aktuellen disziplindren Diskurs ge-
recht werde, kann kaum angenommen
werden; insofern ist diese Primisse zum
Aufbau der weiteren Argumentation we-
nig tragfihig.

Andererseits ist das SchlieBen von Pid-
agogik auf Sozialpadagogik selbst proble-
matisch, weil vorhandene Ergebnisse der
empirischen Wissenschaftsforschung (vgl.
z.B. G. MAckE: ,,Disziplinformierung als
Differenzierung und Spezialisierung®
[Z.f.P4dd. 36 (1990), S. 51-72]; J. Bau-
MERT/P. M. ROEDER: ,,Forschungsproduk-
tivitit und ihre institutionellen Bedin-
gungen — Alltag erziehungswissenschaft-
licher Forschung [Z.f.Pad. 36 (1990),
S.73-91]) Auskunft dariiber erteilen
konnten, wie das Verhiltnis von Alige-
meiner Piddagogik und Sozialpadagogik
sich tatsiichlich gestaltet und was inhalt-
lich im Bereich der universitdren Sozial-
pidagogik geforscht und gelehrt wird.
Dies aber bleibt bei ENGELKE unberiick-
sichtigt.

Strukturell dhnlich wie auf der Ebene
der Disziplin wird die Problembestimung
hinsichtlich der Profession vorgenom-
men: Hier sei zunéchst zu fragen, wer der
Sozialen Arbeit als Profession Ziel- und
Wertvorgaben mache (S. 86). ,Soziale
Arbeit als Praxis ist das letzte Glied in der
Kette der gesellschaftlich institutionali-
sierten Losungen von sozialen Proble-
men“ (S. 88). Grundsitzlich sieht sich
Sozialarbeit mit einem Veridnderungsauf-
trag ausgestattet hinsichtlich der perso-
nalen und sozialen Entstehungsbedingun-
gen sozialer Probleme ihrer Klientel. Dies
miisse Gegenstand auch der Sozialarbeit
als Wissenschaft sein und nicht, wie EN-
GELKE in einer Reminiszenz gegen die Pro-
fessionsdebatte in der Sozialarbeit an-
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merkt, das berufliche Handeln als sol-
ches. v

Einerseits wird Sozialarbeit hier als
passive und heteronom bestimmte Profes-
sion ausgewiesen, weil sie — qua Defini-
tion — Ziel- und Wertvorgaben von ande-
ren Instanzen erhilt. Ungeklart bleibt,
warum Sozialarbeit hierzu nicht selbst in
der Lage sein sollte, weshalb sie sich sol-
cher Ubergriffe nicht erfolgreich erweh-
ren kann und welche fremden Instanzen
genau gemeint sind, die angeblich in die
Autonomie der Profession hineinregie-
ren. Andererseits erfolgt eine funktionale
Marginalisierung der Sozialarbeit iiber die
theoretisch nicht notwendige Verengung
ihrer Aufgabenbestimmung als letzte ge-
sellschaftliche Instanz der Verdnderung
von sozialen Problemen. Wihrend diese
Aufgabenbestimmung durch eine Uber-
dehnung des Verinderungs-Begriffs auf
priventive Angebote (z.B. Information,
Beratung, ...) noch zu retten wire, schei-
tert sie jedoch angesichts normaler Sozia-
lisationsaufgaben Sozialer Arbeit (z.B.
Offene Jugendarbeit, . ..). Indem bestrit-
ten wird, daB das berufliche Handeln auch
Gegenstand der Disziplin sei (S. 108),
wird nicht nur der Professionalisierungs-
diskurs abgeschnitten, sondern auch die
Frage professioneller Handlungskompe-
tenz, der eine handlungsorientierte Diszi-
plin wie die Sozialarbeit sich stellen muB,
unbeantwortet verabschiedet.

AbschlieBend bietet ENGELKE eine
Auswabhl von je sieben Theorien aus der
Geschichte (THOMAS VON AQUIN, JUAN
Luis Vives, RoBERT MALTHUS, OTTO VON
BISMARCK, ALFRED ADLER, ALICE SALO-
MON, ADoLF HiTLER) und der Gegenwart
(HaNs SCHERPNER, LUTZ ROSSNER, FriTz
HaAG u.a., KARAM KHELLA, HANS THIER-
scH, WOLF RAINER WENDT, SILVIA STAUB-
BEernasconi) der Sozialarbeit. Da die hi-
storischen Theorien von ihren Verfassern
nicht ausdriicklich als Theorien der Sozi-
alarbeit formuliert wurden — wie ENGELKE
selbst anmerkt (S. 159) —, stellt sich die
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Frage, warum gerade diese Ansitze ge-
geniiber anderen bevorzugt wurden. Ahn-
lich verhilt es sich mit den sieben Theo-
rien aus der Gegenwart der Sozialen
Arbeit: Obgleich sie alle von ENGELKE als
einschligig bestimmt werden, wird den-
noch nicht deutlich, warum diese und
nicht (auch) andere Entwiirfe aufgenom-
men wurden (z. B. K. MOLLENHAUER, W.
BAUERLE, H. PFAFFENBERGER oder W.
HORNSTEIN, um nur einige wenige zu nen-
nen). In beiden Bereichen werden also die
systematischen Auswahlkriterien nicht
deutlich. Wihrend im Block der aktuellen
Theorien iiber die Relevanz und Aktuali-
tit mehrerer Entwiirfe gestritten werden
kann, mu3 die Zuordnung von ADOLF
HirLer zu den historischen Theoriebe-
stinden der Sozialarbeit als eindeutiger
,Fehlgriff* zuriickgewiesen werden.

Gleichwohl wird man ENGELKEs Werk
als Versuch werten miissen, sich einer
schwierigen - Materie in systematischer
Absicht zuzuwenden, auch wenn die Er-
gebnisse seiner Uberlegungen oft nicht zu
iiberzeugen vermdégen. Thm geht es vor
dem institutionellen Hintergrund der
Fachhochschule darum, Sozialarbeit zam
curricularen Zentrum eines Hochschul-
studiums der Sozialarbeit werden zu las-
sen, wo heute noch iiberwiegend ein rela-
tiv unkoordiniertes Nebeneinander ver-
schiedener Ficher — ohne spezifische
Dominanz der Sozialarbeit — steht. Der
Monographie gebiihrt ferner das Ver-
dienst, eine offensichtlich linger schon
schwelende Diskussion um eine auto-
nome Sozialarbeitswissenschaft als wis-
senschafistheoretische Kontroverse aufge-
worfen zu haben.

Hier schlieBt der von WOLF RAINER
WENDT herausgegebene Sammelband an,
in dem es, so der Untertitel, um die Kli-
rung des Status und der Position der So-
zialarbeitswissenschaft gehen soll. Auffil-
lig gemeinsam ist allen neun Beitrégen der
mehr oder minder explizite Rekurs auf die
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Differenzbestimmung sowie eine sich
hieran anschlieBende institutionelle Zu-
ordnung von Sozialarbeit (Fachhochschu-
le) und Sozialpidagogik (Universitit),
wobei insbesondere eine Abgrenzung ge-
geniiber der Erziehungswissenschaft und
gegen die ihr zugeschriebenen Ubergriffe
auf die Sozialarbeit deutlich markiert wer-
den. Bestenfalls wird ein Desinteresse der
universitiren Sozialpddagogik gegeniiber
Fragen der Sozialarbeit beklagt (WENDT),
meist jedoch wird eine spezifische Un-
kenntnis der relevanten Fragestellungen
bzw. ein zu verengter Blick (G. GEHR-
MANN) kritisiert. Konsequenterweise wird
eine deutliche Lockerung (N. BELARDI)
bzw. eine klare Trennung der Diskurse in-
nerhalb der Sozialarbeit und Sozialpid-
agogik eingefordert. Sobald aber dieser
Abgrenzungsdiskurs verlassen und eine
positive Bestimmung einer Sozialarbeits-
wissenschaft eingefordert wird, verliert
sich die geschilderte Einhelligkeit. Exem-
plarisch zeigt sich dies an der Rezeption
der einschldgigen Klassiker: Wihrend
B. HAUPERT (S. 120f.) HANS SCHERPNERS
Werk iiber die ,,Theorie der Fiirsorge*
(1962) bescheinigt, frithzeitig wesentliche
Erkenntnisse zur Konstitution von Wis-
senschaft und Profession Sozialer Arbeit
vermittelt zu haben, weist S. STAUB-BER-
NASCONI (S. 99f.) dieses (Euvre entschie-
den als theoretisch unbrauchbar und vol-
lig verengt zuriick.

Vor dem Hintergrund des geschilderten
Differenzansatzes (Sozialarbeit vs. So-
zialpadagogik) versucht WENDT in sei-
nem Einleitungsbeitrag ,,Wo stehen wir
in Sachen Sozialarbeitswissenschaft?“
(S. 13-40) sogar, Personen und Werke
hier eindeutig zuzuordnen (S. 19). DaB
dabei die von ihm erwidhnten Autoren in
universitidren erziehungswissenschaftli-
chen Fachbereichen titig waren oder noch
sind (z.B. H. PFAFFENBERGER; H. Lu-
KAS), scheint WENDT und seine ,Systema-
tik¢ nicht weiter zu beeindrucken. DaB
gleichwohl die institutionelle Zuordnung
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berechtigt sei, wird anhand einer Unter-
suchung zu belegen versucht (S. 22): Die
schriftliche Befragung von 56 Hochschu-
len (34 Riickantworten) zeige, daf} ledig-
lich von universitirer Seite [sic!] Ein-
winde gegen das Projekt ,Sozialarbeits-
wissenschaft’ zu verzeichnen seien. Ab-
schlieBend wird die methodische ,Finesse*
der Untersuchung prisentiert: ,Die
Mehrheit der Fachhochschulen mit Aus-
bildungsgingen im Sozialwesen bietet
weiterhin nur ein Fdcherstudium an, in
dem die Sozialarbeit/Sozialpidagogik
nicht dominiert. Hierher zdhlen wohl
durchweg diejenigen Ausbildungsstitten,
von denen wir keine Antworten erhielten.
An einer Reihe von Fachhochschulen ist
offenbar kein Ansprechpartner fiir unser
Thema vorhanden“ (WENDT, S. 22). Mit-
tels derartiger Ableitungsformen 4Bt sich
dann wissenschaftlich alles ,beweisen‘.
Diese Auskunft WENDTS mag aber auch
als Beleg dafiir gelten, da3 es sich hier um

eine andere Art Empirie handelt, ,jen-

seits der ,Faktenhuberei der sich streng
gerierenden  Wissenschaften“  (ebd.,
S. 30). Derartige Invektiven bediirfen
wohl keines weiteren Kommentars.
Autonomiebehauptungen und -bestre-
bungen hinsichtlich der Disziplin ,,Sozial-
arbeitswissenschaft* zeigen sich ‘deutlich,
sobald es um deren Gegenstands- bzw.
Funktionsbestimmung geht. Auch hier
findet sich wieder eine breite Zustim-
mung: Soziale Probleme und deren Bear-
beitung konstituieren den Gegenstand
und mit ihm Disziplin und Profession. Wie
dann aber die zu entfaltende Disziplin und
die ihr korrespondierende Profession ge-
nau beschaffen sein sollen, die Antwort
hierauf gerit im vorliegenden Band zu ei-
nem Strudel nebuldser bzw. sich wider-
sprechender Empfehlungen und Vor-
schlige. So behauptet WENDT, der Bedarf
an Theorien, Konzeptionen und Wissen
sei eine gesellschaftliche Frage; der Wis-
senschaft falle ferner die Aufgabe zu, die
gesammelten [sic!] Theorien auf ihre
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Brauchbarkeit in der sozialen Praxis zu
priifen und ihnen hier ihren Stellenwert
zuzuweisen. Jenseits des Kategorienfeh-
lers, dal Disziplin und Profession nicht
unterschieden werden, hebt WENDT auf
diese Weise zugleich die Autonomie der
professionellen Handlungs- und Entschei-
dungspraxis auf. Demgegeniiber formu-
liert A. MUHLUM (,,Zur Notwendigkeit
und Programmatik einer Sozialarbeitswis-
senschaft®; S.41-74) ein theoretisches
Programm, um die Sozialarbeitswissen-
schaft als autonome Disziplin auszuwei-
sen. Ausgehend von einer Selbststigmati-
sierung als ,,Semi-Wissenschaft (S. 60),
versucht er das anvisierte Ziel einer auto-
nomen Voli-Disziplin ,,Sozialarbeitswis-
senschaft® iiber eine ,,Zentraltheorie® zu
erreichen. Undiskutiert bleibt dabei je-
doch der Gesichtspunkt, ob angesichts der
Heterogenitit des Berufsfeldes die gefor-
derte Zentraltheorie iiberhaupt auch nur
plausibilisiert, geschweige denn theore-
tisch eingelost werden kann. Dieses Pro-
blem vor Augen, weist STAUB-BERNAS-
coni (,,Soziale Arbeit als Gegenstand von
Theorie und Wissenschaft“; S. 75-104)
eine solche Konzeption zuriick und for-
dert demgegeniiber einen verstdrkten in-
terdisziplindren Diskurs; nicht Abschot-
tung, sondern geradezu die Offnung der
Disziplin sei gefragt. Sie wird dabei von
B. HauperT und K. KRAIMER unterstiitzt.
Wihrend WENDT mit seiner an die geistes-
wissenschaftliche Pidagogik erinnernden
Konzeptualisierung des Theorie-Praxis-
Verhiltnisses der Praxis einen Primat ein-
rdumt, kritisiert Haupert (,,Wege und
Ziele der Forschung im Rahmen profes-
sioneller Sozialer Arbeit“; S.116-133)
diesen Primat als ,Fetisch® (S. 121) der
Debatte. In eine dhnliche Richtung argu-
mentierend, macht KrAIMER (,,Zur Frage
der Ausgestaltung rekonstruktiver For-
schung in der Sozialarbeitswissenschaft*;
S. 134-142) deutlich, daB, in Anlehnung
an das OEVERMANNsche Professionskon-
zept, Disziplin und Profession je unter-
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schiedlichen Logiken gehorchen, so daB
die Relationierung von Theorie und Pra-
xis im Spannungsverhiltnis von generali-
siertem Regelwissen einerseits und her-
meneutischem Fallverstehen andererseits
situiert sei. Gegen eine solche Fassung des
Problems sperrt sich wiederum G. GEHR-
MANN (,,Welche Forschung braucht die
Profession?*; S. 105-115), der die zen-
trale Aufgabe der Disziplin und der For-
schung in der Begleitung der praktischen
Sozialarbeit sieht. Hier flieBen Erkennt-
nisinteressen der Wissenschaftler und
Handlungsanforderungen der Professio-
nellen ineinander, so da8 die Forschungs-
ergebnisse mittelbaren und unmittelbaren
Gebrauchswert haben. Zu diesem Ergeb-
nis kommt auch N. BELARDI (,,Der Bei-
trag supervisorischer Kompetenz zur So-
zialarbeitswissenschaft; S. 151-160),
der sich deshalb gegen die akademisch-
abgehobenen Diskurse iiber Professiona-
lisierung und Handlungskompetenz weh-
ren zu miissen glaubt (S. 152). — Es wird
also auch hier deutlich, da8 lediglich in
der Negation Einigkeit zu bestehen
scheint, wihrend positive Bestimmungs-
versuche einer autonomen Sozialarbeits-
wissenschaft die verschiedenen Positio-
nen in ihrer Widerspriichlichkeit und
Unvereinbarkeit deutlich werden lassen.

Eingangs wurde darauf hingewiesen, daB
die Debatte um eine autonome Sozialar-
beitswissenschaft sowohl wissenschafts-
theoretisch als auch wissenschaftspolitisch
motiviert ist. Die Monographie von EN-
GeLKE und der von WENDT herausgege-
bene Sammelband lassen sich dabei je-
weils eindeutig zuordnen. Wahrend EN-
GELKE um eine wissenschaftstheoretische
Auseinandersetzung bemiiht ist, gehort
das Buch von WENDT zur Kategorie ,Wis-
senschaftspolitik‘. Der einleitende Bei-
trag WENDTS ist an Polemik kaum zu
iibertreffen; er forciert eher (institutionel-
le) Spaltungstendenzen, als daB er zur
weiteren Versachlichung eines wichtigen

Besprechungen

Themas beitragt. Die anderen Artikel
sind eher sachorientiert, wenngleich auch
hier polemische Einwiirfe nicht eben sel-
ten zu finden sind. Deren Authentizitdt ist
jedoch nicht mehr eindeutig zu ermitteln,
weil sich inzwischen einige der Autoren
und Autorinnen in Nachfolgepublikatio-
nen von der unautorisiert verdnderten
Wiedergabe ihrer Beitrdge durch den
Herausgeber distanziert haben — ein im
Wissenschaftsbetrieb eher ungewohnli-
cher Schritt. Der Monographie ENGEL-
KES, die ihren besonderen Reiz vielleicht
gerade durch den Widerspruch gewinnt,
den sie provoziert, wiinscht man konkur-
rierende Projekte, so daB die Wissen-
schaft zu einer disziplindren Selbstbestim-
mung gelangt. Dem Reader WENDTS
hingegen kann man nur ein schnelles Ver-
gessen wiinschen, nicht zuletzt im Inter-
esse der von ihm ,herausgegebenen‘ Au-
toren und Autorinnen.
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