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V/rich Wiegmann 

Antisemitismus und Erziehungswis
senschaft im Faschismus - das Beispiel 
Ernst Krieck 

Besonders die Frage nach der Mitverant
wortung oder Mitschuld der etablierten, 
zumeist geisteswissenschaftlich orientier
ten, national-konservativen Erziehungs
wissenschaftIer am deutschen Faschismus 
beschäftigt die Historiker unter den Päd
agogen in der DDR seit langem. Die For
schungen waren und sind Teil der Ausein
andersetzung mit dem Erbe der deutschen 
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Pädagogik als Ganzes. Gewiß haben Un
tersuchungen zur Rolle der geisteswissen
schaftlichen Pädagogik im deutschen Fa
schismus zu keiner Zeit im Zentrum der hi
storisch-pädagogischen Forschung gestan
den. Doch ergeben sich heute aus den prin
zipiell veränderten Bedingungen für 
die. antifaschistisch-demokratische Erzie
hung in der DDR auch neue und höhere 

Anforderungen an die historisch-pädagogi
sche Faschismusforschung. Zum einen ver
langt das in den letzten Jahren spürbar ge
wachsene antifaschistisch motivierte öf
fentliche Interesse an der faschistischen 
Vergangenheit nach einer intensiveren wis
senschaftlichen Beschäftigung mit der 
Schule und Pädagogik des deutschen Fa
schismus. Zum anderen, und damit aufs 
engste verbunden, zeigt sich immer deutli
cher, daß die antifaschistische Verwurze

lung unseres Staates und die antifaschi
stisch-demokratischen Werte in der DDR 
mit wachsender zeitlicher Distanz zum 
furchtbarsten Erbe der deutschen Ge
schichte immer weniger vorzugsweise an 
sich bewußtgemacht und angeeignet wer
den können. Das ehedem verständlicher
weise vorausgesetzte leidensvolle persönli
che Erlebnis des Faschismus, einschließlich 
der Nachkriegserfahrungen, fehlt den 
nachwachsenden Generationen. Auch mit 
der für die antifaschistische Erziehung 
nicht zu unterschätzenden, eher spontanen 
Assoziation von überlieferter faschistischer 
Erfahrung und Antifaschismus kann immer 
weniger gerechnet werden. Naturgemäß 
entfällt künftig auch die erziehungswirk
same persönliche Begegnung mit ehemali
gen Antifaschisten. 
Antifaschistische Erziehung heute ver
langt, neben aktuellen auch breitere histo
rische Zugänge zu den Werten und Tradi
tionen des Antifaschismus zu erschließen. 
Die planmäßig geführte, kenntnisreiche 
und anschaulich-lebendige Auseinander
setzung mit der vermittelten faschistischen 
Vergangenheit erhält damit für die antifa
schistisch-demokratische Erziehung der 
Heranwachsenden einen immer größeren 
Stellenwert. Der daraus resultierenden zu
nehmenden Verantwortung der Faschis
musforschung-wird sich auch die pädagogi
sche Historiographie in der DDR zu stellen 
haben. Die bisher erbrachten Leistungen 
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bieten dafür ohne Zweifel zu wenige Vor
aussetzungen. 

Im Hinblick auf die Forschungen zum Ver
hältnis von national-konservativer Erzie
hungswissenschaft und deutschem Faschis
mus zeigt sich, daß die frühen erziehungs
geschichtlichen Darstellungen stärker zu
einer Betonung der Mittäterschaft der eta
blierten pädagogischen Wissenschaftler am
deutschen Faschismus tendierten, denn zu
einer differenzierten Betrachtung.
ter wurde ihre Rolle als geistige Wegberei
ter des deutschen Faschismus herausge
stellt.
national-konservativen Erziehungswissen
schaftIer überwiegend als typische Vertre
ter der geisteswissenschaftlichen Pädago
gik, ohne aber ihre Rolle bei der Vorberei
tung und Konstituierung der faschistischen
Diktatur in Deutschland auszuklammern
/3, S. 635f.1 Offengeblieben sind nach wie
vor Kriterien für eine Differenzierung des
Verhältnisses zum deutschen Faschismus
und besonders für die Unterscheidung na
tional-konservativer Theorien von jenen
nationalsozialistischer Erziehungswissen
schaftIer. 
In der pädagogischen Historiographie der
BRD hingegen galt noch bis vor kurzem die
teilweise durchaus aktive Rolle der zeitwei
ligen Sympathisanten des deutschen Fa
schismus Eduard Spranger, Wilhelm Flit
ner, Theodor Litt und vieler weiterer Ver
treter der Erziehungswissenschaft in
Deutschland vor und in der BRD nach 1945
als Tabuthema, das nur wenige Autoren
anzutasten wagten. Wie Wolfgang Keim
.erst unlängst betonte, gerät in der Bundes-
republik auch heute noch leicht "ins wissen
schaftliche Abseits", wer die "Beteiligung
der deutschen Erziehungswissen
schaft ... an der Durchsetzung des deut
schen Faschismus" nicht leugnet oder ver
schweigt.
"Frage nach Kontinuität und Diskontinui
tät erziehungwissenschaftlicher Theorie
bildung von Weimar zum Nationalsozialis
mus hin wie auch über das Jahr 1945 hin
aus" und besonders nach der "Rolle gan
bestinunter Pädagogen" zu den Hauptge
genständen der Kontroverse über "Pädago
gen und Pädagogik im Nationalsozialis
mus".
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l4, S. 15/ Inzwischen zählt die 
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I5, S. 193/ Obgleich in letzter Zeit 
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auch über die Haltung Peter Petersens zum 
deutschen Faschismus zunehmend debat
tiert wird, konzentriert sich das besondere 
Interesse nach wie vor auf das Verhältnis 
von Eduard Spranger und Wilhelm Flitner 
zum deutschen Faschismus im allgemeinen 
und auf ihre Haltung während der Macht
übertragung im Frühjahr 1933 im besonde
ren. Adalbert Rang charakterisierte sie als 
eine ambivalente Mischung von Affinität 
und Distanzierung.
Habel sind Spranger und Flitner keine Na
tionalsozialisten, wohl aber Akteure, die 
den deutschen Faschismus befördert und 
möglich gemacht haben.
für die weiteren Forschungen zum Problem 
scheint es, diese einmal festgemachte Am
bivalenz weiter aufzulösen, das heißt aber 
letztlich, weiterhin nach Maßstäben für 
eine Differenzierung des Verhältnisses von 

 national-konservativer Erziehungswissen
schaft und deutschem Faschismus zu su
chen. 

Ein Vergleich der national-konservativen 
mit eindeutig nationalsozialistischen erzie
hungswissenschaftlichen Theorien, und da 
vor allem mit der Erziehungswissenschaft 
Ernst Kriecks, drängt sich methodologisch 
geradezu auf. Zum einen gilt Krieck neben 
Alfred Baeumler unumstritten als der Ex
ponent der faschistischen Erziehungswis
senschaft in Deutschland. Kriecks erzie
hungswissenschaftliehe Ideen gewährleisten 
eine vergleichbare Untersuchungsebene. 
Man vermeidet damit, etwa Hitlers zwar 
autoritative aber nicht mehr als trivialprag
matische Auffassungen über Erziehung 

 zum Maßstab einer erziehungswissen
schaftlichen Theorie zu erheben. Außer

' dem berücksichtigt ein solches Verfahren 
von vornherein die wohl relativ nach Art 
und Maß anders gelagerten, dennoch aber 
ebenfalls durchaus nicht widerspruchs
freien Beziehungen zwischen der national
sozialistischen Erziehungswissenschaft und 
der faschistischen Propagandaideologie. 
Zum anderen bezeichnet die Hinwendung 
Ernst Kriecks zum deutschen Faschismus . 
den beinahe klassischen Fall für die Annä- .' · 
herung eines etablierten konservativ-natio-
nalistischen ErziehungswissenschaftIers an 
den Nationalsozialismus. 
Der Entwicklungsprozeß enthält daher be-
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l6, S. 73/ Für Werner 

!7, S. 113/ Wichtig 



reits wesentliche, wenn auch nicht unbe
dingt analoge Seiten des Widerspruchs zwi
schen allgemein konservativ-nationalisti
scher und nationalsozialistischer erzie
hungswissenschaftlicher Theorien· in sich.
Die eingehende Untersuchung des Anpas
sungsprozesses der erziehungswissen
schaftlichen Lehre Ernst Kriecks an den
deutschen Faschismus eröffnet also zumin
dest die Chance, Kriterien für eine diffe
renzierte Wertung des komplexen und wi
dersprüchlichen Verhältnisses zwischen
konservativ-nationalistischer Erziehungs
wissenschaft und Faschismus anzubieten. 
Wesentliches hat dazu bereits Karl-Chri
stopf Lingelbach in seiner Studie 181 von 1970
geleistet. Für ihn ist die Hinwendung Ernst
Kriecks zum Faschismus durch den Ver
such gekennzeichnet, sich völlig mit der
"Weltanschauung" und Politik der deut
schen Faschisten zu identifizieren und fol
gerichtig die Grundbegriffe seiner Erzie
hungswissenschaft ideologisch umzudeu
ten. Besonders hebt Lingelbach die biolo
gisch-rassische Sinngebung hervor./8,
S. 791 Das wiederum provoziert die Frage
nach der Rolle des für den deutschen Fa
schismus charakteristischen rassistischen
Antisemitismus sowohl im ursprünglich
völkischen, konservativ-nationalistischen
Erziehungsdenken als auch in der national
sozialistisch gewendeten erziehungswissen
schaftlichen Theorie Ernst Kriecks sowie
hinsichtlich seiner Bedeutung und Funk
tion im Prozeß der wachsenden Annähe
rung an die nationalsozialistische Ideolo
gie. Der imaginäre "archimedische Punkt
der Beurteilung"/9, S. 101 wird auch auf
diese Weise nicht gefunden werden. 
Allerdings bietet sich der Antisemitismus
wegen seiner überragenden Bedeutung für
die Ideologie (Demagogie) und Politik des
deutschen Faschismus und in Anbetracht
seiner Rolle für die Auffassungen Hitlers
über Erziehung als ein Kriterium für die
Identifizierung eines nationalsozialistisch
orientierten erziehungswissenschaftlichen
Konzepts beziehungsweise für die differen
zierende Wertung der Beziehungen zwi
sche� Erziehungswissenschaft und Faschis
mus an. Das um so mehr als zugegebener
maßen auch bei Vertretern der national
konservativen Erziehungswissenschaft an
tikommunistische, militaristische, chauvini-
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stische, elitäre und irrationalistische Ge
dankenelemente zumindest anklingen, die 
in einer extremen Ausprägung und in einer 
spezifischen Synthese untereinander und 

 mit dem Antisemitismus die Ideologie des 
deutschen Faschismus konstituierten. 

 Hinsichtlich der Demagogie des deutschen 
Faschismus ist zunächst eine Doppelfunk
tion des Rassenantisemitismus unüberseh
bar. Einerseits ging der Antisemitismus als 

 Bestandteil in das Beziehungsgefüge der 
ideologischen Komponenten des deutschen 
Faschismus ein. Als solcher umfaßt der An
tisemitismus alle Inhalte, die in der Summe 

 und vor allem im Verhältnis zum Chauvi
 nismus das antisemitische Feindbild des 

Nationalsozialismus prägten und es rassen
 ideologisch zu rechtfertigen suchten. Dabei 

knüpfte der Rassenantisemitismus bewußt 
an die traditionelle religiös motivierte Ju
denfeindschaft an und ersetzte lediglich die 
religiös-mythologische Argumentation 
durch die rassenideologische Mystik. 

 Hauptmerkmal des rassenantisemitischen 
 Feindbildes war seine enge Verflechtung 

mit dem militanten Antikommunismus. 
 Ein rassenideologisch begründetes "jü
 disch-marxistisches" Feindbild bot für die 
 deutschen Faschisten zum einen die Ge

währ dafür, den erklärten Feind nach einer 
Änderung seines Glaubensbekenntnisses 

 nicht aus der ihm zugeschriebenen ursächli
chen Verantwortung für alle nationalen 
und sozialen Probleme 110, S. 141 entlassen 
zu müssen. Andererseits schien es bestens 

 geeignet, die generelle Brutalität gegen
 über den Gegnern des Nationalsozialismus 

ideologisch zu sanktionieren und schließ
 lich die Ausrottung der "jüdisch-marxisti
 schen Weltverschwörer" als einzig mögli
 che, weil allein erfolgversprechende Kon
 sequenz zu legitimieren. 
 Die enge Beziehung des rassenantisemiti
 schen Feindbildes zum herkömmlichen Ju
 denhaß garantierte den Nationalsozialisten 
 nahezu von selbst das zustimmende Wohl

wollen jener rückständigen Teile der Be
völkerung, in denen der Antisemitismus 
traditionell verbreitet war./10, S. 161 Seine 
unlösbare Verflechtung mit dem Antikom
munismus sicherte darüber hinaus die Sym
pathie all jener, die "das marxistische Ge
spenst"/ll, S. 5421 zu erschrecken ver-
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mochte beziehungsweise die es tatsächlich 
zu fürchten hatten. 

Ebenso wie der Antisemitismus als re�ativ 
selbständiger Bestandteil der nationalso
zialistischen Ideologie definiert werden 
kann, durchdringt er als instrumentaler 
Grundzug alle anderen ideologischen Be
standteile des Nationalsozialismus, und 
zwar wiederum in einer im Grunde zweifa
chen Funktion. Erstens erwies er sich als 
ein unentbehrliches Instrument für die For
mulierung und Interpretation der eigenen 
gesellschaftlichen Anschauungen. Mit 
Hilfe ihrer absolut konträren Gegenüber
stellung zu der nationalsozialistisch gedeu
teten marxistisch-leninistischen Weltan
schauung, einschließlich der mit ihr kombi
nierten vermeintlich wesensmäßig an das 
"Judentum" gebundenen Anschauungen 
und Verhaltensweisen, formte sich die na
tionalsozialistische " Weltanschauung" 
ebenso wie das Feindbild der deutschen Fa
schisten. Zweitens fungierte der Rassenan
tisemitismus als bedeutendste "Formie
rungs- und Mobilisierungsideologie" lID, 
S. 141 des Nationalsozialismus. Der Antise
mitismus orientierte die nationalsozialisti
sche Gefolgschaft auf die dominie:renden 
innen- und außenpolitischen Interessen des 
deutschen Imperialismus. Vor allem aber 
diente er dem deutschen Faschismus dazu, 
die Deutschen geistig und psychisch zu for
mieren, auszurichten und zu mobilisieren
Der Rassenantisemitismus der nationalso
zialistischen Ideologie stützte maßgeblich 
den Versuch, ein ganzes Volk zu brutalisie
ren. 
Zur Beantwortung der Frage, ob und in
wieweit dem Antisemitismus innerhalb der 
erziehungswissenschaftlichen Auffassun
gen Ernst Kriecks Bedeutung zukam und 
inwiefern er seine Hinwendung zum Natio
nalsozialismus charakterisierte, genügt ein 
bloßer Nachweis antisemitischer Gedan
kenelemente nicht. Vielmehr ist es erfor
derlich, die jeweilige Stellung des Antise
mitismus im Beziehungsgefüge der ideolo
gischen Komponenten und der darauf ge
gründeten erziehungswissenschaftlichen 
Theorie zu analysieren. 

. 
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Affinität und Widerspruch 
Eine erste und umfassende Darstellung und 
Interpretation seiner Theorie der "reinen" 
Erziehungswissenschaften hatte Ernst 
Krieck 1922 in der "Philosophie der Erzie
hung"/121 vorgelegt. Offenbar fühlte sich 
Krieck durch den Anspruch auf unbedingte 
Objektivität zu einer größtmöglichen Di
stanz gegenüber seinem Gegenstand ver
pflichtet. Eine vordergründige, gezielt dif
famierende antikommunistiSche Polemik 
war damit von vornherein ausgeschlossen. 
So offenbarte sich Kriecks antikommunisti
sche Grundhaltung in erster Linie in der 
Ablehnung des historischen Materialismus. 
Vor allem den dialektisch-materialistischen 
Entwicklungsbegriff traf der Versuch einer 
vernichtenden Kritik. Für Krleck hatte der 
Begriff Entwicklung nur Sinn "in Anwen
dung auf lebendige Wesen"/12, S. 34/. Eine 
- so Krieck - eigengesetzliche Entwicklung 
von "Produktionsweisen und Produktions
mitteln" schloß er aus, denn nur der 
Mensch wäre "durch seinen produktiven 
Willen Herr und Schöpfer der Kulturmit
tel" , also auch des Wirtschaftssystems 112, 
S.37/. 
Seine Fehlinterpretation marxistischer 
weltanschaulicher Grundpositionen wei
tete sich schließlich zu der Behauptung aus, 
der Marxismus wäre eine "eschatologische 
Heilslehre" 112, S. 152/, denn er erwarte, 
daß sich im Schoß der kapitalistischen Ge
sellschaft Elemente der sozialistischen Ge
sellschaft entwickelten, bis sich in einer 
"Geburtskatastrophe die große geschichtli
che Metamorphose" vollziehe 112, S. 136/. 
Darum hätte der Marxismus auch "für er
zieherische Vorbereitung nichts übrig" 112, 
S. 152/. Auch seinen Bildungsbegriff kon
stituierte Krieck unter anderem in Ausein
andersetzung mit marxistischen Positio
nen. Bildung war ihm die "Erhöhung und 
Vollendung des Menschentums durch die 
Erkenntnis der reinen Gesetzmä�igkeit 
und der Zusammenhänge des Allebens" 
112, S. 168/, die nur "aus geistiger Einwir
kung" hervorgingen 112, S. 175/, ursächlich 
in Idee und geistigem Trieb ruhten und den. 
Menschen "über die natürlichen Verhält
nisse und die Befriedigung der natürlichen 
Bedürfnisse hinauszudrängen" 112, S. 266/ . 

. Der Materialismus hingegen sei bildungs
feindlich, denn "sobald sich die Arbeit zum . 
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Bildungsmittel und Bildungsweg obersten 
Ranges macht . . ., ist die Herrschaft der 
Idee und des geistigen Selbstwertes, das 
heißt aber: die Bildung zu Ende" /12, 
S. 26 5/. Schon aus diesem Grund lehnte �r 
"die russische Arbeitsschule Lunatschar
skis" ab. Sie war ihm sogar eine "Rückbil
dung", denn sie fordere "richtige Arbeits
leistung", fördere "rasches Reifen" und 
verlange, "möglichst früh zu voller Aner
kennung der Gliedschaft und zu voller Ar
beitsleistung zu kommen". Das wäre aber 
"das deutliche Merkmal primitiver Völker 
und primitiver Erziehung" /12, S. 233/. 
Kriecks antikommunistische Polemik ist 
scharf und auch nicht gerade frei von un
haltbaren Unterstellungen. Sie ist aber 
nicht wie der Antikommunismus der natio
nalsozialistischen Ideologie extrem mili
tant. Krieck fehlte auch deren rassenideo
logische Determination des Antikommu
nismus. Der Marxismus erschien ihm eher 
als "geistiger Ableger des Bürgertums" /12, 
S. 25 5/. Auch scheute er nicht, sich in sei
ner antikapitalistischen Kritik mit - aller
dings idealistisch gedeuteten - Erkenntnis
sen des Marxismus hinsichtlich des Verhält
nisses von wirtschaftlichen Produktionsge
setzen und ideologischem Überbau zu iden
t
dierte seine Auseinandersetzung mit dem 
kapitalistischen System im allgemeinen und 
mit der "Arbeits- und Wirtschaftsgesin
nung" /12, S. 257/, im besonderen jedoch 
zu Inhalten der sozialen Demagogie, wie 
sie der nationalsozialistischen Ideologie 
wesenseigen waren. Das betraf vor allem 
die Idealisierung des Wertes der Arbeit und 
des Eigentums: "In Besitz und Vermögen 
liegt vorerst eine Pflicht, dann erst ein 
Recht" 112, S.253/ usw. Unter .anderem 
erinnert das genau an jene demagogische 
Formel, die Hitler brauchte, um das natio" 
nalsozialistische Ideal einer vermeintlich 
vom Klassenkampf befriedeten nationalso
zialistischen "Volksgemeinschaft" zu lob
preisen. Und wie Hitler sah auch Krieck in 
der Klassenversöhnung einen wesentlichen 
erzieherischen Zweck. /12, S. 253 f.! 

Auch militaristische Inhalte dominierten in 
Kriecks "Philosophie der Erziehung" nicht. 
Was ihn aber geradezu faszinierte, waren 
der nationale "Aufschwung" bei Ausbruch 
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,ifizieren 112, S. 257/. Überwiegend ten

des ersten Weltkrieges /12, S. 96/ und der 
angeblich immense Einfluß des Krieges auf 
das veränderte Selbstverständnis der Völ
ker "von ihrem Werden und dem Sinn ihrer 
Entwicklung" /12, S. 262/. Kriecks eupho
risches Verhältnis zum Weltkrieg gründete 
sich vor allem auf seine angeblich wesens
mäßige Eigenschaft, Völker massiv zu ma
nipulieren und zu mobilisieren oder, wie er 
meinte, den Volkswillen stimmungsmäßig 
zu beeinflussen: "Jeder Schützengraben, 
jede Etappe, jeder Keller, in dem die Be
wohner vereint vor den Fliegern Schutz su
chen, erzeugt seine Massenpsychose." 112, 
S.96/ 
Seine Faszination für den ersten Weltkrieg 
ging aber durchaus nicht an den furchtba
ren Folgen dieses bis dahin verheerendsten 
Völkermordens vorbei 112, S. 300/. Ihn in
teressierte allerdings hier - wie überhaupt
weniger der Zweck einer - so von Krieck 
verstandenen - erzieherischen Erscheinung 
als vielmehr ihre "erzieherische Funktion" 

/12, S. 4/. Seine angeblich "reine" Sicht auf 
die sich tatsächlich vollziehende Erziehung 
verhinderte auch eine der Ungeheuerlich
keit des Völkermordens angemessene kriti
sche Distanz gegenüber der furchtbarsten 
Katastrophe in der Menschheitsgeschichte 
am Beginn unseres Jahrhunderts. Zwar lie
fert die "Philosophie der Erziehung" kaum 
mehr Anhaltspunkte dafür, Ernst Krieck 
des Militarismus zu bezichtigen. Hinsicht
lich seiner Begeisterung für die vom Krieg 
ausgehende suggestive Kraft findet man 
sein Denken jedoch einig mit der extrem 
militaristischen nationalsozialistischen 
Ideologie. 
Krieck beeindruckte der Weltkrieg auch 
wegen seiner Bedeutung als Zäsur der 
Menschheitsentwicklung. Für ihr war der 
Krieg das erste wirkliche menschheitsge
schichtliche Ereignis /12, S. 34/. Mit der 
Frage danach, "ob damit Menschheitsge
schichte als Dauerform anhebt" /12, S. 34/, 
tangierte er auch Probleme des künftigen 
Verhältnisses der Völker untereinander so
wie Fragen nach Wesen, Funktion und Bil
dungsprozeß der Völker überhaupt. 
Gewiß war Kriecks Erziehungsdenken na
tionalistisch und völkisch. Ein platter, an
dere Völker diffamierender, völkerverhet
zender militanter Chauvinismus findet sich 
bei ihm nicht. Genauso fehlte allerdings das 
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Ziel einer völkerverbindenden Erziehung.
Ohnehin kam "Ziel" als tragende pädago
gische Kategorie in seiner "reinen Erzie
hungswissenschaft" ja im Grunde nicht vor
Für Krieck war Erziehung "als geistige 
Funktion Gegebenheit, Tatsache, nicht 
Aufgabe" /12, S. 10/. So widmete er sich in 
erster Linie der Frage nach dem Wesen ei
nes Volkes und den "Volk" hervorbringen
den erzieherischen Kräften. 
"Volk" definierte er grundsätzlich als "Son
dergestalt" des allgemein Menschlichen 
/12, S. 185/. Jedes Volk enthalte "die all
menschliche Totalität" /12, S. 164/ in sich, 
zumindest als Anlage /12, S. 227/. Damit 
grenzte sich Krieck von der Entmenschli
chung der zu Feinden deklarierten Völker 
in der nationalsozialistischen Ideologie ab.
Auf der Grundlage dieses Denkansatzes 
blieb auch der Antisemitismus ausgeschlos
sen. "Juden" kommen in der "Philosophie 
der Erziehung" nur als Beispiel der "virtu
eIl" /12, S. 164/ entfalteten aIImenschli
chen Anlage vor - allerdings vergleichs
weise häufig. 
Die Gestaltwerdung eines Volkes interpre
tierte er als Akt der "Selbsterziehung", das 
heißt als eine Art Zusammentreffen von 
programmierter, ein für allemal gegebener 
Wesenheit und "Idee". Jedes Volk voll
ziehe für sich - so Krieck - "den Akt der 
Setzung des Sollens . .. " /12, S. 151/ in 
Form von Idealen /12, S. 152/. Allerdings 
ließ er unterderhand keinen Zweifel daran, 
daß für ihn das deutsche Volk dazu auserse
hen wäre, die Menschheit auf die eigenen 
Ideale zu verpflichten. 
Kriecks völkischer Nationalismus wandelte 
auf dem schmalen Pfad zum Chauvinismus.
Mit seiner Vision von der Zukunft der 
Menschheit hatte er sich im Prinzip schon 
vorsichtigen Fußes in den chauvinistischen 
Sumpf begeben. Daran änderte dann auch 
die Beteuerung wenig, ihm ginge es tim 
"die Weite universeller Erkenntnis der 
Menschheit "\lnd die Höhe vollkommener 
Bildung oder das Menschentum" /12, 
S. '300/, denn Humanität und eigene Voll
endung waren ihm ein und dasselbe /12, 
S. 303/. Kriecks völkisch-nationalistischer 
Theorieansatz war zwar nicht angewiesen 
auf das antisemitische Motiv. Die Überhö
hung der angeblichen Ideale des deutschen 
Volkes barg jedoch zwangsläufig die Ten-
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denz zur Abwertung anderer Völker in 
sich. Außerdem hinterließ die Unbe
stinlmtheit dessen, worin sich die spezifi

 sche schicksalhafte Wesenheit anderer Völ
ker auszeichnen würde und in welchem 
Volk möglicherweise die negativen Seiten 
des "Allmenschlichen" als führend auftre
ten könnten /12, S. 79/ Leerstellen - auch 
für die antisemitische Interpretation der 
nationalsozialistischen Ideologie. 

Die in der "Philosophie der Erziehung" la
tent vorhandene Wende von der angeblich 
"reinen" Betrachtung des Erziehungsge
schehens im Werden der Völker zur Auf
gabe, das eigene Volk zum führenden "in 
der Völkergemeinschaft" /12, S. 165/ zu er
heben, zwang Krieck, sich auch mit den 
verbreiteten sozialdarwinistischen Auffas
sungen auseinanderzusetzen. 
Wie K. Ch. Lingelbach richtig herausgear
beitet hat /13, S. 72f./, trafen "Rasse
schwärmer aller Art" und der Darwinismus 
als "Weltanschauungsprinzip" /12, S. 121/ 
im besonderen Kriecks entschiedene Ab
lehnung. Für ihn war es ausgeschlossen, 
daß hinsichtlich einer eventuellen Men
schenzüchtung "im selben Maße rationali
sierte oder gar brutalisierte Methoden aus
gebildet und angewendet werden wie in der 
Tierzucht" ./12, S. 122/ Diese der national
sozialistischen Rassenideologie gegenüber 
konträre Auffassung verdient hervorgeho
ben zu werden. 
Trotzdem: Die Ablehnung rassenideologi
scher Deutungsversuche ist zwar scharf, 
schloß aber Rassezucht auch im biologi
schen Sinne- als akzeptierte Tatsache nicht 
völlig aus, wie Lingelbach meint /13, 
S. 72f./. Wenn Krieck sie beim Menschen 
verwirft, dann als Absicht, "Natur . . .  um
zuschaffen" /12, S. 120/, nicht aber, ·um 
vorhandene Formansätze (Rassenmerk
male) zu steigern /12, S. 122/. 
Nach Krieck gäbe es überhaupt keine 
scharfe Grenze zwischen Züchtung als ei
nem biologischen und Erziehung als einem 
geistigen Vorgang. Völker wären "Wirk
lichkeiten" /12, S. 126/, nicht bloß "Sum
men von Einzelwesen", die durch Zeugung 
und Vererbung als kontinuierliche Lebens
einheiten das Nacheinander verknüpfen 
/12, S. 127/. Aufzucht hätten Völker inlmer 
betrieben - mehr aus einer "erzieheri-
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schen" Einstellung heraus, denn als Natur
vorgang, aber eben nicht nur als rein geisti
ger Prozeß, sondern als einen dyrch gei
stige Zielsetzung beinflußten Vorgang. 
Rassezucht schloß er als "Beeinflussung 
der Zeugung durch geschlechtliche Aus
lese" 112, S. 1221 nicht völlig aus, allein 
nicht, wenn er fragt, ob "Artreinheit nicht 

. wesenhaft mehr und Tieferes umschließt 
als bloß biologische Tatsachen und Vor
gänge" 112, S. 103/. Die "optimale Vollen
dung" 112, S. 164/ als Voraussetzung für die 
Erfüllung der "weltgeschichtliche(n) Mis
sion" 112, S. 165/ sollte allerdings primär 
durch geistige Zielsetzung erreicht werden 
112, S. 123/. 

Wenn auch seine Theorie mit der ihr imma
nenten Ablehnung einer betont biologi
schen Rassezucht - Rasse als ",reine Linie' 
im biologischen Sinn" 112, S. 123/ existierte 
zudem für ihn nicht - der nationalsozialisti
schen Rassenideologie letztlich wider
sprach, näherte er sich ihr doch und außer
halb der Beziehungen zur nationalsoziali
stischen Rassenideologie im engeren wie
der an. Der angeblich vorhandene "ge
schlossene Grundcharakter" 112, S. 124/ ei
nes Volkes war ihm nicht nur Vorausset
zung für die Selbsterziehung eines Volkes, 
sondern auch Ziel: "Die Gemeinschaft will 
sich in ihrer besonderen Art selbst erhalten 
im Wechsel der Geschlechter und dabei 
womöglich sich in der Grundrichtung ihres 
Charakters vervollkommnen. Darum müs
sen ihre Einrichtungen und Formen allem 
entgegenwirken, was ihre Erhaltung und 
Ausbildung mit Rückbildung, Verkümme
rung und Vernichtung bedroht. "/12, 
S. 125/ Und eine solche Bedrohung war es 
für Krieck, wenn sich Völker "mit fremden 
Elementen mischen und ihre Eigenart ein
büßen"/12, S. 149/. 
Somit sah zwar Krieck das in der national
sozialistischen Ideologie propagierte "Her
auslösen der reinen Linien nach Mendel
schen Spaltungsregeln" 112, S. 123/, wie er 
es interpretierte, als Unsinn an, aber der 
Zweck der nationalsozialistischen Rassen
ideologie war vom Ziel einer geistigen Ras
sezucht, wie sie Krieck meinte, letztlich 
kaum verschieden. Nationalsozialistische 
Rassenideologie war zu allererst auf die 
Formierung und Mobilisierung der "Natio-
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nalsozialistischen Volksgemeinschaft" ge
richtet. Und nichts anderes beabsichtigte 
auch Krieck: "Die volle, optimale Entfal
tung einer hochwertigen geistigen Charak
teranlage, die in natürlichen und geschicht
lichen Bedingungen so verankert werden 
soll, daß sie im Geschlechterwechsel währt 
und für jeden einzelnen zum herrschenden 
Bildungsgesetz wird. "/12, S. 1231 Anders: 
"Damit ein Volk eine geschlossene Persön
lichkeit nach außen werde, muß es seine 
Glieder und seinen Nachwuchs mit dem 
Einheits-Bewußtsein durchdringen und 
alle Formen und Ordnungen der Tradition 
gemäß als erziehende Mächte durchbil
den."/12, S. 1641 Setzt man voraus, daß ja 
selbst für Hitler der Begriff "Rasse" mehr
deutig war und er ihn wesentlich dem dem
agogischen Zweck seiner Ideologie unter
warf, unterschied sich Kriecks Erziehungs
lehre letztendlich von der nationalsoziali
stischen Formierungsideologie in der Wahl 
der Mittel, nicht aber im Ziel. Die Deut
schen als Volksgemeinschaft zu formieren, 
hatte aber hier wie da, wenn auch unter
schiedlich interpretiert, "Artreinheit" zur 
Bedingung. Zudem galten ja in der natio
nalsozialistischen "Weltanschauung" auch 
und in der Erziehungstheorie Ernst Kriecks 
vorwiegend Begriffe wie "Rasse" und 
"Blut" 111, S. 1161 als Symbol für ein "art
reines" , in geschichtlicher Tradition wur
zelndes und in die Zukunft weisendes 
"Ideal" 112, S. 123/. Sicher war es auch kein 
Zufall, daß Krieck gerade die "Juden" zum 
Exempel für ein "rassehaftes Volk", nicht 
"im biologischen Sinne", sondern als Pro
dukt geistiger Züchtung auf der Grundlage 
ihres "Religionssystems" /12, S. 1231 auser
koren hatte. Was er rassenideologischen 
Deutungen vorwarf war, daß sie bloß "an 
der Oberfläche der Formen und Probleme 
herum(tasten)" 112, S. 128/. 
Zumindest im Ziel der "Artreinheit" lag 
ein wesentlicher Schnittpunkt nationalso
zialistischer Ideologie und völkisch-natio
nalistischer Erziehungstheorie. Beide tra
fen sich im Ziel, um sich zugleich wieder in 
der Interpretation und im Grad der Verwis
senschaftlichung des jeweiligen geistigen 
Fundaments zu trennen. Für Krieck war die 
sozialdarwinistische Deutung nichts ande
res als bodenloser Dilettantismus 112, 
S. 1211, so wie in den Augen Hitlers der Di-
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lettantismus bei den völkischen Theoreti
kern lag, weil der Mobilisierungseffekt ih
rer Theorien ausgeblieben war. 

Kriecks Auffassungen vom Wesen einer
Gemeinschaft, verbunden mit seinen anti
demokratischen und antiparlamentari
schen Vorbehalten im besonderen, brach
ten ihn unter anderem in unmittelbare
Nähe zum faschistischen Konzept einer
"nationalsozialistischen Volksgemein
schaft" und mündeten unmittelbar in di
pseudowissenschaftliche Legitimierung de
Führer-Gefolgschafts-Prinzips ein. I
Grunde liefen sie auf die Forderung hinaus,
"eine autoritäre Gesellschaftsordnung mit
,intakter' Erziehungsfunktion zu restitu
ieren"/13, S. 77/. 
"Gemeinschaft" war für ·Krieck "oberstes
Subjekt des Erziehungsvorganges" /12,
S. 16/ und zugleich als "geschlossene Per
sönlichkeit" /12, S. 165/ höchstes Ziel der
Erziehung. Das Verhältnis des einzelne
zur Gemeinschaft, die Beziehungen zwi
schen Glied 1,lnd Gemeinschaft, wäre
durch den gemeinsamen objektiven Geis
determiniert, der sich "in Sprache, Reli
gion, Recht, Wirtschaft und Arbeit, Staat
Kunst und Wissenschaft" kundtut und sic
als Gemeinwillen in Charakter und Tradi
tion eine "rationale Formung" /12, S. 51
gäbe. 
Im Idealfall sah Krieck das "Gemeinbe
wußtsein verwirklicht im Bewußtsein de
Glieder" /12, S. 51/. "Die Harmonie zwi
schen Glied und Gemeinschaft herzustel
len" erschien ihm als eine "wesentlich
Funktion der Gemeinschaft" /12, S. 93
und so auch der Schule /12, S. 287/. Im Er
gebnis des in den ver�chiedenen organi
schen "Gliedsystemen" /12, S. 89/ vermit
telten Bildungsganges entstünden zunächs
Typen. Individualität bilde sich erst auf
der Grundlage des entwickelten Typs ent
sprechend der "persönlichen Veranlagung
und gesellschaftlicher Sonderfunktion" /12,
S. 93/. Von einer soIchen "Sondergestalt
des Typus" hebe sich wiederum der "schöp
ferische Mensch" /12, S. 51/ ab. Nur dieser
könnte "durch seine Selbstformung den
Typ selbst umschaffen, erhöhen oder er
weitem", bliebe aber auch dann durch die
"gemeinartige Basis des Bewußtseins" or
ganisch mit dem Gemeinschaftsgefüge ver-
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flochten./12, S. 51/ Zwar würde "im allge
meinen Bedürfnis einer Zeit . . . die Idee 
als das Notwendige und Kommende vorge
fühlt und vorgeahnt; aber positive, plasti

 sche Gestalt erlangt sie stets nur durch 
schöpferische einzelne" /12, S. 43/. 
Von diesem Punkt an glitten Kriecks Ge
danken nahezu unaufhaltsam bis in den 

 Führermythos nationalsozialistischer Prä
 gung hinab. Sein Stil offenbarte Engage

ment: Der "Weg beginnt mit dem erstmali
 gen Bewußtwerden der Idee im Bewußt
 sein einer schöpferischen Persönlichkeit" 
 /12, S. 185/. Und zwar so: "Die Idee stammt 
 immer aus dem geistigen Urgrund". "Stän
 dig ziehen durch des Menschen Träume 

und Phantasien schattenhaft verschwe
bende Bilder gleich den Gestalten des Ha

 des. Nimmt eine von ihnen dämonisch Be
 sitz vom Menschen, . . . dann wird schöp� 

ferisches Urbild mit dem Trieb zur Form 
 . und dem Gesetz neuer Bildung. Der also 
 Besessene kann nicht ruhen, bis er vom Dä

mon erlöst ist durch die befreiende Tat und . 
 Werkgestaltung. "/12, S. 185/ "Die Idee 
 tritt . . . als neue richtunggebende Macht 

ein. "/12, S. 184/ Anzeichen dafür wäre "die 
 Erschütterung des Gemeinbewußtseins, 
 die Krise" /12, S. 207/. 
' Ganz im Sinne des nationalsozialistischen 

 Führermythos und des faschistischen Hit
lerkultes war für Krieck der Vorzug, schöp
ferischer Mensch zu sein, durchaus nicht 

 ausschließlich mit Vorteilen behaftet: 
"Nicht an sich denkt er: der Erzeugung des 
vollkommenen Werkes ist sein ganzer Le

 bensgang untergeordnet . . .  In diesen Hö
 hen wohnt . . . die furchtbare Macht der 

Vereinsamung, mit der der Preis für den 
steilen Aufstieg bezahlt wird. "/12, S. 202/ 

 Zweifellos fühlte sich Krieck nun auch ver
 pflichtet zu erklären, auf weiche Weise sich 

die "führende Idee" zum "oberste(n) Bil
 durigswert" erhebt. Einmal diesbezüglich 
 einig mit der nationalsozialistischen Ideolo
 gie, zeigte sich auch sein Erziehungsdenken 

den nationalsozialistischen Propagandame
 thoden geradezu auf den Leib geschnei
 dert: Der "Führung ist es vorbehal

ten . . .  zu lenken, zu formen und einem 
 überlegenen Führerwillen untertan zu ma

chen. Nie sind die Massen leichter zu bewe
gen und zu lenken als in Zeiten gesteigerter 
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Erregung. Darum arbeitet jede Agitatio
auf. künstliche' Erregung der Massen
seele hin. " /12, S.9 7/ In massenhafte
Menschenansammlungen würde "die seeli
sche Haltung ... labil, und je wehrlose
oder unselbständiger einer ist, desto leich
ter fügt er sich der Gesamtstimmung"
"Das Gleichgewicht wird gelockert; di
Seele wird empfänglich für Wallungen, Lei
denschaften, Räusche, Narkosen: di
Masse wird einheitliches Wesen, das de
Virtuose führt oder verführt, braucht ode
mißbraucht. " /12, S. 9 7/ "Ekstatik und Pro
phetentum sind Haupthebe1 für Revolutio
nen." Krieck begriff nun durchaus derar
tige Methoden als von denen eines Dem
agogen nicht verschieden. /12,' S. 222
Aber - so meinte Krieck die Idee eine
wahren Führers setze sich stets im Unter
schied zu jener eines "krankhaft Besesse
nen . . . in geistigem Gemeingut" /12
S. 246/ um und gegenüber Demagogen

"Fälschern und Schaumschlägern ... im
mer durch, auch wenn deren Augenblicks
erfolg groß ist" /12, S. 207/. Was Kriec
wiederum speziell von der nationalsoziali
stischen Ideologie schied, war der seine
Denken fehlende antisemitische Grund
zug. 

Kriecks erziehungsphilosophisches Den
ken war prinzipiell irrational, ohne jedoc
tiefgreifender Erkenntnisse über das We
sen der Erziehung und über das Verhältni
von Erziehung und Gesellschaft zu entbeh
ren. Ihren Irrationalismus offenbart
Kriecks "autonome Erziehungswissen
schaft" sowohl im Ziel, nämlich der "Meta
physik" /12, S. 120/ gegenüber rationale
Erziehungsdenken zum Durchbruch z
verhelfen, als tendenzieller Grundzug un
schließlich als Bestandteil vor allem in de
von ihm gewählten Interpretation de
Wesens der Persönlichkeit, von Gemein
schaften, Völkern und der Menschheit 
ganzen. 
Mit seinem zentralen Begriff der "Entele
chie" suchte er das Wesen aller für· ihn nich
begreifbaren Ersch�inungen im Entstehen
Sein und Vergehen des Lebens zu erkläre
und zu umschreiben. Mit Entelechie faßt
Krieck den vermeintlich "weiterbilden
de( n) Grundtrieb ", also" Grundcharakter 
Anlage, Eigengesetz, Zielstrebigkeit" /12
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S. 107/. Entelechie war für ihn unableit
bare Voraussetzung der Entwicklung /12, 
S. 135/ im allgemeinen und in der Persön
lichkeitsentwicklung im besonderen. Auf
gabe der Erziehungswissenschaft wäre es, 
aus den in der Persönlichkeitsentwicklung 

"notwendig hinzukommenden äußeren Be
dingungen" alles auszusondern, "was gei
stigen Ursprungs ist" /12, S. 1 75/. 
Von ausschlaggebender Bedeutung für das 
Verhältnis der Erziehungsphilosophie 
Ernst Kriecks zum Nationalsozialismus war 
die Unterscheidung von Entelechie und ge
sc�ichtlicher Idee, von Stetigkeit und Idee 
in der Entwicklung der Volksgemeinschaf
ten. Letztere brächte "den Wechsel, die 
Entwicklungsabschnitte" /12, S. 153 /. Die 
Idee selbst wurzele aber wiederum im irra
tionalen Ursprung. Auf der Grundlage eie 
ner derartig mystischen Bestimmung des 
geschichtlichen Verlaufs war Krieck im 
Prinzip gezwungen, jede sich durchset
zende gesellschaftsgestaltende Idee als 

"Schicksal", das "nur allenfalls der echten 
prophetischen Schau im voraus zugänglich" 
wäre /12, S. 15 7/, zu akzeptieren. Seine 
Theorie zumindest lieferte ihm kein Instru
mentarium dafür, sich aus politischen oder 
moralischen Beweggründen heraus, einer 
gewalttätig auftretenden und beherrschend 
werdenden geistigen Macht entgegenzu
stellen. Krieck sah damit auch den An
spruch für die Niederhaltung, Unterdrük
kung und Beherrschung anderer Variatio
nen des "Allmenschlichen" nicht anders als 
die nationalsozialistische Ideologie durch 
den Erfolg legitimiert./13, S. 77/ 

Mit der Anwendung der Strukturelemente 
der nationalsozialistischen Ideologie auf 
das ursprüngliche erziehungswissenschaft
liche Denken Ernst Kriecks sind dessen prin
zipiell ambivalente Beziehungen zum Na
tionalsozialismus gewiß nicht vollständig 
erfaßt. Die Verfahrensweise reicht aber 
hin, die Affinität seiner völkisch-nationa:li
stischen Erziehungstheorie gegenüber der 
nationalsozia:listischen Ideologie und ge
genüber den nationalsozialistischen An
schauungen über Erziehung deutlich zu 
machen. Immerhin bleibt festzustellen, daß 
die der nationalsozia:listischen Ideologie 
wesenseigenen Bestandteile auch das 
Theoriegebäude der Erziehungsphiloso-
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phie Ernst Kriecks fundierten. Generell 
fehlte ihnen allerdings - an Hitlers "Mein 
Kampf" gemessen - die extreme Ausprä
gung und die Dominanz militant antikom
munistischer und militaristischer Gedan
kengänge. Deutlich grenzte sich Krieck 
hingegen vom nationalsozialistischen So
zialdarwinismus ab und verzichtete damit 
insbesondere auf das zentrale und seine 
ideologischen Bestandteile integrierende 
antisemitische Prinzip des Nationalsozialis
mus. 

Der rassenideologische Konsens 
Die Hinwendung Ernst Kriecks zum Natio
n�lsozialismus dokllmentierte sich in sei
nen Schriften als eine zunächst eher vor
sichtig wachsende Annäherung. Die ei
gentliche Identifikation erfolgte etwa seit 
1931 /13, S. 77/. Noch in seinen 1930er 
Schriften nennt er die "Juden" lediglich als 
Beispiel für ein Volk mit einer einheitlichen 
Kultur und mit einer "streng traditionalisti
sche(n) Bildung" /14 / und benutzt sie nicht 
etwa wie Hitler als "Gegenrasse" des 
"Ariers". 
Das schließliche Bekenntnis zur "Weltan
schauung" des Nationalsozialismus offen
barte sich in erster Linie darin, daß der An
tikommunismus in das Zentrum der Argu
mentation riickte. Allerdings blieb auch 
dann Kriecks völkischer Antikommunis
mus noch vergleichsweise hinter der extrem 
militanten antikommunistischen Demago
gie Hitlers zuriick. Bei Krieck erscheint der 
Antikommunismus eher als Bestandteil sei
ner allgemeinen Fortschrittsfeindlichkeit. 
Der Demagogie des Hitlerfaschismus kam 
Krieck entgegen, wenn er im Grunde alle 
dem Nationalsozialismus feindlichen 
Kräfte auf einen einzigen Gegner redu
zierte /15, S. 9/, den er aber bezeichnender
weise nicht benannte. 
Bedingung für das akzeptierte Bekenntnis 
eines völkischen Theoretikers zum Natio
nalsozialismus war aber gewiß nicht eine 
bloße antisemitische Andeutung. Gefor
dert war eine klare Stellungnahme zum an
tisemitischen Kern der nationalsozialisti
schen Propaganda. Auch dazu fand Krieck 
sich bereit. Zwar mißverstand er wie bisher 
den Marxismus wesentlich als Fortsetzung 
bürgerlich-liberalen Denkens, zugleich je-
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doch suchte er seine antikommunistische 
Polemik rassen antisemitisch zu unterlegen. 
"Marxistischer Talmud" und "jüdischer 
Marxismus" /15, S. 16/ waren Termini, die 
der Identifikation mit dem antisemitisch 
verbrämten nationalsozialistischen Anti
kommunismus Genüge taten. Dennoch er
scheint die antisemitische Deutung des 
Marxismus bei Krieck eher inkonsequent 
und oberflächlich. Das antisemitische Ar
gument vermochte nicht, das festgefügte 
elitäre antikommunistische völkisch-natio
nalistische Konzept zu durchbrechen und 
auszuhöhlen. Für Krieck war der National
sozialismus in erster Linie eine deutsch-völ
kische Variante des epochalen "revolutio
nären Prinzips" /15, S. 21 /. 
Der Sieg der bolschewistischen Revolution 
in Rußland - und hier wurde die inkonse
quente Übernahme des rassenantisemiti
schen Dogmas besonders auffällig - inter
pretierte er als russische Prägung desselben 
Prinzips /15, S. 21 / und nicht etwa, wie Hit
ler, als "Versuch des Judentums ... sich 
die Weltherrschaft anzueignen" /11, S. 751 / 
Allerdings unterschied sich der Stil der ras
sen antisemitischen Argumentation da, wo 
Krieck sie für das eindeutige nationalsozia
listische Bekenntnis offenbar für unver
zichtbar hielt, als ganz der faschistischen 
Demagogie verpflichtet. Als entscheidend 
erwies sich aber weniger die eher plakative 
rassenantisemitische Interpretation des 
Antikommunismus. Ausschlaggebend war 
vielmehr zum einen die zentrale Stellung 
des Antikommunismus. Zum anderen tan
gierte nunmehr das antikommunistische 
Argument alle wesentlichen Bestandteile 
seines erziehungswissenschaftlichen Kon
zepts. Schließlich stimmte Krieck der anti
kommunistischen Vernichtungsstrategie 
des deutschen Faschismus mindestens mit
telbar zu, wenn er das "Ausscheiden des 
Gegnerischen" /15, S. 25/ geradezu ver
langte. Diese Forderung und ihre rassen
ideologische Deutung konnte und durfte in 
einer Pflichtlektüre der nationalsozialisti
schen Lehrerbildung /16/ gar nicht anders 
verstanden werden als eine autoritäre theo
retische und politische Legitimation des fa
schistischen Terrorfeldzuges gegen die 
Kommunisten und, damit untrennbar ver
bunden, als Rechtfertigung der antijüdi
schen Politik des Nationalsozialismus. 
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Wie bereits im ursprünglichen erziehungs
philosophischen Ansatz seiner Theorie ar
tikulierte sich Kriecks antikommunistisch
Grundhaltung in erster Linie als sozial
Demagogie. In einer für die nationalsoziali
stische Ideologie typischen Weise verban
den sich nunmehr soziale Demagogie un
Militarismus und konstituie�ten komple
den Mittelpunkt des weltanschaulich-philo
sophischen und erziehungswissenschaftli
chen Denkens. Krieck propagierte in de
"Nationalpolitischen Erziehung" die Un
terwerfung fremder Territorien und ihr
Ausplünderung geradezu als Bedingun
dafür, damit das deutsche Volk "sozia
... durchgeformt werden" /15, S. 6
könnte. 
Indem er die Verwirklichung der faschisti
schen Eroberungsgelüste als Vorausset
zung für eine dauerhaft gehobenere Exi
stenz der unterprivilegierten Deutsche
suggerierte, verband er die Orientierun
der nationalsozialistischen "Revolution
nach innen konsequent mit der vermeint
lich "revolutionären Mission" des Natio
nalsozialismus nach außen. Letztlich schlu
sein völkisch-nationalsozialistisches Kon
zept um in eine pseudowissenschaftlich
militaristische Doktrin, wenn er den Sin
der nationalsozialistischen "Revolution
im Innern bloß noch als vorbereitend
Etappe auf die Durchsetzung "der gesam
ten Richtung durch die Außenpolitik" /15
S. 14 / umschrieb. 
Die so konstruierte Einheit von innen- un
außenpolitischer Zwecksetzung des Natio
nalsozialismus verlangte nun offenbar auc
nach einem angemessenen vereinheitlich
ten Feindbild. Krieck behauptete, daß di
von ihm rassenideologisch gedeuteten in
neren Gegensätze "stets Rückhalt an äu
ßeren Rasseneinflüssen - romanischen, jü
dischen und anderen - finden" würden /15
S. 25/. Die damit vollzogene nationalso
zialistische Sinngebung seiner bereits frühe
gezeichneten Vision einer angeblich welt
missionarischen Rolle des deutschen Vol
kes entsprach voll und ganz der nationalso
zialistischen Demagogie auch hinsichtlic
der mitlitaristischen Programmatik. Den
noch blieb eine gewisse Zurückhaltung ge
genüber dem zentralen antisemitischen Ge
halt der nationalsozialistischen Demagogi
auch hinsichtlich der militaristischen Orien
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tierung seines erziehungsphilosophischen 
Denkens unübersehbar. 
Ob Krieck damit das von Hitler in "Mein 
Kampf" eher aus strategisch-taktischen Er
wägungen denn inhaltlichen Differenzen 
heraus aufgetürmte Eis zwischen der völ
kisch-nationalistischen Theorie und der na
tionalsozialistischen Demagogie gebrochen 
hatte, bleibt fraglich. Das war aber offen
sichtlich mindestens sekundär, wie der 
enorme Prestigegewinn Ernst Kriecks kurz 
vor und während der Errichtung der faschi
stischen Diktatur als auch in der Konsoli
dierungsphase des Regimes bewies. 

Den Schlüssel für die Erklärung des wider
sprüchlichen Verhältnisses zum rassen anti
semitischen Dogma des Nationalsozialis
mus liefert Kriecks Haltung gegenüber der 
ursprünglich verworfenen und wesentlich 
durch die sozialdarwinistische Interpreta
tion bestimmten nationalistischen Rassen
ideologie. Exakt an diesem Punkt wurde 
Kriecks erziehungswissenschaftliches Kon
zept erbarmungslos mit der faschistischen 
Rassezuchtidee konfrontiert. Rassezucht 
in ihrer sozialdarwinistischen Deutung -
gepaart mit antisemitischer Demagogie -
mußte mindestens teilweise die Kompetenz 
einer erziehungswissenschaftlichen Lehre 
in Frage stellen. 
Krieck durchbrach die Schwelle zur natio
nalsozialistischen Rassenideologie und er 
verließ den Boden seiner ursprünglichen 
völkischen Erziehungslehre, als er "Zucht
wahl und Züchtung der sogenannten Euge
nik" als "grundlegende(n) Teil im gesam
ten Gebiet der Zucht und Erziehung einer 
Rasse" /15, S. 30/ akzeptierte. Allerdings 
versuchte er dennoch, seine Mobilisie
rungs- und Forrnierungstheorie gegenüber 
der rassen antisemitischen Demagogie zu 
bevorzugen beziehungsweise zu behaup
ten, wenigstens aber, zu einem Konsens mit 
dem rassenideologischen Dogma des Hit
lerfaschismus zu gelangen. Zwar lehnte er 
"Biologie im engeren, naturwissenschaftli
chen Sinn" nicht mehr wie ursprünglich ab, 
charakterisierte aber Zucht und Auslese als 
unzulängliche, weil einseitige Methode und 
sah in der Eugenik eher einen "Sonderfall" 
der "totalen Zucht und Erziehung" /15, 
S.30/. 
Die Behauptung seines Theoriegebäudes 
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auf dem Fundament des rassenideologi
schen Dogmas schien ihm sogar nahezu 
komplikationslos in seiner Interpretation 
des "Rassebegriffs" gelungen: "Rasse be
deutet eine auf bestimmte Werte ausgerich
tete, an bestimmte konstante und erbliche 
Eigenschaften geknüpfte typische Gesamt
haltung im Menschentum. " /15, S. 29/ 
Interessant für den Grad der Anerkennung 
des rassenideologischen Dogmas ist zum ei
nen die durchaus nicht zufällige Rangreihe 
der seiner Meinung nach "Rasse" konstitu
ierenden Eigenschaften und Prozesse. Zum 
anderen bedeutete die Anerkennung ver
erbbarer Eigenschaften einer "rassisch" ge
deuteten "Volksgemeinschaft" durchaus 
nicht, daß Krieck einen derartigen "Erb
gang" völlig der sozialdarwinistischen In
terpretation überließ. Im Prinzip versuchte 
er vielmehr, wesentliche Bestandteile sei
nes ursprünglichen völkisch-nationalisti
schen Vokabulars über den Begriff "Rasse" 
einzufangen, um auf diese Weise zwar sein 
erziehungswissenschaftliches Konzept na
tionalsozialistisch zu wenden, es aber in sei
nen Grundfesten nur so weit zu lockern, 
daß es für die nationalsozialistische Ideolo
gie und Politik paßfähig wurde. 
Letztendlich aber war auch das nichts ande
res als ein hilfloser Versuch. Denn zum ei
nen fiel mit dem Bekenntnis zur Eugenik 
die letzte Barriere zur nationalsozialisti
schen Rassenideologie. Zum anderen war 
das Fazit seiner Theorie durchaus nicht ver
schieden von dem des rassenantisemiti
schen Dogmas. Für Krieck hieß es: "Aus 
der allgemeinen Vermischung und Ver
manschung . . .  wird ein rassestarkes deut
sches Menschentum ausgelesen und hoch
gezüchtet. " /15, S. 30/ 

Tatsache bleibt, daß es Krieck ganz offen
sichtlich vermied, dem Antisemitismus 
eine zentrale Funktion innerhalb seines 
Theoriegebäudes zuzuweisen. Hierin un
terschied sich seine Auffassung doch erheb
lich von der nationalsozialistischen Dem
agogie. Daß Ernst Krieck dennoch vorbe
haltlos als Theoretiker des deutschen Fa
schismus gelten muß, liegt zuallererst in der 

' 
demagogischen Funktion des Antisemitis
mus innerhalb der nationalsozialistischen 
Ideologie begründet. Dem Antisemitismus 
fiel wesentlich die Aufgabe zu, die Ziele, 
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Inhalte und Methoden der faschistischen Po
litik zu verschleiern und alle Potenzen des 
traditionellen "rassisch" gedeuteten Anti
semitismus für die nationalsozialistische 
Bewußtseins- und Verhaltensmanipulie
rung der "Volksgenossen" auszuschöpfen. 
Die Hinwendung Ernst Kriecks zum deut
schen Faschismus zeigt deutlich, daß sehr 
wohl eine Identifikation mit der nationalso
zialistischen Ideologie möglich war, ob
gleich sie dort an Grenzen stieß, wo einer 
erziehungswissenschaftlichen Theorie mit 
der vorbehaltlosen Anerkennung des ras
sen antisemitischen Dogmas an sich der Bo
den entzogen wurde. 
Erstes Indiz und grundlegende Vorausset
zung für die Anerkennung der nationalso
zialistischen Ideologie bildete eine Über
einstimmung mit dem komplexen antikom
munistischen und militaristischen Kern der 
Ideologie des deutschen Faschismus. Zwei
tens - und damit untrennbar verbunden -
bewies sich die Identifizierung mit der na
tionalsozialistischen Ideologie in einer ex
tremen Ausprägung aller antikommunisti
schen, militaristischen, chauvinistischen, 
rassistischen und irrationalen Bestandteile 
der nationalsozialistischen Führer-Gefolg
schafts-Ideologie. Drittens war es für die 
nationalsozialistische Ideologie typisch, 
daß sich alle wesentlichen Bestandteile der 
nationalsozialistischen Ideologie gegensei
tig durchdrangen und gemeinsam das Sy
stem der gesellschaftlichen Anschauungen 

. des deutschen Faschismus konstjtuierten. 
Viertens ging die Anerkennung des Rassis
mus, und damit das Bekenntnis zum Rassis
mus in seiner nationalsozialistischen Spezi
fik als Rassenantisemitismus, einher mit 
der Anerkennung des antisemitischen 
Grundzugs und Bestandteils der national
sozialistischen Ideologie. 
Ob der Antisemitismus allerdings die erzie
hungswissenschaftliehe Lehre dominierte, 
oblag vorwiegend der Entscheidung für die 
vermeintlich zweckmäßigste, effektivste 
und massenhaft erfolgversprechendste Me
thode bei der Mobilisierung und Ausrich
tung der "nationalsozialistischen Volksge
meinschaft". Für Krieck zumindest bildete 
der Antisemitismus ganz offensichtlich ei
nen mitentscheidenden Bestandteil des na
tionalsozialistischen Bekenntnisses. 
Damit steht der Antisemitismus zweifels-
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frei als ein Indiz für die nationalsozialisti
sche Identifikation - vor allem, aber nicht 

. ausschließlich , hinsichtlich des ideologi
schen Fundaments seines erziehungswis
senschaftli"chen Denkens - außer Frage.
Andererseits blieb die Anerkennung des 
rassenantisemitischen Dogmas eher for
mal, wo es die eigene erziehungswissen
schaftliche Theorie auszuhöhlen drohte. 
Selbst bei Alfred Baeumler beherrschte der 
Antisemitismus die Ziele, Inhalte und Me-

. thoden seiner "politischen Pädagogik" 
nicht. Auch der militante Rassist Wilhelm 
Hartnacke suchte das Heil der "weißen 
Rasse" nicht im Kampf gegen den "ewigen 
Juden" /1 7/. Helmut Stellrecht, der der 
"nordischen Rasse" zum Durchbruch ver
helfen wollte /1S/, kam ohne die ausdrückli
che Anerkennung des Antisemitismus als 
beherrschenden Grundzug und Bestandteil 
seiner Auffassung von nationalsozialisti
scher Erziehung aus. Und ebenfalls die von 
Hubert Steinhaus beschriebene Hinwen
dung Kar! Friedrich Sturms zum National': 
sozialismus /19/ vollzog sich ohne eine un
mittelbare Bezugnahme auf das von HitIer 
als Hauptmethode nationalsozialistischer 
Formierung und Mobilisierung propagierte 
antisemitische Dogma, selbst da, wo sich 
ein verbales Bekenntnis zum Antisemitis
mus der nationalsozialistischen Ideologie 
angesichts der völligen Identifikation mit 
dem Hitlerfaschismus geradezu aufdrängte 
/20/. 

Der Antisemitismus offenbart sich für er
ziehungswissenschaftliches Denken als ein 
widersprüchliches Indiz der nationalsoziali
stischen Identifikation. Der Verzicht auf 
eine verbale Anerkennung des Rassenanti
semitismus schloß das Bekenntnis zum Hit
lerfaschismus nicht aus. Ein mehr oder we
niger latenter Konflikt scheint allgemein, 
sobald das rassen antisemitische Dogma an 
die Kompetenz einer erziehungswissen
schaftlichen I"ehre rührte. Der Antisemitis
mus scheidet nicht antikommunistisches, 
militaristisches, chauvinistisches und elitä
res Erziehungsdenken von nationalsoziali
stischen Erziehungslehren und nationalso
zialistischer Ideologie. Er relativiert und 
differenziert aber die Beziehungen zur 
Hauptmethode der nationalsozialistischen 
Demagogie. Als Kriterium für die Bestim-
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mung des Verhältnisses der deutschen Er
ziehungswissenschaft zum Hitlerfaschis
mus steckt der Antisemitismus den Rah
men ab, denn eine verbale Ablehnung des 
Antisemitismus hätte ein Bekenntnis zum 
deutschen Faschismus ebenso ausgeschlos
sen, wie seine Anerkennung die nationalso
zialistische Identifikation zweifelsfrei do
kumentiert. 
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