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3.3 Distales aufgabenspezifisches Metagedächtnis 

Drei Monate vor den beiden Sort-Recall-Meßzeitpunkten hatten die Kinder jeweils eine 

deutsche Version des von BeImont und Borkowski (1988) vorgelegten Metagedächtnis-Tests 
(vgl. Hasselhorn, Mähler & Jaspers, 1989) zu bearbeiten. Der erste Subtest dieses Ver­

fahrens erfaßt das Wissen über die lernerleichternde Funktion kategorialer Ordnungs­
strukturen im Lernmaterial. Hierbei waren zwei Items zu bearbeiten, bei denen ihnen 

jeweils eine nicht kategorisierbare Objektliste (sie war kürzer) und eine kategorisierte Liste 
(sie war länger) zum Vergleich vorgegeben wurden. Die Kinder sollten entscheiden, welche 

dieser Listen für sie leichter zu lernen sei und ihre Entscheidung begründen. Für eine 

Entscheidung zugunsten der kategorisierten Liste wurde je ein Punkt vergeben. Für eine 

Begründung, aus der ersichtlich wurde, daß die kategoriale Struktur der Liste erkannt und 
als lernerleichternd eingestuft worden war, gab es je zwei Punkte. Die maximal erreichbare 

Punktzahl für das distale aufgabenspezifische Metagedächtnis betrug also sechs Punkte. Bei 
Wahl der "falschen", d.h. die nicht-kategorisierbaren Liste, wurde, falls das Kind die Kürze 

der Liste als Begründung anführte, nur ein Punkt vergeben. 

4. ERGEBNISSE UND DISKUSSION 

4.1 Allgemeine Entwicklungsperspektive: Altersunterschiede und Altersveränderungen im 

LeistungsverhaIten 

Unter der allgemeinen Entwicklungsperspektive geht es um mittlere Altersunterschiede in 
den Ausprägungen der erfaßten Merkmale. Realisiert wurde hier ein Sequenzplan mit einer 

längsschnittIichen Verknüpfung zweier Querschnitte. Für fünf abhängige Variablen waren 

Mittelwertsvergleiche durchzuführen: distales Metagedächtnis, Input- und Output-Organisa­

tion, Reproduktionsleistung und proximales Metagedächtnis. Zur Auswertung wurde eine 

traditionelle varianzanalytische Globalanalyse mit nachgeschalteten Mittelwertsvergleichen 

(Tukey-Technik) herangezogen. Für alle hier zu berichtenden Ergebnisse wurde der Fehler 
erster Art mit 5% festgelegt. 

a. Distales Metagedächtnis. Die Mittelwerte und Standardabweichungen der Variablen zum 

distalen Metagedächtnis sind in Abbildung 1 (d), getrennt nach Klassenstufen und Meßzeit­

punkten dargestellt. Eine einfaktorielle Varianzanalyse über das zum ersten Meßzeitpunkt 
erhobene distale aufgabenspezifische Metagedächtnis ergab einen Klassenstufeneffekt 

(F (4/259) = 15.44). Die anschließenden Mittelwertsvergleiche zeigten, daß die Vorschüler 

(V.) und Erstkläßler (1.) bedeutsam niedrigere Werte als die Zweit- (2.) und Drittkläßler 
(3.) aufwiesen und diese wiederum geringere als die Viertkläßler (4.). Ähnlich fiel der 

Befund der Varianzanalyse über den Faktor Klassenstufe für die zum zweiten Meßzeitpunkt 

erhobenen Werte aus (F (3/206) = 8.50; (1.) = (2.) < (3.) < (4.». Die hinsichtlich der unglei­

chen Zellenbesetzungen korrigierte Meßwiederholungs-Varianzanalyse für die vier jüngeren 

Kohorten ergab zusätzlich auch einen bedeutsamen Meßwiederholungseffekt (F (1/204) = 

5.18). 
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Abbildung 1. Mittelwerte (in Klammern: Standardabweichungen) der Input-Organisa­
tion, Output-Organisation, Reproduktionsleistung und dem distalen auf­
gabenspezifischen Metagedächtnis, getrennt nach Klassenstufen und 
Meßzeitpunkten 
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(F (1/211) = 17.16) auch eine signifikante Interaktion zwischen beiden Faktoren (F (3/211) = 
'

3.81). Dieser Interaktionseffekt ist darauf zurückzuführen, daß der Zugewinn vom ersten 

zum zweiten Meßzeitpunkt für den Übergang von der dritten zur vierten Klassenstufe 
größer als für die drei jüngeren Altersstufen ausfiel. Zusammenfassend läßt sich festhal­

ten, daß das Ausmaß der Output-Organisation vor allem gegen Ende der Grundschuljahre 

einen deutlichen Entwicklungsschub erfährt. 

d. Reproduktionsleistung. Etwas gleichmäßiger verändern sich in Abhängigkeit von der 
Klassenstufe die mittleren Reproduktionsleistungen (vgl. Abbildung l(c». Hier zeigten sich 
sowohl zum ersten (F (4/262) = 18.15) als auch zum zweiten Meßzeitpunkt (F (3/211) = 

12.16) die erwarteten Klassenstufeneffekte. Die Meßwiederholungs-Varianzanalyse führte 
lediglich zu signifikanten Haupteffekten für die Faktoren Klassenstufe (F (3/211) = 18.14) 

und Meßzeitpunkt (F (3/211) =54.79). Zusammenfassend läßt sich festhalten, daß im 

Gegensatz zum distalen Metagedächtnis und dem kategorialen Organisieren beim Input wie 

beim Output die Reproduktionsleistung sich relativ gleichmäßig im Verlauf der Grundschul­

jahre von Klassenstufe zu Klassenstufe verbessert. 

e. Proximales Metagedächtnis. Das proximale Metagedächtnis war, wie oben beschrieben, 
durch eine Nachbefragung erfaßt worden. Der Prozentsatz der Kinder, die auf die Frage, 

wie sie die Kärtchen während der Lernphase angeordnet hätten, auf die kategoriale 

Struktur als OrientierungshiIfe verwiesen, stieg erwartungsgemäß mit dem Alter an (t,: 

292% - 25% - 38.7% - 40.6% - 71.2% von der Vorschul- zur vierten Klasse; ti- 20.8% -

38.3% - 43.5% - 66.7% von der ersten zur vierten Klasse). Die multiplen Mittelwertsver­
gleiche der zu beiden Meßzeitpunkten statistisch bedeutsamen Klassenstufeneffekte 

(F( 4/262) =8.85 und F (3/211) =7.39) ergaben jeweils lediglich eine Überlegenheit der 
ViertkIäßler gegenüber den früheren Klassenstufen. In der Meßwiederholungs-Varianzanalyse 

kam es neben den beiden Haupteffekten für die Klassenstufe (F (3/211) =5.71) und den 
Meßzeitpunkt (F (1/211) = 8.91) auch wieder zu einer signifikanten Interaktion zwischen 

Klassenstufe und Meßzeitpunkt (F (3/211) =2.69). Sie ist darauf zurückzuführen, daß für 

die älteren GrundschuIkinder die Veränderung vom ersten zum zweiten Meßzeitpunkt am 

deutlichsten ausfällt. 

f. Zusammenfassung. Die unter der allgemeinen Entwicklungsperspektive durchgeführten 

Vergleichsanalysen der Mittelwerte für das distale und proximale aufgabenspezifische 

Metagedächtnis und für die Input- und Output-Organisation ergeben neben den generel­
len positiven Entwicklungsveränderungen im Verlauf der Grundschuljahre einen für alle vier 

Verhaltensmaße bemerkenswert parallelen Befund: Es zeigt sich vor allem im Querschnitt 

des ersten Meßzeitpunktes und im Längsschnitt zwischen den beiden Meßzeitpunkten je­

weils ein überproportional starker Entwicklungszuwachs zwischen der dritten und vierten 
Klassenstufe. Dieser Entwicklungsschub im kategorialen Organisationsverhalten und dem 
darauf bezogenen aufgabenspezifischen Metagedächtnis stützt die Hypothese, nach der sich 





Tabelle 2 
Produkt-Moment-Korrelationen zwischen distalem aufgabenspezijischen Metagedächtnis und
der Input- und Output-Organisation, getrennt nach Klassenstufen und Meßzeitpzmkten 

Klassenstufe (tl / ttJ 1. Meßzeitpunkt 2. Meßzeitpunkt 

V. / 1. 
(n=23) 

Input-Organisation 
Output-Organisation 

-.09 
-.24 

.13 

.34 

1. / 2. 
(n =57) 

Input-Organisation 
Output-Organisation 

.13 

-.02 
.02 
.17 

2. / 3. 
(n =60) 

Input-Organisation 
Output-Organisation 

.09 

.28* 
.30* 
.27* 

3. / 4. 
(n =68) 

Input-Organisation 
Output-Organisation 

.22 

.25* 
.42* 
.40* 

 

4. / - Input-Organisation .31* 

(n=52) Output-Organisation 

Anmerkung: *: p< .05 

.46* 
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b. Zusammenhänge zwischen Input-Organisation, Output-Organisation und der Reproduk­

tionsleistung. Die Frage, ob das kategoriale Organisieren bei Sort-Recall-Aufgaben als ein 
strategisches Verhalten interpretiert werden darf, läßt sich nach Frankel lmd Rollins (1985) 
bei Vorliegen signifikant positiver Interkorrelationen zwischen Input-Organisation, Output­
Organisation und Reproduktionsleistung positiv entscheiden. Die Produkt-Moment-Korrela­
tionen zwischen den hier erhobenen beiden Maßen des kategorialen Organisierens und der 
Reproduktionsleistung zeigt Tabelle 3, getrennt für jede Klassenstufe und beide Meßzeit­

punkte. Mit Ausnahme der zum ersten Meßzeitpunkt untersuchten Vorschulkinder sind für 
alle späteren Altersstufen und zu beiden Meßzeitpunkten die von Frankel und Rollins 

vorgeschlagenen Kriterien für ein strategisches kategoriales Organisieren erfüllt. 

Man könnte aus diesem Befund die Schlußfolgerung ziehen, daß bereits zu Beginn der 
Grundschuljahre bei der Sort-Recall-Aufgabe strategisches kategoriales Organisieren vorliegt. 

Doch sind die von Frankel und Rollins (1985) verwendeten Kriterien für strategisches 
Verhalten wahrscheinlich nur notwendige, nicht jedoch hinreichende Bedingungen. Hohe 

Interkorrelationen zwischen den drei Maßen sind nämlich auch dann zu erwarten, wenn 
bei hinreichend großen Intra-Alters-Differenzen im kategorialen Wissen das beobachtete 

kategoriale Organisieren ein automatisches Produkt der Wissensbasis darstellt. Die Beurtei-





Tabelle 4 
Ergebnisse der multiplen Regressionsanalysen des distalen Metagedächtnisses (MG), der 
Input-Organisation (10) und der Output-Organisation (00) auf die Reproduktionsleistung, 
getrennt nach Klassenstufen und Meßzeitpunkten 

Klassen- 1. Meßzeitpunkt 2. Meßzeitpunkt 

R2 stufe Beta t-Wert Beta t-Wert R2 

V./1.: MG .03 .14 -.07 -.39 
10 .43 1.42 .48 2.27* 

00 -.15 -.60 .14 .28 1.24 .46 

1./2.: MG .09 .78 .01 .16 
10 .23 1.79 .38 4.17* 

00 .42 3.31* .34 .57 6.20* .69 

2./3.: MG -.04 -.30 .04 .40 
10 .32 1.98 .31 2.32* 

00 .07 .43 .13 .40 3.04* .43 

3./4.: MG .22 2.67* .08 .74 
10 .41 3.01* .03 .19 

00 .32 2.34* .60 .58 4.17* .40 

4./- : MG .22 2.04* 
10 .20 1.19 
00 .45 2.55* .55 

Anmerkung: *: p< .05 
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erwach�, da zum kategorialen Organisieren das aufgabenspezifische Metagedächtnis als 

bedeutsame Determinante der Reproduktionsleistung hinzukommt. 

d. Altersabhängigkeit der allgemeinen Entwicklungsstabilitäten. Zum Thema der Alters­

abhängigkeit interindividueller Verhaltensdifferenzen gehört auch die Frage, ob die in­

terindividueIIen Unterschiede bezüglich des Metagedächtnisses, der Input- und Output-Orga­

nisation und der Reproduktionsleistung zwischen den Klassenstufen stabil bleiben. Insbeson­

dere das kategoriale Organisieren und das aufgabenspezifIsche Metagedächtnis sollten nach 

der Hypothese der am Ende der Grundschuljahre sich herausbildenden strategischen 

Wissensaktivierung in der hier untersuchten Altersspanne zunehmend konsistent bzw. zeitlich 

stabil ausfallen. Die zur Schätzung der entsprechenden Entwicklungsstabilitäten ermittelten 



Tabelle 5 

Allgemeine Entwicklungsstabilitäten (Produkt-Moment-Korrelationen) zwischen beiden Meß­
zeitpunkten für die Input-Organisation, die Output-Organisation, die Reproduktionsleistung, 
das distale und das proximale Metagedächmis, getrennt nach Kiassenstu!en 

K 1 a s s  e n s t u f e n (tl / t:J 
V. / 1. 1. / 2. 2. / 3. 3. / 4. 

(11 =24) (n =60) (11 =62) 

Input-Organisation .23 .34* .43* 

(n =69) 

.40* 

Output-Organisation .21 .20 .35* .51 * 

Reproduktionsleistung .31 .38* .29* .28* 

Distales Metagedächtnis .21 .10 .23 .28* 

Prox. Metagedächtnis 

Anmerkung: *: p < .05 (einseitige 

.31 

t -Tests) 

.30* .29* .43* 
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Korrelationskoeffhienten der erfaßten Verhaltensmaße zwischen beiden Meßzeitpunkten sind 

in Tabelle 5 zusammengefaßt. 

Wie aus Tabelle 5 hervorgeht, nimmt die zeitliche Stabilität der fünf untersuchten Verhal­

tensvariablen im Verlauf der Grundschuljahre kontinuierlich zu: Während beim Übergang 

von der Vorschulklasse zur ersten Klasse bei keiner Variablen eine statistisch bedeutsame 

Stabilität der interindividuellen Unterschiede feststellbar ist, ist dies beim Übergang von der 

dritten zur vierten Klassenstufe bei allen fünf Variablen der Fall. 

e. Zusammenfassung. Die Analyse von altersabhängigen funktionalen Zusammenhängen bei 
den hier untersuchten Verhaltens- und Leistungsvariablen lieferte Befunde, die die Hypo­
these einer gegen Ende der Grundschuljahre sich heransbildenden strategischen Wis­

sensaktivierung stützen: (1) Die zwischen der zweiten und vierten Klassenstufe durchwegs 

statistisch bedeutsamen Zunahmen im Ausmaß der Input- und der Output-Organisation 

lassen sich durch AuspartiaIisierung des distalen aufgabenspezifischen Metagedächtnisses 

eliminieren. (2) Bedeutsame funktionale Einflüsse des distalen Metagedächtnisses auf das 

kategoriale Organisieren beim Input und Output sind erst ab der dritten Klassenstufe zu 

beobachten. (3) Hohe korrelative Zusammenhänge zwischen Input-Organisation, Out­

put -Organisation und Reproduktionsleistung (ein von Frankel und Rollins aufgestelltes, 

allerdings nicht hinreichendes Kriterium für strategisches Verhalten) sind bereits ab der 
ersten Grundschulklasse vorfindbar. (4) Die durch das distale Metagedächtnis und das 

kategoriale Organisieren aufgeklärte Varianz der Reproduktionsleistung nimmt vom Beginn 

bis zum Ende der Grundschuljahre deutlich zu. (5) Das distale Metagedächtnis ist erst ab 

der dritten Klassenstufe auch ein bedeutsamer Prädiktor der Reproduktionsleistung. (6) Die 
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Nichtstrategen, nicht aber die ohnehin schon nahezu perfekt kategorial sortierenden Strate­
gen sich vom ersten zum zweiten Meßzeitpunkt verbesserten. Darüber hinaus erwiesen 
sich alle drei Haupteffekte als statistisch bedeutsam (F (3/140) = 21.43 für den Faktor 
Klassenstufe, F (1/140) = 410.47 für den Faktor Typ, und F (1/140) = 16.27 für den Zeitfak­
tor). Da unabhängig vom Effekt für den Faktor Typ hier auch der Klassenstufeneffekt 
statistisch bedeutsam ist, sind die Veränderungen im Ausmaß der Input-Organisation im 

Verlauf der Grundschuljahre nicht hinreichend durch eine proportionale Zunahme der 
Anzahl von Strategen zu erklären. 

b. Output-Organisation. Die Mittelwerte für Nichtstrategen, Veränderer und Strategen zeigt 
Abbildung 3(b). In einem ersten Analyseschritt wurden separate 4 (Klassenstufen) x 2 
(Meßzeitpunkte) faktorielle Varianzanalysen für die drei Verhaltens-Veränderungs-Typen 
durchgeführt. Wie schon bei der Input-Organisation zeigten sich keine Wechselwirkungs­
effekte zwischen den beiden Faktoren. Der Haupteffekt für den Faktor Klassenstufe erwies 
sich nur für die Strategen (F (3/44) =3.09) als bedeutsam. Obwohl die Strategen auf allen 
Altersstufen den Nichtstrategen überlegen waren, kam es dennoch gerade innerhalb dieser 
Gruppe zu einer Zunahme der Output-Organisation im Verlauf der Grundschuljahre. Be­
deutsame Haupteffekte für den Faktor Meßzeitpunkt resultierten für die Veränderer 
(F (1/45) = 51.22) und die Strategen (F (1/44) = 5.52), nicht jedoch für die Nichtstrategen. 
Anders als bei der Input-Organisation verbesserten sich hier also neben den Veränderern 
noch die Strategen vom ersten zum zweiten Meßzeitpunkt. 

Die für die Output-Organisation durchgeführte dreifaktorielle Varianzanalyse mit den 
Faktoren Klassenstufe, Meßzeitpunkt und Typ (Nichtstrategen versus Strategen) erbrachte 
weder eine signifikante Zweifach- noch eine bedeutsame Tripel-Interaktion. Alle drei 
Haupteffekte erwiesen sich jedoch als statistisch bedeutsam (Klassenstufe: F (3/140) = 8.08; 
Meßzeitpunkt: F (1/140) = 5.24; Typ: F (1/140) = 168.71). Für die Output-Organisation gilt 
also wie für die Input-Organisation, daß die oben berichteten Altersdifferenzen im katego­
rialen Organisieren sich nicht ausschließlich auf eine proportionale Zunahme von Strategen 
im Verlauf der Grundschuljahre zurückführen lassen. 

c. Reproduktionsleistung. Abbildung 3(c) zeigt die Mittelwerte für die Reproduktionslei­
stung. Die separat für die Nichtstrategen, Veränderer und Strategen durchgeführten 
zweifaktoriellen (Klassenstufe mal Zeitfaktor) Varianzanalysen ergaben für die Veränderer 
lediglich einen bedeutsamen Zeiteffekt (F (1/45) =56.19). Dies zeigt, daß Verhaltensände­
rungen der Kinder dieser Gruppe vom ersten zum zweiten Meßzeitpunkt auch zu einer 
entsprechenden Leistungsverbesserung geführt haben. Für die Nichtstrategen resultierten 
signifikante Haupteffekte für die Klasseustufe (F (3/96) = 9.70) und den Meßzeitpunkt 
(F (1/96) =23.07). Dieser Befund spricht dafür, daß es im Gegensatz zu den Veränderern 
bei den Nichtstrategen hinsichtlich der Output-Organisation zu einer Leistungszunahme im 

Verlauf der Grundschuljahre kommt. Für die Gruppe der Strategen erwiesen sich nicht nur 
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Hypothese des "Erwachens" strategischer Wissensaktivierung zusätzlich stützen. Am Ende 
der Grundschulzeit gibt es nicht nur mehr Strategen, sondern die Strategen der vierten 
Klassenstufe zeichnen sich gegenüber jüngeren Strategen auch durch eine stärkere Tendenz 

zum kategorialen Organisieren und durch eine höhere metakognitive Kompetenz aus. 

5. SCHLUSSDISKUSSION 

Die hier vorgeleit;en Ergebnisse der allgemeinen und differentiellen Entwicklungsanalysen 
zum Sort-Recall-Verhalten bei Grundschulkindern unterstützen in vielerlei Hinsicht die 

These, daß in der zweiten Hälfte der Grundschuljahre das automatische von einem mehr 
strategischen Aktivieren kategorialen Wissens abgelöst wird. Dafür gibt es mehrere empi­

rische Anhaltspunkte: (a) die Input- und Output-Organisation nehmen zwischen der zweiten 
und vierten Klassenstufe als Folge der ebenfalls deutlichen Zunahme des aufgabenspezi­
fischen Metagedächtnisses zu, (b) der Prädiktionswert von Input-Organisation, Output-Orga­

nisation und (distalem) Metagedächtnis für die Vorhersage der Reproduktionsleistung steigt 
zwischen der ersten und zweiten Hälfte der Grundschulzeit an, (c) das (distale) Meta­

gedächtnis hat ab der dritten Klassenstufe einen bedeutsamen funktionalen Einfluß nicht 
nur auf das Ausmaß kategorialen Organisierens, . sondern auch auf die Reproduktions­

leistung, (d) die (interindividuellen) zeitlichen Stabilitäten des Sort-Recall-Verhaltens und 
des aufgabenspezifischen Metagedächtnisses nehmen bedeutsam zu, (e) die Zahl der bewußt 

kategorial organisierenden Strategen steigt am Ende der Grundschuljahre sprunghaft an und 
(f) das Verhalten der Strategen verändert sich qualitativ in der zweiten Hälfte der Grund­

schuljahre, indem offenbar das aufgabenspezifische Metagedächtnis anwächst und zuneh­
mend stringenter genutzt wird. 

In mancherlei Hinsicht weichen die hier aufgezeigten empirischen Merkmale ·von anderen 

in der Literatur berichteten Befunden ab. Frankel und Rollins (1985) charakterisieren die 
Übergangsphase zur strategischen Nutzung kategorialen Wissens bei Viertkläßlern mit deren 
geringer Input-Organisation, die sich in ihrer Untersuchung nicht von der bei Vorschulkin­
dern unterschied. Eine andere Abweichung ergibt sich gegenüber den Befunden einer 
neueren Arbeit von Bjorklund (1988), in der - wie in der vorliegenden Arbeit - die 
untersuchten Kinder auf grund ihres Organisationsverhaltens bei einer Gedächtnisaufgabe mit 
eher vertrauten und typischen Items als Strategen bzw. Nichtstrategen klassifiziert werden. 
Berichtet wird ein Prozentsatz der beim spontanen Gedächtnisverhalten als Strategen 

identifizierten Viertkläßler von 30%. Obwohl Bjorklund aufgrund dieses Befundes einräumt, 
daß "spontaneous, strategic functioning is indeed within the capabilities of 10- and 13-year­

old children" (Bjorklund, 1988, S. 84), liegt dieser Prozentsatz doch erheblich unter dem 
hier gefundenen von 65-70%. 

Die Gründe für diese Ergebnisdiskrepanzen mögen vielfältig sein. Sie können auf Unter­

schiede im verwendeten Material, in der Untersuchungsmethode oder gar in den Auswer-
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