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Wenn vom »sozialen Kapital« von Familien die Rede ist,

steht meist der Schulerfolg der Kinder im Mittelpunkt.
Dieses Konzept geht zurück auf eine umfangreiche Un¬

tersuchung von Coleman/Hoffer (1987) über Schulab-

brecher an verschiedenen High-Schools in den USA. In

dieser Studie wird gezeigt, daß wichtige Voraussetzungen
in der Familie für den Schulerfolg der Kinder nicht nur

in den materiellen Ressourcen der Familie und im Bil¬

dungsabschluß der Eltern liegen, sondern daß das »sozia¬

le Kapital« der Familie hier eine zusätzliche und bedeu¬

tende Rolle spielt (vgl. Coleman 1988, S. S109). Die Be¬

sonderheit dieses »sozialen Kapitals« liegt darin, daß es,

anders als das finanzielle oder das Human-Kapital, nicht

als Besitz bzw. als Bildung einzelnen Personen zugeord¬
net werden kann, sondern in den Beziehungen zwischen

Personen verankert ist.1 In einem ersten Zugriffwurde das

»soziale Kapital« der Familie bei Coleman/Hoffer opera-

tionalisiert als die Anzahl Erwachsener pro Kind in der

Familie und als »Aufmerksamkeit«, die dem Kind ge¬

schenkt wird, gemessen als schulisches Aspirationsniveau
der Mutter. Trotz dieser sehr groben Operationalisierung
erbrachten die Untersuchungsergebnisse deutliche Zu¬

sammenhänge zwischen dem Schulabbruch und diesen

Faktoren: Kinder aus Zwei-Eltern-Familien, Kinder

ohne bzw. mit wenig Geschwistern und von Müttern, die

erwarteten, daß ihre Kinder später ein College besuchen,

brachen die Schule signifikant seltener ab als Kinder, für

die das nicht galt (vgl. Coleman 1988, S. Sl 11 f.).
In verschiedenen nachfolgenden Studien wurde die

quantitative Seite der Beziehungsformen zwischen Eltern

und Kindern inzwischen differenzierter erfaßt (vgl. z.B.

Teachman/Paasch/Carver 1996) bzw. wurden bei der Be¬

ziehungsqualität weitere Aspekte, z.B. die Komplexität
der Berufstätigkeit der Eltern (vgl. Parcel/Menaghan
1993), berücksichtigt. Im Rahmen des Kindersurvey 93

(Zinnecker/Silbereisen 1996) wurde die qualitative Kom¬

ponente des »sozialen Kapitals« mit je einer Skala zum

Familienklima und zur Empathie der Eltern (beides aus

der Sicht der 10- bis 13jährigen Kinder) erhoben. Die be¬

sondere Bedeutung dieser qualitativen Seite des »sozialen

Kapitals« zeigt sich in deutlichen Zusammenhängen zwi¬

schen diesen Maßen und dem Schulhabitus der Kinder:

»Je harmonischer das Familienklima und je empathischer
die Eltern von den Kindern wahrgenommen werden,

desto positiver stehen Kinder der Schule und dem dafür

notwendigen Lernen gegenüber, und desto stärker sind

sie von ihrer Selbstwirksamkeit und Problemlösungs¬
kompetenz überzeugt« (Stecher 1996, S. 287). Dabei

sind sowohl Familienklima als auch Empathie von Varia¬

blen der sozialen Position der Eltern unabhängig.
Ein wichtiges Merkmal dieses Ansatzes ist die Betonung
der Beziehungsebene, die zur Überwindung einer dualisti¬

schen Sicht des Verhältnisses von Individuum und Um¬

welt beitragen kann. Im Unterschied zu einem gängigen
Muster der Sozialisationsforschung, bei dem sozialstruk¬

turelle Merkmale wie Berufstätigkeit, Einkommen und

Bildung der Eltern oder auch bestimmte Erziehungsstra¬
tegien als Variablen bestimmten Fertigkeiten, Kompe¬
tenzen oder Handlungsorientierungen der Kinder ge¬

genübergestellt und in ihrer wechselseitigen Abhängig¬
keit berechnet werden, wird hier gerade die Beziehung
zwischen diesen beiden Seiten und ihre »Qualität« und

Bedeutung für die Individuen zu einem zentralen Gegeiv
stand der Untersuchung gemacht. Diese Beziehungen
haben nach Coleman die »Funktion, die Generationen
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miteinander zu verbinden, indem Eltern als Mitglieder
der Gesellschaft ihr Wissen und ihre Werte mit Jugendli¬
chen teilen, die nach dem Erwachsenenstatus streben«

(Youniss 1994, S. 128). Die Ergebnisse des Kindersur-

veys weisen darauf hin, daß dieses »soziale Kapital« eine

vom materiellen und kulturellen Kapital relativ unabhän¬

gige, eigene Größe darstellt. Der sozioökonomische Sta¬

tus und der Bildungsgrad der Eltern sagen nur wenig
über das soziale Kapital einer Familie aus.

Diesem Vorzug stehen allerdings auch einige problemati¬
sche Eigenheiten dieses Konzepts gegenüber. Dazu

gehört die zentrale Rolle, die die Kontrolle der Kinder

durch Erwachsene spielt. Das »soziale Kapital« eines So-

zialisationsumfeldes ist groß, wenn die erwachsenen Part¬

ner der Jugendlichen in wichtigen Werten übereinstim¬

men und sich gegenseitig kennen, weil dadurch die

Chance zur Bekräftigung erwünschten und zur Bestra¬

fung unerwünschten Verhaltens der Heranwachsenden

steigt (vgl. Steinberg et al. 1995, S. 455; Coleman 1990,

S. 590ff). Daß Konflikte zwischen Eltern und Kindern

auch eine produktive Rolle spielen können, wird ausge¬
blendet. Sozialisation wird als Prozeß verstanden, in des¬

sen Zentrum die Weitergabe der Erwachsenenkultur an

die Kinder durch die Eltern vor allem mittels Unterrich¬

tung und Kontrolle steht, wie das für behavioristische

und psychoanalytische Ansätze charakteristisch ist (vgl.
Maccoby 1992, S. 1008). Auch wenn man davon aus¬

geht, daß normative Orientierungen wichtig sind, ent¬

spricht diese Form der Weitergabe von Wertorientierun¬

gen nicht dem Ziel, Heranwachsende als selbständig han¬

delnde Subjekte zu verstehen. Sie liegt auch quer zum

grundlegenden Merkmal unserer pluralistischen Gesell¬

schaft, daß es zu unterschiedlichsten Fragen jeweils ver¬

schiedene, mehr oder weniger gleich gültige Antworten

gibt. Die in dieser gesellschaftlichen Situation wichtige
Fähigkeit zur eigenständigen Bewertung unterschiedli¬

cher Orientierungsmuster kommt so nicht in den Blick.

Unbefriedigend erscheint auch die einseitige Konzentra¬

tion auf Erwachsenen-Kind-Interaktionen. Den Bezie¬

hungen zwischen Gleichaltrigen kommt eine deutlich ge¬

ringere, zudem ausdrücklich auch ambivalente Bedeu¬

tung zu, weil gerade sie ein Grund für delinquentes Ver¬

halten sein können (vgl. Coleman/Hoffer 1987, S. 236f.).
Daß Gleichaltrigenbeziehungen auch eine ganz eigene
und positive Qualität haben können, wie das etwa von

Krappmann und Oswald (1995) gezeigt wird, kann so

nicht angemessen erfaßt werden. Und schließlich ist auch

die Beschränkung auf den Schulerfolg als wichtigstes,
wenn nicht einziges Produkt des »sozialen Kapitals« zu

eng, um dem Beziehungsaspekt und seiner Bedeutung
gebührend Rechnung zu tragen.
Im folgenden soll deshalb versucht werden, durch eine

Ausdifferenzierung des Beziehungsaspekts eine allgemei¬
nere Perspektive auf die Vorstellung von innerfamilialen

Beziehungen als »sozialem Kapital« zu gewinnen und des¬

sen Fixierung auf die Übernahme von Wertvorstellungen
bzw. auf Schulerfolg zu überwinden. Dafür geeignet er¬

scheint das Konzept der »wechselseitigen Anerkennung«,
das für die sozialisatorische Qualität von Beziehungen
bzw. Interaktionen von besonderer Bedeutung ist. In An¬

erkennungsprozessen spiegelt sich das Verhalten und die

Erscheinung der eigenen Person in der Wahrnehmung
anderer. Dadurch sind sie grundlegend für die Entwick¬

lung einer eigenen Persönlichkeit. Mit Bezug auf Hon¬

neth (1992) unterscheide ich drei Formen von wechsel¬

seitiger Anerkennung, durch die unterschiedliche Kom¬

ponenten der Persönlichkeit gefördert werden: Es sind

dies erstens eine Form von Anerkennung im Sinne emo¬

tionaler Zuwendung oder Liebe, die wichtig ist für die

Grundlegung eines stabilen Selbstvertrauens, zweitens

die wechselseitige Anerkennung grundsätzlicher Gleich¬

berechtigung, die die Entwicklung von Selbstachtung
fördert, und drittens die Erfahrung von Anerkennung in

Form von sozialer Wertschätzung, in der das individuelle

Selbstwertgefühl begründet ist. Selbstvertrauen, Selbst¬

achtung und Selbstwertgefühl sind Produkte dieser Form

von »sozialem Kapital«, die zu guten Schulleistungen bei¬

tragen können, die darüber hinaus aber auch wesentliche

Voraussetzungen selbständigen Handelns darstellen (vgl.
Leu 1996). Zentraler Gesichtspunkt für die Bestimmung
des »sozialen Kapitals« einer Familie ist demnach die

Frage, inwiefern in ihr diese Anerkennungsmuster reali¬

siert werden. Diese Hervorhebung von Anerkennungs¬
prozessen erleichtert auch die Integration von Ergebnis¬
sen der Erziehungsstil- und Bindungs-Forschung, die

kaum mit dem einseitig hierarchischen Verständnis des

Verhältnisses von Erwachsenen und Kindern bei Cole¬

man zu verbinden wären. Im folgenden geht es darum,
anhand vorliegender Literatur zu veranschaulichen, was

Anerkennung in diesen drei Dimensionen in familialen

Interaktionen meint und welche sozialisatorische Bedeu¬

tung sie hat.

Selbstvertrauen durch Anerkennung als emotionale

Zuwendung

Die erste für Kinder erfahrbare Form der Anerkennung
ist die emotionale Zuwendung. Dazu gehört wesentlich

die Erfahrung, mit der eigenen Körperlichkeit und Be¬

dürftigkeit akzeptiert und geliebt zu sein, ohne von der

anerkennenden Person vereinnahmt zu werden. Diese

Erfahrung ist grundlegend für eine gelungene Balance

zwischen Symbiose und Selbstbehauptung (vgl. Honneth
1992, S. 153f.). Sie betrifft unmittelbar die Gefühlsebe¬

ne und geht weit über eine kognitive Vorbereitung von

Kompetenzen zur Rollenübernahme hinaus. Diese Form

der Anerkennung ist eine zentrale Quelle für ein stabiles

Selbstvertrauen. Die »Mißachtung« der anderen als nega¬
tives Pendant zur Anerkennung in dieser Dimension be¬

steht in Formen der Verletzung der physischen Integrität,
d.h. Mißhandlung und Vergewaltigung (vgl. a.a.O.,

S. 213 f.), durch die gerade das Selbstvertrauen besonders

beeinträchtigt wird.

Wichtige Indikatoren für diese Anerkennungsform im el¬

terlichen Verhalten sind Feinfühligkeit, Empathie und

Verläßlichkeit. Die Erfahrung, auf die Zuwendungsbe¬
reitschaft der geliebten Person vertrauen zu können, för¬

dert das Selbstvertrauen des Kindes. Die daraus resultie¬

rende Bindungssicherheit ist eine wichtige Voraussetzung
sowohl für Allein-sein-Können als auch für Explorations-
und Neugierverhalten (vgl. Schneewind 1994, S. 205).
Das hat später auch Konsequenzen für die Aussicht, gute
Freunde zu gewinnen, wie Grossmann/Grossmann

(1995, S. 180 f.) berichten: »Wenn das Kind häufig er-
~

lebt, daß seine Eltern verfügbar, ansprechbar und hilfsbe- et

reit sind, wenn das Kind sie in kummervollen oder H

beängstigenden Situationen braucht, sie gleichzeitig aber <£
seine Selbständigkeit wohlwollend fördern, dann empfin- Q

r^
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det sich das Kind als tüchtig und liebenswert. Es wird an¬

deren gegenüber auch diese Erwartung hegen und selber

liebenswert sein. ... Diejenigen 10jährigen unserer Un¬

tersuchung, die als Kleinkinder ihren Müttern gegenüber
unsicher-ambivalent waren, hatten jetzt tatsächlich die

wenigsten guten Freunde und auch die meisten Probleme

mit ihnen.« Die emotionale Zuwendung zu Kindern

kann diese positiven Wirkungen nur haben, wenn auch

die Kinder ihrerseits die Erwachsenen als einfühlsam und

hilfsbereit wahrnehmen. In diesem Sinne ist auch bei

Kleinkindern von Prozessen wechselseitiger Anerkennung
zu sprechen.
Hopf et al. (1995) berichten in ihrer Publikation »Fami¬

lie und Rechtsextremismus« über deutliche Zusammen¬

hänge zwischen solchen frühen Beziehungserfahrungen
und politisch rechtsextremen Orientierungen und Gewalt-

bereitschaft. Jugendliche mit positiven Bindungserfahrun¬
gen sind in der Lage, über ihre Beziehungen v. a. zu den

Eltern kohärent und sachlich zu berichten, und können

akzeptieren, daß sie andere brauchen und auch von ande¬

ren gebraucht werden. Keiner der befragten Jugendlichen
mit dieser Art von Bindungserfahrung zeigte rechtsextre¬

me Orientierungen. Alle rechtsextrem orientierten Be¬

fragten hatten unsichere »Bindungsrepräsentationen«. Sie

neigen dazu, entweder Gefühle wie Ängstlichkeit und

Trostbedürftigkeit und die daraus resultierenden Abhän¬

gigkeiten abzulehnen und persönliche Bindungen als un¬

wichtig zu bagatellisieren, oder sie sind von Beziehungs¬
fragen übermäßig beansprucht und in sie verstrickt, kön¬

nen nur konfus und inkohärent darüber berichten und

haben Mühe, klar zwischen sich und den Eltern zu tren¬

nen (vgl. a.a.O., S. 113 ff.).

Selbstachtung durch Anerkennung als kognitive Achtung

Anerkennung im Sinne kognitiver Achtung ist etwas ganz
anderes als Anerkennung im Sinne emotionaler Zuwen¬

dung. Gemeinsam ist beiden aber die Logik der Wechsel¬

seitigkeit. Ähnlich wie wir auf diese Logik angewiesen
sind, um zu einem Verständnis von uns als liebenswürdi¬

ge Menschen zu kommen, können wir »zu einem Ver¬

ständnis unserer selbst als eines Trägers von Rechten nur

dann gelangen ..., wenn wir umgekehrt ein Wissen dar¬

über besitzen, welche normativen Verpflichtungen wir

dem jeweils anderen gegenüber einzuhalten haben: erst

aus der normativen Perspektive eines generalisierten An-
deren<, der uns die anderen Mitglieder des Gemeinwesens

bereits als Träger von Rechten anzuerkennen lehrt, kön¬

nen wir uns selber auch als Rechtsperson in dem Sinne

verstehen, daß wir uns der sozialen Erfüllung bestimmter
unserer Ansprüche sicher sein dürfen« (Honneth 1992, S.

174). Sich so wechselseitig als Rechtsperson anzuerken¬

nen, setzt zugleich voraus, daß man sich wechselseitig
auch die Fähigkeit unterstellt, »in individueller Autono¬

mie über moralische Fragen vernünftig zu entscheiden«

(a.a.O., S. 184). Damit verbunden ist Respekt vor dem

Gegenüber als einer Person aus eigenem Recht und mit

eigener Urteilsfähigkeit, aus der sich die »Selbstachtung«
on des Individuums speist, das Bewußtsein, eigene Rechte zu
~ haben und als Person aus eigenem Recht akzeptiert zu

et sein. Die Mißachtungsform in dieser Dimension sind

H Entrechtung und Ausschließung, d.h. Angriffe auf die

£Q soziale Integrität der Person.

Q Die in dieser Anerkennungsform anklingende Gleichbe¬

rechtigung der Partner paßt nicht ohne weiteres auf das

Verhältnis von Eltern und Kindern. Es scheint problema¬
tisch, hier von einer Gleichberechtigung im strengen
Sinne zu sprechen.2 Andererseits ist die Bereitschaft und

Fähigkeit, die Ansprüche anderer auf Gleichberechtigung
anzuerkennen und gelten zu lassen, ein wichtiges Ele¬

ment der gesellschaftlichen Integration von Individuen,
für deren Entwicklung auch die familiale Sozialisation

von Bedeutung ist. Einige der Besonderheiten innerfami-

lialer Interaktionsformen, die in diesem Sinne »soziales

Kapital« bedeuten und die Fähigkeit zu einem gleichbe¬
rechtigten Umgang miteinander und damit verbunden

individuelle Selbstachtung fördern, sollen im folgenden
kurz skizziert werden.

Untersuchungen von Kreppner (1994) zufolge hängt die

Chance von Kindern, als »möglichst« gleichberechtigte
Partner anerkannt zu werden, deutlich mit der Sensibi¬

lität der Eltern für den Entwicklungsstand der Heranwach¬
senden und mit einer sicheren und verläßlichen Elternbe¬

ziehung zusammen. Kinder, bei denen das gegeben ist,
»diskutieren unterschiedliche Themen mit ihren Eltern

eher in wohlstrukturierten, zeitlich auch von den Eltern

dominierten und angeleiteten Situationen, jedoch stets

im Rahmen einer gleichberechtigten Beziehung in großer
emotionaler Nähe. Jugendliche aus dem Cluster emotio¬

nal ambivalent< dagegen erfahren eine permanente Do¬

minanz ihrer Väter in einer grundsätzlich hierarchischen

Beziehungsform mit weniger Nähe« (a.a.O., S. 213). Die

wachsende Bedeutung einer von emotionaler Nähe und

einem weitgehend partnerschaftlichen Verhältnis gepräg¬
ten Beziehung zwischen Eltern und Kindern ist verschie¬

dentlich auch unter dem Begriffeines Wandels vom »Be¬

fehls-« zum »Verhandlungshaushalt« beschrieben worden

(vgl. z.B. du Bois-Reymond et al. 1994, S. l43ff).
Neben dieser Sensibilität für Alters- und Entwicklungs-
unterschiede spielt auch die Differenzierung von Themen

und Handlungsbereichen eine wichtige Rolle. Das Zuge¬
ständnis eines persönlichen Handlungsbereichs, in dem

Heranwachsende selbständig entscheiden dürfen, gilt als

wesentliche Voraussetzung für die Entfaltung eines Emp¬
findens für Selbständigkeit und Individualität (vgl.
Nucci/Lee 1993, S. 78ffi). Wie Nucci/Weber (1995) be¬

richten, machen bereits drei- bis vierjährige Kinder einen

deutlichen Unterschied zwischen »persönlichen Angele¬
genheiten« und Fragen von Konventionen oder Fragen
der Moral (vgl. a.a.O., S. 1438). »Persönliche Angele¬
genheiten« (z.B. Wahl der Kleider) betreffen Dinge, bei

denen Bedürfnisse oder Wünsche der Kinder im Mittel¬

punkt stehen, während bei moralischen und konventio¬

nellen Fragen vor allem zwischenmenschliche oder gesell¬
schaftliche Überlegungen gefordert sind. In solchen Fra¬

gen der Moral oder Konvention akzeptieren die Kinder

auch viel leichter Vorschriften der Eltern.

Eine Untersuchung von Smetana/Asquith (1994) zeigt,
daß dieser Unterschied auch noch bei 12- bis 16jährigen
gilt. Fast alle Eltern und Jugendlichen waren sich einig,
daß moralische Vorschriften, bei denen es um Gerechtig¬
keit und wechselseitige Achtung geht, eine besondere

Verbindlichkeit haben und daß Eltern berechtigt bzw.

verpflichtet sind, solche Normen den Kindern gegenüber
zu vertreten. Ähnliches gilt für Fragen der Konvention

(vgl. a.a.O., S. 1159). Das setzt umgekehrt wohl voraus,

daß die Eltern von den Kindern auch als glaubwürdige
Vertreter solcher Normen erlebt und anerkannt werden.

Ebenso einig sind sich Eltern und Jugendliche auf der an-
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deren Seite darin, daß die Jugendlichen in persönlichen
Angelegenheiten selber entscheiden können sollen. Deut¬

liche Unterschiede gibt es allerdings bei »vielschichtigen«
Fragen, die sich nicht so klar einordnen lassen. Während

Jugendliche beispielsweise ihre Freundschaften als ihre

persönliche Angelegenheit betrachten, sehen Eltern diese

oft als einen Bereich, in dem sie als Autoritäten mitent¬

scheiden wollen. Die Auseinandersetzungen gerade über

solche vielschichtigen Fragen scheinen ein wichtiger Weg
zu sein, über den sich Jugendliche mit zunehmendem

Alter wachsende Spielräume für autonome Entscheidun¬

gen erstreiten.

Wie Smetana (1995) berichtet, gibt es beim Umgang mit

solchen Bereichsspezifitäten elterlicher Autorität bzw. ju¬
gendlicher Autonomie deutliche Unterschiede nach dem

Erziehungsstil der Eltern. Permissive Eltern lassen den

Kindern viel Freiheit, machen aber auch keine klare Un¬

terscheidung zwischen persönlichen Angelegenheiten
und Fragen der Konvention und achten auch wenig auf

die Besonderheit moralischer Fragen. Das gilt auch für

autoritäre Eltern, die den Kindern aber generell nur

wenig eigene Entscheidungsbefugnis zugestehen und

zudem Fragen der Konvention oft moralisieren. Nur au¬

toritative Eltern trennen klar zwischen persönlichen An¬

gelegenheiten und konventionellen und moralischen

Problemen. Dabei halten sie den Bereich der von den

Heranwachsenden individuell zu entscheidenden Fragen
eher begrenzt. Sie machen in ihren Begründungen aber

die unterschiedlichen Ebenen von Konvention, Psycho¬
logie, Klugheit und Moral deutlich, die mit bestimmten

Problemen verbunden sind (vgl. a.a.O., S. 311 ff).
Dabei erhöht die für diesen Erziehungsstil typische Wert¬

schätzung bzw. Anerkennung der Eltern durch die Kin¬

der deren Bereitschaft, auf die Argumente der Eltern zu

achten (vgl. Darling/Steinberg 1993, S. 494). Man kann

annehmen, daß dadurch auch das Verständnis der Her¬

anwachsenden für die Möglichkeiten und Grenzen indi¬

vidueller Entscheidungen und für eine begründete Sicht

des Verhältnisses zwischen eigenen und fremden Rechten

gestärkt wird.

Diese Forschungsergebnisse machen deutlich, daß

»wechselseitige Anerkennung« gerade im familialen Kon¬

text nicht ein Muster konfliktfreier Interaktion bezeich¬

net, sondern daß um Anerkennung bestimmter Rechte

und Zuständigkeiten tagtäglich gerungen werden kann.

Entscheidend ist die Form, in der solche Konflikte ausge¬

tragen werden. Sie ist ein wichtiges Kriterium dafür, ob

solche Konflikte für die Entwicklung der Heranwachsen¬

den förderlich oder schädlich sind. Aufgrund einer Clu-

steranalyse typischer Konfliktmuster unterscheidet Sme¬

tana (1994) drei unterschiedliche Familientypen: »lärmi¬

ge« (»tumultuous«), »streithafte« (»frequent squabbling«)
und »ruhige« (»placid«) Familien. Entgegengesetzte
Typen bilden dabei die »lärmigen« und die »ruhigen« Fa¬

milien. Charakteristisch für die »lärmigen« Familien sind

eine hohe Konflikthäufigkeit und -intensität, vergleichs¬
weise viele Vorschriften und Beschränkungen auch im

persönlichen Bereich der Jugendlichen und ein autoritä¬

res Elternverhalten. Typisch für »ruhige« Familien sind

demgegenüber eine geringere Konflikthäufigkeit und

-intensität, mehr gemeinsame Entscheidungen, stärker

autoritatives oder auch permissives Verhalten der Eltern

und eine größere Wärme in der Eltern-Kind-Beziehung.
Der Typ der »streithaften« Familien weist auch eine hohe

Konüikthäufigkeit, dabei aber eine deutlich geringere
K.oni\lküntensität zu( als die »lärmigen« Familien. In vie¬

lem sind diese Familien im übrigen den »ruhigen« Fami¬

lien ähnlich (vgl. a.a.O., S. 225ff).
Ein vergleichsweise hohes Risiko für Entwicklungs¬
störungen und Problemverhalten sieht Smetana bei Ju¬

gendlichen aus »lärmigen« Familien. Als besonders pro¬
blematisch schätzt sie ein, daß die Konflikte in diesen Fa¬

milien oft sehr intensiv und zorngeladen sind und Kon-

ülktlösungen selten sind. Dazu kommt, daß die Eltern

sich ungerechtfertigt in die persönlichen Angelegenheiten
der Kinder einmischen (vgl. a.a.O., S. 228f.). Vor dem

Hintergrund der vorangegangenen Ausführungen kann

man beides als Ausdruck mangelnder emotionaler und

kognitiver Anerkennung verstehen. Umgekehrt gibt es

vor allem in den »ruhigen« Familien ein dauerhaftes
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Bemühen um je neue Aushandlungen der Spannung zwi¬

schen Autonomie und Verbundenheit der Heranwach¬

senden, bei denen nicht nur die kognitive Anerkennung
der anderen als ernstzunehmende Partner, sondern auch

eine stabile gefühlsmäßige Bindung eine wichtige Rolle

spielt.
Unübersehbar ist, daß die Beziehungen zwischen Eltern

bzw. Erwachsenen und Kindern auch bei allem Bemühen

um Partnerschaftlichkeit faktisch doch nie in strengem
Sinne gleichberechtigt sind, allein schon deshalb, weil so¬

wohl Eltern als auch Kinder in der Regel davon ausgehen,
daß Erwachsene von vornherein einen Erfahrungs- und

Wissensvorsprung haben (vgl. Youniss 1982). Von daher

kommt den Beziehungen zu Gleichaltrigen und den dabei

beobachtbaren Formen wechselseitiger Anerkennung
eine besondere sozialisatorische Bedeutung zu, auf die

hier aber nicht weiter eingegangen werden kann (vgl.
dazu Krappmann/Oswald 1995).

Selbstwertgefühl durch Anerkennung als soziale

Wertschätzung

Die dritte Form wechselseitiger Anerkennung schließlich

ist die der »sozialen Wertschätzung«. »Um zu einem un¬

gebrochenen Selbstverhältnis gelangen zu können, be¬

dürfen menschliche Subjekte über die Erfahrung von af¬

fektiver Zuwendung und rechtlicher Anerkennung stets

auch noch einer sozialen Wertschätzung, die es ihnen er¬

laubt, sich auf ihre konkreten Eigenschaften und Fähig¬
keiten positiv zu beziehen« (Honneth 1992, S. 196).
Diese Anerkennungsform ist eine zentrale Grundlage für

die individuelle »Selbstschätzung« bzw. das »Selbstwert¬

gefühl«. Die Mißachtungsformen in dieser Interaktions¬

sphäre sind Entwürdigung und Beleidigung, das sind An¬

griffe auf »Ehre« und Würde.

Der für diese Anerkennungsform vorausgesetzte gemein¬
same Werthorizont war früher in vielem durch Traditio¬

nen vorgegeben. In unserer »individualisierten« Gesell¬

schaft ist ein solches verbindliches gesellschaftliches
Selbstverständnis weitgehend aufgelöst. Angesichts der

Breite »angebotener« Weltanschauungen und Lebensmo¬

delle besteht heute eine zentrale Sozialisations- und Er¬

ziehungsleistung darin, die Heranwachsenden zu befähi¬

gen, sich in diesem Spektrum selbständig zu orientieren.

Das setzt die Entwicklung eigener Wertvorstellungen
voraus, weil ohne sie eigenständige Entscheidungen nicht

möglich sind. Eine solche Akzentuierung hat erhebliche

Konsequenzen dafür, wie der Prozeß der Wertevermitt¬

lung zu sehen ist. Anders als bei Coleman erscheint die

Übertragung von Normen und Werten von den Eltern

auf die Kinder nicht einseitig unter dem Gesichtspunkt
einer konservativen Integration, sondern zunächst als

wichtige Grundlage der Entfaltung von Selbständigkeit.
Gefragt ist die Entwicklung einer »freiwilligen Selbstbin¬

dung aus Einsicht« (vgl. Nunner-Winkler 1992, S. 254ff).
Das bedeutet, daß, anders als bei einer auf Konditionie¬

rung, Über-Ich-Bildung oder Triebüberformung grün¬

em denden Vermittlung von Wertvorstellungen, die Frage
*" nach den Geltungsgründen von Normen und Werten

et einen systematischen Stellenwert bekommt. Die Frage,
H inwiefern sie eine angemessene Reflexion der Rahmenbe-

<£ dingungen, der Möglichkeiten und der Begrenzungen
Q des eigenen Handelns eröffnen oder behindern (vgl. Leu

1996, S. 192f), wird damit zu einem Kriterium ihrer

Eignung für die Sicherung einer Balance zwischen Selb¬

ständigkeit und Verbundenheit.

Daß die Entwicklung solcher Reflexionskapazitäten eng
mit familialen und dabei auch affektiven Interaktions¬

qualitäten verbunden ist, hat sich in den beiden vorange¬

gangenen Abschnitten gezeigt. Eine sichere emotionale

Zuwendung führt zu Beziehungserfahrungen, die nicht

abgewertet oder verdrängt werden, sondern der Erinne¬

rung zugänglich bleiben. Ebenso stehen solche positiven
Beziehungserfahrungen Tendenzen entgegen, andere

auszugrenzen und abzuwerten. Ähnlich fördern die im

Abschnitt über kognitive Anerkennung dargestellten
Aushandlungsprozesse um die Erweiterung von selbstän¬

dig gestalteten Lebensbereichen die Reflexionskompetenz
der Heranwachsenden, indem ihnen dabei wichtige
Gründe sowohl für die Begrenzung als auch für die Er¬

weiterung individueller Handlungsräume vermittelt wer¬

den. In diesem Sinne ist die Vermittlung von elterlichen

Wertvorstellungen immer auch mit der Qualität der El¬

tern-Kind-Beziehungen verknüpft (vgl. auch Grusec/

Goodnow 1994). Das wird auch durch ein Ergebnis aus

dem Kindersurvey 1993 bestätigt. Aufgrund der dort er¬

hobenen Daten stellen Zinnecker et al. (1996) fest, daß

die Bereitschaft der Kinder, von den Eltern Ratschläge zu

übernehmen, in Familien hoch ist, für die eine Verbin¬

dung von Zuwendung und elterlicher Kontrolle, entspre¬
chend einem autoritativen Erziehungsstil, charakteri¬

stisch ist. Familien dieses Typs, denen gut ein Sechstel

der befragten Kinder angehören, verfügen über einen

hohen Zusammenhalt und gegenseitige Orientierung
und Unterstützung. »Väterliche wie mütterliche Rat¬

schläge werden in hohem Maße als hilfreich und bedeut¬

sam eingestuft ... und das Familienklima wird als harmo¬

nisch und unterstützend geschildert« (a.a.O., S. 218).
Bei der Frage der Beachtung elterlicher Ratschläge und

der Übernahme ihrer Wertvorstellungen geht es aller¬

dings erst um die Bildung eines gemeinsamen »Werthori¬

zonts«. Um daraus Selbstwertgefühl zu gewinnen, brau¬

chen auch Heranwachsende die Erfahrung, daß sie in der

Lage sind, Leistungen zu erbringen, die von anderen, für

sie wichtigen Bezugspersonen als »wertvoll« anerkannt

werden. Ein Beispiel dafür ist die Mitarbeit von Kindern

in Bauernfamilien. Diese Kinder erfüllen bzw. erfüllten

Aufgaben, die offensichtlich für die ganze Familie, den

ganzen Hofwichtig waren. Bemerkenswert dabei ist, daß

die Anerkennung für diese Arbeit in der Regel von den

Eltern gar nicht ausgesprochen wurde. »Die Arbeiten lie¬

ferten meist gleich die Anerkennung mit, denn vom Ar¬

beitsergebnis waren alle betroffen und wenn die Eltern

bemerkten, daß z. B. die Ernte >gut gelaufen< sei, fühlten

sich die Kinder bestätigt und für neue Arbeiten moti¬

viert« (Kreil 1995, S. 87). Wie solche Erfahrungen zu

wichtigen Teilen des Selbstbildes der Befragten werden,

zeigt sich am ausgeprägten Arbeitsethos und Verantwor¬

tungsbewußtsein der Befragten und an ihrem Gefühl,
zum Hof dazuzugehören, selbst wenn sie das Elternhaus

bereits verlassen hatten (vgl. a.a.O., S. 95).
Die Zahl der Kinder, die heute noch in einem solchen

Sozialisationsmilieu aufwachsen, dürfte nicht groß sein,
und die Erwartungen der Eltern an ihre Kinder haben

sich verändert. Dabei gibt es allerdings erhebliche Unter¬

schiede, wie die Gegenüberstellung von »modernen« und

»traditionalen« Kindern in der holländisch-deutschen

Kindheitsstudie von du Bois-Reymond et al. (1994) zeigt.
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»Moderne« Kinder werden von ihren Eltern von häusli¬

chen Arbeiten weitestgehend freigestellt. Sie sollen sich

»ganz auf ihre >Aufgaben<, die Schule und ihre Freizeit¬

verpflichtungen, konzentrieren« (a.a.O., S. 90). Elterli¬

che Anerkennung erfahren sie vor allem für schulische

Leistungen und für die Realisierung eines breiten Spek¬
trums von Freizeitaktivitäten. Dementsprechend dürften

sie auch aus diesem Bereich einen guten Teil ihres Selbst¬

wertgefühls beziehen. Die Eltern »traditionaler« Kinder

setzen demgegenüber die Mithilfe im Haushalt als selbst¬

verständlich voraus, bei Mädchen noch mehr als bei Jun¬

gen. »Auffällig dabei ist die durchweg hohe Akzeptanz,
welche die Kinder diesen >Belastungen< und den damit

verbundenen Einschränkungen in ihrem Freizeitbereich

entgegenbringen« (a.a.O., S. 129). Es gehört offensicht¬

lich zum Selbstbild »traditionaler« Kinder, daß sie sich an

den in der Familie notwendigen Arbeiten beteiligen,
während »moderne« Kinder eine solche Beteiligung als

Einbuße bei ihren »eigentlich wichtigen« Schul- und

Freizeitaktivitäten erleben und sich auch schon gegen ge¬

ringe Anforderungen aus diesem Bereich wehren (vgl. a.

a. O., S. 90).
Aus sozialisationstheoretischer Sicht ist an solchen Mu¬

stern wechselseitiger Anerkennung von besonderem In¬

teresse, inwiefern die ihnen zugrunde liegenden Orientie¬

rungen die Selbständigkeit des Individuums gewährlei¬
sten und in welcher Weise sie seine Einbindung in sozia¬

le Zusammenhänge reflektieren und welches Verhältnis

von Autonomie und Verbundenheit darin zum Ausdruck

kommt. Wie bereits im vorangehenden Abschnitt gilt
auch hier, daß neben der Familie vor allem die Gruppe
der Gleichaltrigen eine wichtige Quelle sozialer Wert¬

schätzung und von daraus resultierendem Selbstwertge¬
fühl ist, ohne daß dadurch der Einfluß der Herkunftsfa¬

milie einfach verschwindet (vgl. z. B. Silbereisen/Schwarz

1996). Besonders für die Geschlechteridentität (vgl. z.B.

Permien/Frank 1995), aber auch für die Entwicklung
vieler anderer Aspekte der individuellen Persönlichkeit ist

die Frage, wer von wem wofür anerkannt und damit in

Teilen seiner Identität gestützt wird, von zentraler Be¬

deutung. Hier wie im familialen Kontext sind die Inter¬

aktionen mit realen Personen besonders wichtig, da nur

aus dem Kontakt mit ihnen soziale Anerkennung zu ge¬
winnen ist.

»Soziales Kapital« - ein Konzept für die

Sozialisationsforschung?

Nach Coleman, dessen Begriff des sozialen Kapitals
Ausgangspunkt dieses Beitrags war, haben Sozialisa¬

tionsprozesse das Ziel, die Internalisierung von Normen
zu sichern und so die externe Kontrolle der Einhaltung
von Normen überflüssig zu machen (vgl. Coleman

1990, S. 294). Sozialisation ist bei ihm in diesem Sinne

immer schon mit einer »anpassungslastigen« Sicht des

Subjekts verknüpft. Das Konzept des sozialen Kapitals
führt er gerade ein, um in Abgrenzung zu einem solchen

Verständnis von Sozialisation zu zeigen, wie von ver¬

bindlichen Normen und verläßlichen Beziehungen
nicht nur ein Druck zur Anpassung ausgeht, sondern

daß sie auch wichtige Ressourcen für effektives, zielge¬
richtetes Handeln einzelner Akteure sein können (vgl.
Coleman 1988, S. S96ff.). Welche Beziehungsqualitä¬

ten letztlich Ressourcen bzw. »soziales Kapital« darstel¬

len, ist nach Coleman allein von ihrer »Funktionalität«

für die Erreichung des jeweiligen Handlungszieles her

zu bestimmen.

Diese handlungstheoretische Sicht des »sozialen Kapitals«
wird in diesem Beitrag sozialisationstheoretisch modifi¬

ziert. Grundlage dafür ist die dargestellte Ausdifferenzie¬

rung des Beziehungsaspekts in drei Formen wechselseiti¬

ger Anerkennung, womit auch eine andere Sicht von So¬

zialisation verbunden ist. Ihr Gegenstand ist nicht die

Anpassung von Individuen an gesellschaftliche Gegeben¬
heiten, sondern ihre Entwicklung zu eigenständigen Sub¬

jekten. Dabei läßt sich zeigen, wie die Sicherung der für

Selbständigkeit wichtigen Eigenschaften Selbstvertrauen,

Selbstachtung und Selbstwertschätzung mit bestimmten,

Anerkennung gewährenden Interaktionsformen zusam¬

menhängt. Zugleich wird deutlich, daß dieser Effekt nur

unter der Bedingung möglich ist, daß die Anerkennung
wechselseitig erfolgt. So wird mit dem Anerkennungskon¬
zept die sozialisationstheoretische Kernfrage in den Mit¬

telpunkt gestellt, wie Menschen zugleich besondere, ei¬

genständige Individuen werden und in einen überindivi¬

duellen Kontext eingebunden sein können. Damit ver¬

bunden ist eine klare normative Akzentuierung: Das »so¬

ziale Kapital« von Beziehungen bemißt sich daran, wie

weit sie diese Vermittlung von Selbständigkeit und Ge¬

meinschaftsorientierung fordern und fördern. Wie weit

diese Beziehungsqualität auf der einen Seite an bestimm¬

te individuelle Kompetenzen und Eigenarten, aufder an¬

deren Seite an äußere und sozialstrukturelle Vorgaben ge¬
bunden ist, stellt sich demnach als eine sozialisations¬

theoretische Leitfrage dar.

Im Vergleich zu der sehr weiten Thematisierung der In¬

teraktion zwischen Individuum und Umwelt etwa im

Konzept des »produktiv realitätsverarbeitenden Subjekts«
(vgl. Hurrelmann et al. 1986) bedeutet die Konzentrati¬

on auf Prozesse wechselseitiger Anerkennung zweifellos

eine starke Einschränkung des Blickwinkels. Andererseits

sehe ich in diesen Prozessen einen Kern der sozialisato-

risch so wichtigen »Transaktionsprozesse«, des »Brücken¬

schlags zwischen sozialen Strukturen und Bedingungen
einerseits, den Prozessen und der Ausgestaltung der Per¬

sönlichkeitsbildung andererseits« (Dippelhofer-Stiem
1995, S. 101), durch die auch normative Setzungen und

Wertigkeiten transportiert werden und deren Aufklärung
eine zentrale und bisher noch sehr unbefriedigend gelöste
Aufgabe der Sozialisationsforschung darstellt (vgl. a.a.O.

S. 218; Grundmann 1994, S. 164).
Ein Vorteil dieses Konzepts ist auch seine Nähe zur sub¬

jektiven Bedeutung, die Individuen mit ihrer Alltagspra¬
xis verbinden. Wie oben dargestellt, ergeben sich aus ihm

Kriterien, mit denen systematisch die »Sozialisationsqua-
lität« alltäglicher Interaktionen im Hinblick auf den nor¬

mativen Aspekt dieses Konzepts, selbständiges Handeln

und soziale Einbindung miteinander zu vermitteln, un¬

tersucht werden kann. Dabei wäre es verfehlt, die Kon¬

zentration auf den Aspekt wechselseitiger Anerkennung
als idyllische Ausgrenzung aller Arten von Konflikten

und Auseinandersetzungen zu verstehen. Zum einen gibt
es zu jeder Form der Anerkennung eine negative Ausprä- o

gung der Nicht-Anerkennung oder Mißachtung, die ge-
^

nauso im Blick bleibt. Zum anderen haben die Beispiele et

gerade im Bereich der kognitiven Anerkennung deutlich H

gemacht, daß Anerkennung auch in Auseinanderset- £>

zungsprozessen erstritten werden kann und muß. Das gilt Q

37



nicht nur für den Lebensraum der Familie. Wie Honneth

in seiner historischen Darstellung zeigt, hat sich das, was

dem Individuum als fraglose Rechte zugebilligt wird, auf¬

grund von gesellschaftlichen Auseinandersetzungsprozes¬
sen sukzessive erweitert. Während die Idee einer »voll¬

wertigen« Mitgliedschaft im politischen Gemeinwesen

im 18. Jahrhundert durch die liberalen Freiheitsrechte

abgedeckt wurde, kamen im 19. Jahrhundert die politi¬
schen Teilnahmerechte und im 20. Jahrhundert die so¬

zialen Wohlfahrtsrechte hinzu (vgl. Honneth 1992, S.

186ff.). Als unbestrittene Bürgerrechte gelten so heute

nicht nur der Schutz vor unbefugten Eingriffen des Staa¬

tes, sondern auch das Recht auf Teilnahme an Prozessen

der öffentlichen Willensbildung und die Garantie eines

bestimmten Anteils an der Versorgung mit Gutern, die

für den Lebensunterhalt notwendig sind. Was die Aus¬

einandersetzung im Bereich von Anerkennung als soziale

Wertschätzung angeht, sieht Honneth unsere Gesell¬

schaft nach der Auflösung klarer traditioneller Wertvor¬

stellungen geprägt von einem »kulturellen Dauerkon¬

flikt«, in dem verschiedene gesellschaftliche Gruppen die

für sie und ihren Lebensunterhalt wichtigen Werte unter

Bezug auf allgemeine Zielsetzungen propagieren, um so

das Ansehen ihrer Mitglieder in der Gesellschaft anzuhe¬

ben und an Einfluß zu gewinnen (vgl. a.a.O., S. 205f.).
Dieser »Kampf« um Anerkennung ist auch eine Folge der

schwindenden Bedeutung von Traditionen, die früher

vergleichsweise klare Muster wechselseitiger Anerken¬

nung vorgaben. Allerdings galt diese Anerkennung weni¬

ger der einzelnen Person, sondern war stärker auf die Zu¬

gehörigkeit zu stabilen gesellschaftlichen Gruppen mit

hierarchisch abgestuftem Ansehen bezogen. Demgegen¬
über erscheint heute die Zuordnung zu bestimmten

Gruppen und die Identifikation mit deren Wertvorstel¬

lungen viel stärker als früher als Leistung, die individuell

begründet und vertreten werden muß. Anerkennungs¬
prozesse, die diesen Integrationsprozeß in einer die indi¬

viduelle Eigenständigkeit sichernden Weise fördern,
erscheinen in dieser Situation als eine entscheidende Res¬

source demokratischer Gesellschaften. In diesem »sozia¬

len Kapital« werden Sozialisationspotentiale, die ehemals

durch überkommene Traditionen gesichert wurden, in

einer nicht durch festgelegte Inhalte fixierten Form auf¬

gehoben. Diese Potentiale sind nicht nur für die Soziah¬

sation von Heranwachsenden wichtig. Die Frage der

Möglichkeit zur Verbindung von eigenständigem Enga¬
gement mit einer Gemeinschaftsorientierung ist auch bei

Erwachsenen eine Frage von enormer gesellschaftspoliti¬
scher Bedeutung. Im Hinblick auf eine »Burgergesell¬
schaft« geht es darum, die Beteiligung vieler nicht nur an

gesellschaftlichen Entscheidungsprozessen, sondern an

unterschiedlichsten Formen von sozialem Engagement
zu fördern. Ein Beispiel dafür sind die vielen Selbsthilfe-

Initiativen und Gruppen, die schon seit Jahren bestehen
und deren Zahl laufend wachst. Die Sicherung struktu¬
reller Voraussetzungen, die solche Aktivitäten stützen, ist

außerordentlich wichtig. In der Klärung der Bedingun¬
gen von solchem zugleich selbständigen und gemein-
schaftsorientierten Handeln, durch die eine Vergesell-

C7\ schaftung von eigenständigen Subjekten in einer pluralen
^ Gesellschaft erst gewahrleistet werden kann, liegt eine

et zentrale gesellschaftspolitische Herausforderung der ge-
K genwärtigen Sozialisationsforschung.
oo

5

Anmerkungen
1 Der Begriff des »sozialen Kapitals« bei Bourdieu (1983, S 190 f) be¬

zeichnet im Unterschied dazu »Ressourcen, die auf der Zugehörigkeit
zu einer Gruppe beruhen«, aus der sich Vorteile bei der Nutzung des

ökonomischen und kulturellen Kapitals ergeben Damit ist dieser Be¬

griff des »sozialen Kapitals« enger an sozialstrukturelle Konzepte gebun¬
den, wahrend sich Colemans Begriff besser für Bezüge zu sozialpsycho¬

logischen und pädagogischen Konzepten eignet
^ Eine weiterfuhrende, sehr empfehlenswerte Darstellung dieses Pro¬

blems der Anerkennung zwischen Erwachsenen und Jugendlichen im

Rahmen derjugendarbeit findet sich bei Muller (1995)
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Jürgen Zinnecker, RainerK. Silbereisen

Kindheit in Deutschland
Aktueller Survey ubei Kinder und ihi e Eltei n Zusammen mit W

Geoig.R Hasenbei g, B Rmker.B Schwarz, L StecherundC Strzo¬
da Kindheiten, hrsg von I Belinken imdJ Zinnecker, Bd 8, 1996,

446S,bi DM58,- (0196X)
Wie ist die Lage der Kinder in Deutschland heute9 Was denken sie,
was sind ihre Interessen, wie sieht ihr Alltag aus9 Wie entwickeln sie

sich und was sind ihre größten Problemeund Risiken beim Aufwach¬
sen9 Ein aktueller Kindersurvey - dererste dieser Art m Deutschland
-berichtet ubersolcheund weitereThemen In eigenen Befragungen
äußern sich auch die Vaterund Mutterder Kinder Dadurch erweitert

sich der Kindersurvey zu einer Bestandsaufnahme des Familienle¬
bens und der Famihenerziehung in den neunziger Jahren Ein Stan¬

dardwerk für alle, die sich für die Wandlungen im Kinderleben, für

Pädagogik und Soziahsation des Aufwachsens in der (Post)Moder-
ne und für eine kinderfreundliche Zukunftspohtik interessieren

Michael-Sebastian Honig, Hans Rudolf Leu, Ursula Nissen (Hg.)
Kinder und Kindheit

SoziokulturelleMiister-sozialisationstheoretischePeispektiven Kind¬
heiten, Insg von 1 BehnkenundJ Zinnecker, Bd 7, 1996, 200 S,

bi DM 29,80 (0195 1)
Es sind eine große Zahl von Studien entstanden, die sich mit der Le¬

benssituation unddem Alltag von Kindern beschäftigen. Dabei ist die
vertraute soziahsationstheoretische Perspektive in den Hintergrund
getreten, ohnedaß esdarum eine konzeptionelle Auseinandersetzung
gegeben hatte. DieserBand leistetemenBeitragzur Integration, indem
er den in der Diskussion häufig nur programmatisch for-mulierten

Gegensatz von Kindheits- und SoziahsationsforschungzumThema
macht. Die Beitrage liefern Belege und Argumente füreine sozialwis-
senschafthehe Forschung, die Kinder ais Subjekte im Hier-und-Jetzt
anerkennen kann, ohne die Entwicklungstatsache zu verleugnen

Hans RudolfLeu

Wie Kinder mit Computern umgehen
Studieziu Entzauberungeinerneuen TechnologieinderFamilie DJI

Verlag 1993 212S, bi, DM28-(6341 6)
Daß Kindersichmitdem Computerbeschäftigen, istheute selbstver¬
ständlich Dennoch gibt es kaum Untersuchungen,die sich über Spe¬
kulation hinaus empirisch damit beschäftigen, was Kinder mitCom¬
putern machen, welche Vorstellungen und Bildersie von diesem Ge¬
rat haben und wie ihre Beschaftigungmit ihm in den Familienzusam-

menhang eingebettet ist H ier wird dargestellt, welche Folgen die An¬

schaffungeines Computers in Familien hat, wasdieKmderam Com¬
puter machen, wie sie ihn verstehen und welche Zusammenhangees

dabei mit den Computerkompetenzen und -bildern der Eltern gibt. Im
Vordergrund stehtdie Frage, inwiefern Kinder in der Lage sind, neben
den Möglichkeiten des Computers auch seine Grenzen zu sehen.
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