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HANS MERKENS/GABRIELE CLASSEN/DAGMAR BERGS-WINKELS

Familiale und schulische Einfliisse auf die
Konstituierung des Selbst in der Jugendarbeit

Zusammenfassung

In einer kulturvergleichenden Untersuchung wird ein theoretisches Modell zur Konstituierung des
Selbst bei Jugendlichen, in Anlehnung an ein Modell von Kreutz (1989), empirisch gepriift. Schule
und Familie als Institutionen und deren Interaktionsordnungen werden in ihrer Wirkung auf das
Selbst von Jugendlichen untersucht. Grundlage der Priifung waren Daten aus drei Stichprobener-
hebungen einer Ost-West-Studie bei 12- bis 16jdhrigen Schuljugendlichen. Dabei konnte die
Grundstruktur des Modells repliziert werden,

1. Theoretischer Rahmen
1.1 Zum Konzept des Selbst

Beim Selbst handelt es sich um ein Konstrukt, welches zu wesentlichen Teilen
aus der Psychologie tibernommen wird und eine groe Affinitit zum Konstrukt
der Identitit aufweist. Ahnlich wie bei der Kategorie der Identitdt bei MEAD
(1975) wird angenommen, daB das Selbst sich als Reaktion auf wahrgenommene
Umwelteinfliisse entwickelt. Insofern 148t sich der hier verfolgte Ansatz der von
WiLBERT (1989, S. 817) geforderten Konzentration auf ein sozialwissenschaftli-
ches Identitdtskonzept als Theorieplattform zuordnen.

Hausser (1983, S. 57) unterscheidet drei Komponenten der Identitit, die in
einer komplexen Interdependenzbeziehung angeordnet sind: Selbstkonzept,
Selbstwert und Kontrolliiberzeugung. Der Nachteil des Modells muB darin ge-
sehen werden, daB die Komplexitit eine empirische Uberpriifung sehr er-
schwert. Deshalb wird es im folgenden dahingehend abgewandelt, daB8 das
Selbst mit den Komponenten Selbstkonzept, psychosoziale Befindlichkeit und
Wertvorstellungen konstruiert wird (vgl. MERKENS i. Vorb. b). Das Selbstkonzept
wird als Gesamtheit der Sichtweisen, die eine Person von sich selbst geformt hat,
konzeptualisiert (vgl. Fiuiep 1980, S. 106; Rice 1993, S. 246). Dabei wird nicht
angenommen, da das Selbstkonzept eine universelle Struktur hat, sondern daf3
es subjektspezifische Varianten aufweist (vgl. Hausser 1983, S, 64): Die je indivi-
duelle Strukturierung wird als kontingent begriffen. Selbstkonzepte lassen sich
nochmals nach institutionenbezogenen und eher allgemeinen Ansichten von
sich selbst unterscheiden (vgl. GRIFFIN/CHASSIN/YOUNG 1981; FEND 1984). Aus
Griinden der Okonomie haben wir die zweite Variante gewéhlt.

Anstelle des Selbstwertgefiihls wird die psychosoziale Befindlichkeit einge-
fithrt. Ahnlich wie bei Selbstkonzept und Selbstwertgefiihl steht auch hier noch
eine klare Definition aus (vgl. BOEHNKE/SOoHR 1993, S. 144; HELSPER 1993,

Z.f.P4d,, 43.Jg.1997,Nr. 1
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S. 3631). Gegeniiber Konzepten wie der psychischen (Scuwarzer 1990) oder
seelischen Gesundheit (BEcker 1989) ist der Vorteil dieses Konstrukts darin zu
sehen, dafB} es die Bedeutung der sozialen und gesellschaftlichen Situation fiir
das Befinden mit einschlieBt (vgl. BOEHNKE/SoHR 1993, S, 145). Damit wird auch
einer der wesentlichen Forderungen von LUDERS (1984) sowie von SCHEFOLD
und HornsTEIN (1993) Rechnung getragen. Psychosoziale Befindlichkeit the-
matisiert die Sicht des Selbst in Relation zu anderen. Sie wird in unserem Mo-
dell mit Hilfe dreier verschiedener Indizes erfat: Selbstwirksamkeitserwartung,
die Tendenz,sich sozial zu vergleichen, und Egozentrismus. Eine starke Tendenz,
sich sozial zu vergleichen, spricht fiir ein positives Aktivationspotential, das sich,
wie Jessor und Jessor (1977) feststellen, positiv auf die Entwicklung in der Ju-
gend auswirkt. Eine hohe Selbstwirksamkeitserwartung ist, wie bereits BANDU-
RA (1977) belegt hat, ein Indikator dafiir, daB solche Personen mit dem Leben
besser zurechtkommen (vgl. auch BANDURA u. a.1980). Egozentrismus steht hier
fiir eine Tendenz, die sich damit umschreiben ldBt, da3 der Zweck die Mittel
heiligt. Eine hohe Ausprigung deutet also eher auf eine problematische Persén-
lichkeit hin.

Die Wertvorstellungen sind einerseits in das Modell aufgenommen worden,
weil die Entwicklung eines Werte- und Normensystems zu den Aufgaben in der
Jugendzeit zihlt (vgl. HAvIGHURST 1972; OERTER 1987; HURRELMANN 1994). An-
dererseits 148t sich fiir das Selbst, wie es hier konzeptualisiert wird, ein hand-
lungsregulierender EinfluB nachweisen, wie HAGAN, MERKENS und BOEHNKE
(1995) zeigen konnten. Das heift, es wird davon ausgegangen, daB3 die Passung
zwischen Selbst und Umwelt Ergebnis eigenen Handelns innerhalb der in der
Umwelt gesteckten sozialen und physikalischen Grenzen ist (vgl. SILBEREI-
SEN/REITZLE 1987; SILBEREISEN/KASTNER 1986). Das stimmt auch mit dem Kon-
zept der Selbstdetermination von Dec1 und RYAN (1994) iiberein.

Bei den Wertvorstellungen werden vier verschiedene Dimensionen unter-
schieden: Individualismus, Kollektivismus sowie Leistungsorientierung und Re-
ligiositét. Die Beschreibung der Komponenten und der Dimensionen der einzel-
nen Komponenten 148t erkennen, daf3 im Vergleich zu JEssor und Jessor (1977)
ein Ubergewicht an antreibenden Dimensionen und ein Untergewicht an kon-
trollierenden im Modell enthalten ist. Von den kontrollierenden ist nur die Di-
mension Religiositit aufgenommen worden. Sie iibt aber, wie die weiteren Ana-
lysen gezeigt haben, keinerlei EinfluB innerhalb des Modells aus und weist
beziiglich der Zusammenhinge des Handelns keine Beziehungen auf. Deshalb
fehlt sie in den hier vorgestellten Analysen. Wie Jessor und JEssor (1977) zeigen
konnten, gibt es zwischen antreibenden und kontrollierenden Variablen im
Selbstkonzept keine nennenswerten Beziehungen. Das l:#Bt verstehen, warum
sich fiir die Religiositdt mit den anderen Komponenten und Dimensionen des
- Modells keine statistisch bedeutsamen Relationen ausgebildet haben.

Es handelt sich um ein Modell, mit dem allein Beziehungen zwischen antrei-
benden Variablen gepriift werden konnen. Dies ist eine Differenz zu den mehr-
heitlich kontrollorientierten Modellierungen des Selbst in der Psychologie, die
sicherlich dadurch mit verursacht worden ist, daB ein groBer Teil der Arbeiten
abweichendes Verhalten und dessen mégliche psychische Ursachen zum Thema
hat. Geht es um die Ausschépfung von Entwicklungspotentialen, dann diirfte
den antreibenden Variablen grofere Bedeutung zukommen.
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Nachgewiesenermafen unterliegt das Selbst in der Jugendphase Verénderun-
gen in der Form, daB das Selbstbild, welches als Reflexion iiber das eigene Selbst
zu verstehen ist, mit zunehmendem Alter realistischer wird (vgl. OERTER 1987)
und sich stabilisiert (vgl. Caiam 1987; ELLis/Davis 1982; FEND 1994). Beziiglich
der Entwicklung des Selbst wird angenommen, da} diese sich zwar lebenslang
vollzieht, sich aber dennoch in einzelnen Phasen des Lebensverlaufs besondere
Akzente ermitteln lassen (EriksoN 1988; HAVIGHURST 1972; HURRELMANN 1994;
KOHLBERG 1969; OERTER 1987).

Der Forschungsstand legt nahe, das Selbst als autopoietisches System zu be-
greifen (vgl. LUuHMANN 1984). Autopoietische Systeme sind selbstreferentiell
und verhalten sich nach dem Muster geschlossener Systeme, d.h., sie bilden al-
lenfalls sparsame Beziehungen zu ihrer Umwelt aus (FEND 1994). Offene Syste-
me wiren demgegeniiber in ihrer inneren VerfaBtheit weitgehend von der Um-
welt abhédngig (Pearson 1993, S.278ff.). Die Entscheidung fiir den Ansatz
autopoietischer Systeme im hier verstandenen Sinn wird unterstiitzt durch Be-
funde, die Youniss und SMOLLAR (1985, S. 170) berichten. Sie trennen die Ent-
wicklung des Selbst von den Beziehungen zu anderen Personen oder Gruppen
und nehmen fiir beide Prozesse an, daB sie simultan und miteinander verkniipft
ablaufen.

Dieses Schichtmodell des Selbst, das in einer anderen Untersuchung empi-
risch gewonnen worden ist, liegt nunmehr analog zu Uberlegungen von DURK-
HEIM (1984), wonach sich Typen nicht empirisch durch das Studium der Individu-
en und Klassifikationen von dabei beobachteten Verhaltensweisen gewinnen
lassen, sondern theoretisch vorgegeben werden miissen, der Untersuchung zu-
grunde. Es wird eine Bestiitigung der frither erhaltenen Resultate erwartet.

1.2 Die Konstituierung des Selbst

Wihrend die handlungsregulierende Funktion des Selbst in den verschieden-
sten Varianten von Operationalisierungen gut dokumentiert ist (vgl. z.B. JEs-
SOR/JESSOR/FINNEY 1973; JESSOR/JESSOR 1977; SILBEREISEN/REIZLE 1987), ist der
Konstituierung des Selbst weniger Aufmerksamkeit gewidmet worden. Beson-
dere Probleme bereitet es dabei, verschiedene interne Komponenten in Bezie-
hung zueinander zu setzen sowie Aulenbeziehungen als relevant nachzuweisen,
weil sich die bisherige Forschung eher auf die Untersuchung einzelner Kompo-
nenten beschrankt hat.

Im Modell wird davon ausgegangen, daf} es einen EinfluB3 des Selbstkonzep-
tes auf die psychosoziale Befindlichkeit und einen weiteren Einflufl der psycho-
sozialen Befindlichkeit auf Wertvorstellungen gibt. Von Interesse war bei der
Erstellung, daB eine Beziehung des Selbstkonzeptes, zumindest fiir die antrei-
benden Komponenten, die im Modell allein noch vorhanden sind, zu den Wert-
vorstellungen nicht bedeutsam war, demgegeliber eine enge Beziehung zwi-
schen Selbstkonzept und psychosozialer Befindlichkeit einerseits sowie
psychosozialer Befindlichkeit und Wertvorstellungen andererseits nachgewie-
sen werden konnte. Die Einfiigung der psychosozialen Befindlichkeit war also
erforderlich, um interne Relationen darstellen zu kénnen (vgl. Abb. 2).

Aus padagogischer Sicht im Sinne einer sozialokologischen Verortung (BRoN-
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Abbildung 1: EinfluBgréBen auf die Entwicklung des Selbst (nach KreuTz 1989)

FENBRENNER 1989; BAACKE 1993) interessiert vor allem, ob es gelingt, Auenein-
fliisse auf das Selbst nachzuweisen, weil nur so der Handlungszusammenhang
fiir die Konstituierung des Selbst dargelegt werden kann.! Hierzu ist ein Schema
(Abb. 1) hilfreich, welches KreuTz (1989, 8. 177) vorgestelit hat. Im Unterschied
zu FEND (1994) werden nicht nur Variablen aufgenommen, die die Eigendyna-
mik bzw. Selbstreflexion erfassen. Vielmehr werden zusétzlich Wahrnehmungen
von Auflenbeziehungen des Selbst mit eingeschlossen.

Leider kann das Modell nicht vollstindig getestet werden, weil in den Daten,
auf deren Basis die folgende Analyse durchgefiihrt wird, alle Informationen zur
Subkultur fehlen, in der die befragten Schuljugendlichen aufwachsen. Deshalb
kann nur die obere Hilfte des Modells einbezogen werden. Vor dem Hinter-
grund der von LtDERs (1984) und ScHEFOLD und HORNSTEIN (1993) kritisierten
Maingel pddagogischer Jugendforschung ist dieser erzwungene Verzicht bedau-
erlich, weil der gesellschaftliche Zusammenhang auf diese Weise in der Untersu-
chung nicht beriicksichtigt werden kann.

Das restliche Schema wird beziiglich méglicher Beziehungen des Selbst zur
Umwelt die folgende Analyse leiten. Dabei sind prinzipiell drei verschiedene
Arten von Beziehungen zu unterscheiden, wenn man personen- und organisati-
onsorientierte Beziehungen als Ausgangspunkt wihlt: Relationen zur Familie,
zur Schule und zu den Peers.

Gemil WiLLis und VAUGHAN (1989, S. 3221) findet wihrend der Adoleszenz
der Ubergang von Erwachsenen- zu Peer-Netzwerken statt, d.h., der Gruppe
der Peers kommt in dieser Phase ein besonderer Einfluf auf die Entwicklung
des Selbst zu. Diskussionen der mdéglichen Beziehungen zwischen Familie und
Peer-Gruppen finden sich bei PARKE und LADD (1992), die den Einfluf} der El-
tern auf die Freundschaften und Bezugsgruppen ihrer Kinder in den Mittel-
punkt stellen. Zwischen den verschiedenen Mikrosystemen, an denen die Ju-
gendlichen teilhaben, besteht also ein Mesosystem der Art, daff die Teilhabe
nicht unabhiingig erfolgt, sondern innerhalb eines Bedingungsgefiiges zu veror-
ten ist (vgl. BRONFENBRENNER 1981).

Schule, insbesondere das Verhalten von Lehrern, ist nach JERusaLEM (1984)
ebenfalls eine Institution, die das Selbst von Jugendlichen beeinfluB3t. Er berich-

1 Ineiner klassischen Studie zum abweichenden Verhalten konnte z. B. HirscH1 (1969) einen Ein-
fluB der AuBenkontrolle bei Jugendlichen auf deren deviantes Verhalten zeigen.
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tet von der unterschiedlichen Entwicklung des Begabungsselbstbildes und des
Selbstkonzeptes bei Jugendlichen in Abhéngigkeit davon, ob Lehrer individuel-
le Leistungsriickmeldungen oder soziale Bezugsnormen bevorzugen. Im Kern
handelt es sich also um ein institutionenbezogenes Selbstkonzept. Auch im Fall
der Schule existiert ein Mesosystem zur Familie, das allein schon daraus resul-
tiert, daB sowohl die Schulform als auch innerhalb der Form die einzelne Schule
in der Sekundarstufe I im Rahmen bestimmter Vorgaben frei gewihlt werden
koénnen. Dabei spielt die Familie in der Regel eine entscheidende Rolle.

Zwischen den Institutionalisierungen Familie, Schule und Peer-Gruppen gibt
es demnach nochmals ein komplexes Bedingungsgefiige mit einer Reihe von
Interaktionsbeziehungen. Weil die Informationsdichte zur Peer-Gruppe in den
Daten nicht hinreichend ist, kann dieses Gefiige nicht in der Untersuchung ab-
gebildet werden. Das ist kein so groBer Mangel, da die Untersuchung am Beginn
der Jugendphase plaziert wurde und deshalb das Peer-Gruppen-Netzwerk erst
in Ausbildung ist. Das legt eine Konzentration auf die Familie und deren Bezie-
hungen zum Selbst schon vom Ansatz her nahe. Ein Zusammenhang von Fami-
lie und Verhaltensweisen Jugendlicher ist in der Literatur gut dokumentiert
(BAHR/WANG 1992; HURRELMANN 1994). Neben der Vorbildfunktion der Eltern
(vgl. CoLLiNs 1992) spielt ein harmonisches, interessiertes Familienklima eine
wichtige Rolle bei der Herausbildung eines positiven Selbstkonzeptes (vgl. Rice
1993). Neben der Familie wird auch die Schule in dem folgenden Modell, das der
Analyse der Daten zugrunde gelegen hat, einbezogen.

Fiir Gesellschaften, in denen es eine eigenstindige Jugendphase gibt, wird
dieser modellhaft skizzierte Zusammenhang als gegeben angenommen (vgl.
Abb. 2). Mit Hilfe der folgenden Datenanalyse soll gepriift werden, ob er sich
empirisch bestéitigen 14Bt.

Das Modell von Abbildung 1 ist in Abbildung 2 insoweit integriert, als die
Unterscheidung Institution und Interaktionsordnung sowoh! fiir Familie als
auch fiir Schule iibernommen worden ist. Die Annahme lautet, daB3 die familiale
Interaktionsordnung und die VerfaBtheit der Institution Familie einen Einfluf3
auf das Selbstkonzept ausiiben und die Schule mit jhrer Interaktionsordnung
und ihrer VerfaBtheit innerhalb des Selbst wiederum die sich ausbildenden
Wertvorstellungen beeinfluflt. Da das Selbst als autopoietisch agierend ange-
nommen wird, werden solche Einfliisse nicht als besonders grofl angesehen wer-
den. Sie sollen zwar in der Jugendzeit systematisch wirken, nicht aber die Ent-
wicklung determinieren.

Frithere Ergebnisse einer Priifung dieses Modells auf der Basis von Stichpro-
ben aus verschiedenen ost- und zentraleuropéischen Lindern mit Hilfe von
Korrelations- und Regressionsanalysen (MERKENS i. Vorb. b) zeigten, daBl die
Einfliisse auf die Wertorientierungen Kollektivismus, Individualismus und Lei-
stungsorientierung unterschiedlich sind. Die Wertvorstellungen Individualismus
und Leistungsorientierung wurden geprigt durch den Einflu der Familie. Beim
Kollektivismus zeigte sich im Unterschied zu den anderen beiden Wertvorstel-
lungen ein Einfluf der Familie und der Schule. Deshalb wurde das in den Abbil-
dungen 1 und 2 vorgestellte theoretische Modell modifiziert und nunmehr an
neuen Stichproben iiberpriift. Beziehungen des Selbstkonzeptes und der psy-
chosozialen Befindlichkeit zur Schule konnten nicht nachgewiesen werden. Das
stimmt mit dem bisherigen Stand der Forschung iiberein: Danach gibt es einen
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Abbildung 2: Modell des Aufbaus des Selbst mit duBeren EinfluBfaktoren auf seine Entwick-
lung

EinfluB} der Schule in Richtung schulbezogenes Selbstkonzept und schulbezoge-
ne psychosoziale Befindlichkeit, nicht aber auf allgemeine Operationalisierun-
gen dieses Konstruktes (FEND 1984; HeLSPER 1993).

Fiir die Wertvorstellungen Individualismus und Leistungsorientierung wurde
nur ein Einflufl der Familie gepriift.

Fiir die Wertvorstellung Kollektivismus wurde zusitzlich der EinfluB der

Schule angenommen.

Vor dem Hintergrund der oben dargestellten Modelle formulieren wir fiir die

Konstituierung des Selbst folgende drei Hypothesen:

H,: Es gibt einen EinfluR der familialen Sozialisation im Sinne der Institution
und der Interaktionsordnung in der Familie auf das Selbstkonzept.

H.: Es gibt innerhalb des Selbst einen EinfluB des Selbstkonzeptes in Richtung
auf die psychosoziale Befindlichkeit und von der psychosozialen Befindlich-
keit auf die Wertvorstellungen.

Hs: Ein Einflufl von Schule als Institution und deren Interaktionsordnung wird
lediglich auf die sich ausbildenden Wertvorstellungen angenommen.

Die Priifung der Hypothesen auf der Basis des theoretischen Modells zum Auf-
bau des Selbst soll mit LISREL-Analysen (JoreskoG/S6rBOM 1986) erfolgen.

2. Design der Untersuchung

Bei der Untersuchung® wurden insgesamt 2482 Schiilerinnen und Schiiler be-
fragt, wobei der Stichprobenumfang in Chemnitz 789, in Frankfurt (Oder) 798
und in Siegen 895 betrug. Jungen und Médchen waren in den Stichproben unge-

2 Zur Uberpriifung des Modells wurde auch der EinfluB der Schule auf diese Wertvorstellungen
getestet. Es gab dabei keinen signifikanten EinfluB3 der Interaktionsordnung in der Schule und
der Institution Schule auf Leistungsorientierung und Individualismus (vgl. Ergebnisdarstel-
lung).

3 Die Daten unserer Analyse sind einer von der DFG geférderten Jugendstudie entnommen, die
in Chemnitz, Frankfurt (Oder) und Siegen im Frithjahr 1995 durchgefiihrt wurde,
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Abbildung 3a: Modell des Aufbaus des Selbst mit &uBeren EinfluBfaktoren auf seine Entwick-
lung in bezug auf Individualismus und Leistung

fahr gleich verteilt. Es wurden Schiilerinnen und Schiiler der Altersgruppe der
12- bis 16jdhrigen in den Klassenstufen 7 bis 10 befragt. Das Durchschnittsalter
der Jugendlichen war 14,6 in Frankfurt (Oder), 14,7 in Siegen und 14,8 in Chem-
nitz. Die Befragung wurde in allen vorhandenen Schulformen der Sekundarstu-
fe I mit Ausnahme der Sonderschule, d.h. in Hauptschulen, Realschulen,
Gymnasien, Gesamtschulen und Mittelschulen* an den genannten Orten durch-

4 In der Region Chemnitz gibt es als Schulformen nur Mittelschule und Gymnasium. In der Mit-
telschule kann hier auch der Hauptschulabschlu erworben werden. In der Frankfurter Stich-
probe ist die Hauptschule als Schulform nicht vertreten, weil es diese Schulform in Branden-
burg nicht gibt. Hier kann in der Gesamtschule die Berufsbildungsreife erworben werden, was
dem Hauptschulabschluf} entspricht. Vergleicht man die unterschiedlichen Gliederungen des
Schulsystems in den hier in die Untersuchungen einbezogenen Regionen, dann scheinen allein
die Gymnasiasten untereinander vergleichbar zu sein, und es bietet sich eine Unterteilung
Gymnasiasten/Nichtgymnasiasten an.
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Abbildung 3b: Modell des Aufbaus des Selbst mit &uBeren EinfluBfaktoren auf seine Entwick-
lung in bezug auf Kollektivismus

gefiihrt. Fiir die Datenanalyse wurden die befragten Jugendlichen in zwei Grup-
pen, Schiiler eines Gymnasiums und Schiiler einer anderen Schulform, unter-
teilt. Aufgrund der unterschiedlichen Gliederung des Schulsystems in den einbe-
zogenen Regionen war eine andere Zuordnung der Schulformen nicht méglich.
In Chemnitz standen 334 Gymnasiasten 455 Schiilerinnen und Schiilern ande-
ren Schulformen gegeniiber. In Frankfurt (Oder) war das Verhéltnis 269 zu 529
und in Siegen 230 zu 665. Die Befragung wurde mit einem standardisierten Fra-
gebogen u.a. zu den Themenbereichen Schule, Freizeit, Wertorientierungen, Fa-
milie und Peer-Groups durchgefiihrt.
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3. Methoden der Untersuchung

Das Hauptanliegen der hier vorgestellten Untersuchung ist es,im Rahmen eines
6kologischen Ansatzes (BRONFENBRENNER 1989) die mit dem sozialen Wandel
einhergehenden Prozesse, ausgeldst durch 6konomische, gesellschaftliche und
soziale Umwilzungen im Zusammenhang mit der Vereinigung Deutschlands,
wissenschaftlich zu begleiten und zu dokumentieren. Dabei sollen die Umwelt
der Heranwachsenden, in ihr durchgefiihrte Aktivitdten und gewonnene Erfah-
rungen sowie sich verdndernde Wertorientierungen untersucht werden. Ziel der
Studie ist u.a. die Replikation der Ergebnisse der Berliner Jugendstudie, einer
Hauptstadtstudie.’ Die Moglichkeit eines Vergleichs mit Stichproben aus klei-
neren Stddten dient der Dekonfundierung von Einfliissen des politischen Sy-
stems auf die Jugendsozialisation und von Einfliissen, die dem Leben in der
Metropole geschuldet sind.

Die Anlage der Untersuchung lieR die Ziehung einer Zufallsstichprobe oder
einer geschichteten Stichprobe nicht zu. Dies fithrte zur Ziehung gelegentlicher
Stichproben an den verschiedenen Erhebungsorten (MERKENS/SCHMIDT 1995),
die als Grundlage fiir Replikationsstudien dienten. Ergebnisse auf der Basis sol-
cher Stichproben lassen zwar keine Verallgemeinerungen zu, ermoglichen aber
unser Anliegen, die Uberpriifung von Modellbildungen in unterschiedlichen
Stichproben. Die Ziehung gelegentlicher Stichproben, ,,die weder mit einer
Kombination von Systematik und Zufall, wie bei den geschichteten Stichproben,
noch zufillig, wie bei den reprisentativen Stichproben, erfolgt, 1&8t erwarten,
daf} die Merkmalsverteilungen und Mittelwerte in verschiedenen, auf diese Wei-
se gewonnenen, Stichproben voneinander abweichen (MERKENS i. Vorb. a). Es
sind daher eher Differenzen als Gleichheit oder Ahnlichkeit von Stichproben-
kennwerten zu erwarten. Unsere Hypothese ist, daf sich das Modell zur Konsti-
tuierung des Selbst trotz dieser erwarteten Differenzen in allen drei Stichpro- -
ben replizieren 148t.

4. Instrumente

Grundlage der folgenden Analyse bildeten ausgewihlte Items aus dem Frage-
bogen, die das obige Modell zur Konstituierung des Selbst abbilden (s. Tab. 1).
Zur Operationalisierung der gesellschaftlichen Institutionen und der interak-
tiven Ordnung (vgl. Kreutz 1989) wurden Items eingesetzt, die die Familie und
die Schule einerseits als Institution und andererseits als Interaktion kennzeich-
nen: Um die Interaktionsforschung in der Familie abzubilden, folgten wir PARKER
u.a. (1979) und benutzten ihr Konzept der Erziehungsstile. Dabei wurden drei
Items einer Subskala verwendet, die lediglich den permissiven Erziehungsstil
der Mutter und des Vaters abbildet. Alle anderen Erziehungsstile, wie der be-
strafende, behiitende und der unterstiitzende, wiesen eine schiefe Verteilung auf

5 Die Berliner Jugendstudie ist eine von der DFG geforderte Lingsschnittstudie, die seit 1990
durchgefithrt wird.
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Tabelle 1: Zur Beschreibung des Modells herangezogene ltems

indizes Stadt Mean | Stdv | Alpha

Permissiver Erziehungsstil der Mutter

(vgl. Parker, TurLNG and Brown 1979) Chemnitz 1,89 681 71

3-ltem-Subskala 1

z.B.: Meine Mutter fieB mich die Dinge selbst entscheiden, gli’:n:;urtlo. :]I ’gg g; ; 4

(0 = stimmt gar nicht bis 3 = stimmt vallig) 9 , : .

Permissiver Erziehungsstil des Vaters

{vgl. Parker, TurLing and Brown 1979) Chemnitz 1,87 .59 .68

3-ltem-Subskala

z.B.: Mein Vater lieB mich die Dinge selbst entscheiden. gri‘anlggurt/O. ‘11 ’gg 212 ;1

(0 = stimmt gar nicht bis 3 = stimmt véllig) €9 ! : i

Familienklima

gEllgenkonstruktion) Chemnitz 2,31 42 .69
tems 2

2.B.: Fihist Du Dich zu Hause wohl? gan:furt/o. gg? 'Zg ';3

(0 = nie bis 3 = ja, immer) egen ! ' .

Lehrerkooperation

gEligsnkonstrukﬁon) Chemnitz 1,64 .53 78
ems

z.B.: Die Lehrer diskutieren offen mit den Schiler/innen tiber gan:;urt/o. .11 ’gg gg ;g

Probleme und Konflikte an der Schule und wie diese geldst €9 ' ' '

werden kdnnen.

(0 = stimmt gar nicht bis 3 = stimmt véllig)

Schulklima

gE]itgenkonstruktion) Chemnitz 2,23 .52 .54
ems

z.B.: Wenn es um wichtige Entscheidungen geht, haft dann gti'ang]urtlo. g'?g 2113 2;

Eure Klasse zusammen? eg ! ’ *

(0 = nein bis 3 = ja, die Mehrheit)

Selbstkonzept

(vgl. ScHwarzeR/SPIELBERGER 1986; MERKENS 1996h) Chemnitz 1,55 .59 .61

Index: Sicherheit Frankfurt/O. | 1,57 .59 .60

3-ltem-Subskala Siegen 1,61 .58 .53

z.B.! Ich flihle mich sehr sicher.

index: Agressivitat

2 ltems Chemnitz 1,10 67 -

z,B.: Wenn ich etwas vergeblich mache, méchte ich am Frankfurt/O 1.09 70 -

lisbsten jemanden schlagen. Siege ’ 1 '20 .68 -

(0 = trifft fast nie zu bis 3 = trifft fast immer zu) gen ! :

Selbstwirksamkeit

{(vgl. JerusaLEM/ScHwarzeR 1986) Chemnitz 1,70 49 68

5-|tem-Skala

2.B.: Es bereitet mit keine Schwierigkelten, meine Absichten gl:ankfurtlo. :I] ’;} gg gg

und Ziele zu verwirklichen legen ! ' :

(0 = stimmt gar nicht bis 3 = stimmt véllig)

Egozentrismus

glelitl- JEHéJsAILEM 1986) Chemnitz 1,36 .60 .65

-ltem-Skala

z.B.: Es ist nicht so wichtig wie man gewinnt, sondern dai gti'an}edurt/O. 1 ’g? gg g?

man gewinnt egen ' : '

(0 = stimmt gar nicht bis 3 = stimmt véliig)

Sozialer Vergleich

(SVGIJtl JEH;EAILEM 1986) Chemnitz 1,57 .65 .63

-ltem-Skala

z.B.: Ich habe immer den Ehrgeiz, besser als der gl;ankfun/o' _11 '2(2) gg gg

Durchschnitt zu sein egen ’ . :

(0 = stimmt gar nicht bis 3 = stimmt véliig)
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Tabelle 1: Zur Beschreibung des Modells herangezogene Items (Fortsetzung)

Indizes Stadt Mean | Stdv | Alpha

Individualismus

g’?: HUgV'LLAREAL 1989) Chemnitz 0,82 53 .38
-ltem-Subskala

z.B.: Wir stiinden alle besser da, wenn jeder sich nur um EF;EZHZLUWO' 8’22 gg jg

sich selbst kiimmern wiirde g ! ’ :

(0 = stimmt gar nicht bis 3 = stimmt vélig)

Leistung

g/?tl BO;HNt;(E k1a ?88) Chemnitz 1,64 .61 .64
-item-Subskala

z.B.: Erfelg in der Schule und spéter im Beruf ist das granle(furt/o. :]I ’gg gg gg

Wichtigste im Leben legen ' : :

(0 = stimmt gar nicht bis 3 = stimmt véliig)

und konnten somit nicht berilicksichtigt werden.® Eine Eigenkonstruktion, die
das Familienklima in Anlehnung an SCHNEEWIND, BECKMANN und ENGFER
(1983) abbildet, wurde zur Darstellung der Familie als Institution verwendet. Die
Interaktionsordnung in der Schule wurde mit einer selbstkonstruierten Skala er-
hoben, die den Grad der Lehrerkooperation beschreibt. Um Schule als Instituti-
on abzubilden, wurde eine Eigenkonstruktion eingesetzt, die das Schulklima ab-
bildet.

Die Operationalisierung des Selbst wurde auf verschiedenen Ebenen vorge-
nommen: Zur Beschreibung des Selbstkonzepts wurden in Anlehnung an
ScHwARZER und SPIELBERGER (1986), modifiziert von MERKENS (i. Vorb, b), die
Indizes ,,Sicherheit“ und , Aggressivitit“ verwendet. Die psychosoziale Befind-
lichkeit wurde iiber ,Selbstwirksamkeit* (JERUSALEM/SCHWARZER 1986), ,,Ego-
zentrismus“ und ,,sozialer” Vergleich (JERUsaLEM 1986) abgebildet. Zur Opera-
tionalisierung der Wertorientierungen wurden zum einen Teile der
Materialismus-/Postmaterialismus-Skala verwendet. Bei der Aufnahme dieser
Skala folgten wir BoeuNkE (1988), der die INGLEHART-Skala (1979) modifizierte,
um sie fiir jiingere Erwachsene anwendbar zu machen. Hier wurde nur eine
Subdimension, die der Leistungsorientierung, beriicksichtigt. Zweitens benutz-
ten wir die Individualismus-/Kollektivismus-Skala von Hui/ViLLAREAL (1989),
die in zwei Subskalen aufgeteilt wurde, wobei zum einen der individualistischen
und zum anderen der kollektivistischen” Dimension Rechnung getragen wurde.

Da bei der Vorbereitung des Forschungsprojektes sowohl von kulturspezi-
fischen Artikulationen als auch von Universalien in Ost und West ausgegangen

6 Das bedeutet keine Einschrinkung gegeniiber der Vorstudie, bei der sich nur ein Einfluf3 des
permissiven Erziehungsstils nachweisen lieB, Dieses Ergebnis héingt wahrscheinlich mit dem
Verzicht auf den kontrolltheoretischen Teil bei der Modellbildung zusammen: Autoritérer, be-
hiitender und untersttitzender Erziehungsstil wirken eher in Richtung kontrollierend, permissi-
ver Erziehungsstil in Richtung antreibend bei der Konstituierung des Selbst. Zwischen kontrol-
lierend und antreibend lassen sich fiir das Selbst wiederum keine systematischen Beziehungen
nachweisen (vgl. JEssor/Jessor 1977).

7 DasModell lieB sichin den LISREL-Analysen fiir die Wertorientierung des Kollektivismus nur
bedingt replizieren. Die Ursache dafiir kénnte in der Schiefe der Verteilung der zugrundelie-
genden Indizes liegen. Diese Wertorientierung fand bei den Jugendlichen eine sehr hohe Ak-
zeptanz. Deshalb wird auf die ausfiihrliche Darstellung der Ergebnisse im folgenden verzichtet,
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Tabelle 2: Anpassungswerte der LISREL-Analysen fiir die Modelle 1 und 2 fiir die
einzelnen Stichproben

Modell 1

Leistung chi? af GFl AGFI RMSR
Chemnitz 97 23 979 .930 .016
Frankfurt/O. 45 21 .989 .958 011
Siegen 83 22 .985 .948 .014
Modell 2

individualismus chi? df GFI AGFI RMSR
Chemnitz 96 23 979 .929 .015
Frankfurt/O. 56 22 988 .957 .011
Siegen 67 22 988 .956 012

wurde?, folgten wir bei der Konstruktion der Skalen zur Uberpriifung unseres
Modells zur Konstituierung des Selbst dem etic-approach (BErRY 1980; BERGS-
WINKELS/BOEHUNKE 1991). Der Begriff efic stammt wie der Begriff emic aus der
Linguistik. In Analogie zur Linguistik werden mit emic kulturspezifische und
mit etic solche Ansitze benannt, die sich an der Suche nach Universalien orien-
tieren (vgl. TRiaNDIS/LaMBERT 1980). Fiir jede Skala wurden daher in jeder Sub-
stichprobe getrennte Reliabilititsanalysen durchgefiihrt. Die Items wurden nur
dann akzeptiert, wenn die item-total-correlation bei >.10 und Cronbach’s Alpha
bei >.35 in allen drei Stichproben lagen.

Nach Inspizierung der Datenqualitit wurden die Daten zur Uberpriifung des
theoretischen Modells in LISREL-Analysen einbezogen. Es wurden zunéchst
die Nullmodelle, bei denen keine Bezichungen der Variablen zugelassen wur-
den, mit dem LISREL-7-Programm fiir die drei Stichproben aus Chemnitz,
Frankfurt/Oder und Siegen und die zwei Wertorientierungen Individualismus
und Leistungsorientierung getrennt getestet. Sie ergaben kein befriedigendes
Ergebnis. Nachdem die Zellen fiir alle theoriekonformen und signifikanten Pa-
rameter freigesetzt wurden, ergaben sich, bezogen auf die Stichprobengrofle,
zufriedenstellende Ergebnisse. Die Anpassungswerte sind der Tabelle 2 zu ent-
nehmen.

5. Ergebnisse und Diskussion

Die Abbildungen 4 und 5 dokumentieren die Ergebnisse unserer Analysen. Bei
diesen Abbildungen werden alle empirisch belegten Zusammenhénge berichtet,
wobei jeweils der Median der signifikanten standardisierten Beta- und Psi-
Koeffizienten eingezeichnet ist. Unser Modell wurde bereinigt um den Einflu
der drei unabhéingigen Variablen Geschlecht, Alter und Schulform. Das heif3t,

8 Zur theoretischen und methodologischen Diskussion vgl. MERKENS und BoEHNKE (1992).
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Abbildung 4: Ergebnisse fiir die Konstituierung des Selbst von Jugendlichen unter Einbezie-
hung der Wertorientierung der Leistung

der Einflu dieser Variablen wurde auspartialisiert, weil er fiir das theoretische
Modell nicht von unmittelbarer Bedeutung ist. Die zwei Abbildungen beziehen
sich jeweils auf eine Wertorientierung und die von uns gewéhlten drei Stich-
proben.

Abbildung 4 gibt die Ergebnisse fiir die Konstituierung des Selbst von Ju-
gendlichen in Richtung auf die Wertorientierung Leistung wieder.

Zunichst ist festzustellen, dal das Ausgangsmodell von Kreutz (1989) zu we-
sentlichen Teilen bestétigt wird. Es gibt bei der Familie eine Interdependenzbe-
ziehung zwischen Institution (Familienklima) und Interaktionsordnung (Erzie-
hungsstile). Zusétzlich ergibt sich in den Familien fiir die Interaktionsordnung
eine hohe Konsistenz in der Einschitzung beider Eltern durch die Jugendlichen.
Es existiert auBerdem in Ubereinstimmung mit dem Modell vom KreuTz (1989)
eine Wirkung der Institution auf das Selbstkonzept Sicherheit und Aggressivitét,
bei letzterem, wie zu erwarten, ein negativer Zusammenhang. Die Beziehung
zwischen Interaktionsordnung und Selbstkonzept fehlt demgegeniiber.

Die im theoretischen Modell vorhergesagte Beziehung zwischen Selbstkon-
zept und psychosozialer Befindlichkeit wird ebenfalls bestétigt. Neben einem
EinfluB der Aggressivitit auf den Egozentrismus gibt es weitere, ndmlich der
Sicherheit auf die Selbstwirksamkeitserwartung und der Tendenz, sich sozial zu
vergleichen. AuBerdem zeigen sich hier interdependente Beziehungen zwischen
Egozentrismus und der Tendenz, sich sozial zu vergleichen, sowie der Selbst-
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Abbildung 5: Ergebnisse flr die Konstituierung des Selbst von Jugendlichen unter Einbezie-
hung der Wertorientierung des Individualismus

wirksamkeitserwartung und dem sozialen Vergleich. Die vorhergesagte Bezie-
hung zwischen psychosozialer Befindlichkeit (Egozentrismus; Tendenz, sich so-
zial zu vergleichen) und der Leistungsorientierung konnte ebenfalls nachgewie-
sen werden.

Die Einbeziehung von Schulvariablen (Institution, Interaktionsordnung) hat
zu einer Verschlechterung des goodness-of-fit des Modells gefiihrt. Deshalb sind
diese Variablen nicht in das Modell aufgenommen worden. Das theoretische
Modell konnte demnach fiir die Wertvorstellung Leistungsorientierung fiir alle
Beziehungen bestitigt werden. Eine weitere Interdependenzbeziehung zwi-
schen Selbstwirksamkeitserwartung und Egozentrismus, die aber nurin zwei der
drei Stichproben auftritt, ist noch erwidhnenswert. Die Beta-Koeffizienten fiir
die Beziehungen innerhalb des Selbst fallen jeweils etwas hoher aus als die vom
Familienklima auf das Selbst. Das spricht fiir eine zusitzliche Unterstiitzung der
eingangs formulierten Hypothese, da3 es sich beim Selbst um ein autopoieti-
sches System handelt, welches im Sinne eines geschlossenen Systems agiert und
nur sparsame Relationen zur Umwelt zuldft (vgl. LUHMANN 1984).

Abbildung 5 stellt die Ergebnisse fiir die Konstituierung des Selbst von Ju-
gendlichen unter Einbeziehung der Wertorientierung des Individualismus dar.

Fiir diese Wertorientierung konnte im Prinzip das gleiche Muster wie fiir die
Leistungsorientierung aufgezeigt werden. Der einzige Unterschied, der sich
zeigte, war die Beziehung zwischen der Bereitschaft zum sozialen Vergleich und
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einem hohen Individualismus, die hier nur fiir die Stichproben aus Chemnitz
und Siegen nachgewiesen werden konnte.

Fiir alle drei Stichproben und fiir alle Modelle konnte somit bestétigt werden,
daf die Einflisse vom Selbstkonzept iiber die psychosoziale Befindlichkeit auf
die Wertvorstellungen wirken. Dabei zeigte sich, da die Interaktionsordnungin
der Familie und die Familie als Institution in erster Linie direkten Einflul auf
das Selbstkonzept von Jugendlichen ausiiben und nur indirekt tiber die psycho-
soziale Befindlichkeit auf Wertvorstellungen wirken.

6. Zusammenfassung

Auf der Basis der Stichproben aus Chemnitz, Frankfurt (Oder) und Siegen
konnte ein Modell des Selbst bestitigt werden, welches eine Schichtung in
Selbstkonzept, psychosoziale Befindlichkeit und Wertvorstellungen annimmt.
Die Grundstruktur des Modells zur Konstituierung des Selbst in Anlehnung an
Kreutz (1989) konnte in wesentlichen Teilen mit den Differenzierungen der
EinfluBfaktoren auf die Wertvorstellungen Leistungsorientierung und Indivi-
dualismus in allen drei Stichproben repliziert werden. Dabei konnte in bezug
auf die erste Hypothese lediglich ein indirekter Einflu der Institution Familie
iiber das Selbstkonzept und die psychosoziale Befindlichkeit auf diese Wertori-
entierungen, wie in Hypothese 2 formuliert,nachgewiesen werden. Der interak-
tionale Aspekt der Familie korreliert zwar mit der Institution Familie, wirkt aber
nicht direkt auf das Selbstkonzept. Das theoretische Modell fiir die Wertorien-
tierung des Kollektivismus und damit der in der dritten Hypothese konstatierte
EinfluB der Schule konnte nicht wie angenommen bestétigt werden. Die Schiefe
der Verteilung auBer acht lassend, legen die Ergebnisse der Priifung allenfalls
einen marginalen Einfluf der Schule und hier nur des interaktionalen Aspekts
nahe. Hierzu wiren weitere Analysen erforderlich.

Aus pidagogischer Sicht ist zundchst bemerkenswert, dal sich zwar in allen
Stichproben ein statistisch bedeutsamer Zusammenhang zwischen Institution
(Familienklima) und Interaktionsordnung (permissiver Erziehungsstil von Mut-
ter und Vater) nachweisen 148t, da es dann aber nur eine Beziehung zwischen
Institution und Selbstkonzept (Sicherheit) gibt. Dieser letztere Befund 143t ver-
muten, daB nicht die Erziehung im engeren Sinne, im Modell: des wahrgenom-
menen Stils dieses Bemiihens, sondern die Sozialisation durch die Familie, also
die VerfaBtheit der Familie, einen Einfluf auf die Jugendlichen ausiibt.
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Abstract

In a cross-cultural comparative study a theoretical model for the constitution of the self among
adolescents is tested empirically; in this, the authors refer to a model developed by Kreurz (1989).
School and family as institutions and networks of interaction are examined as to their impact on the
self of adolescents. The investigation is based on data provided by three sample surveys which were
part of an East/West-study among 12- to 16-year-old students. In this, the basic structure of the
model could be replicated.
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