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KINGSLEY EvaNs

Bildungsreform in England: An Ketten gelegte
Autonomie der Schule und der Lehrer

Zusanunenfassung

Die Verinderungen des englischen Schulsystems durch das Bildungsreformgesetz von 1988 und
durch die Einfiithrung eines Nationalen Curriculums mit einem entsprechenden System zentraler
Priifungen in mehreren Altersstufen werden von Lehrenden und ihren Verbinden, von lokalen
Schulverwaltungen, Eltern und der staatlichen Schulaufsicht unterschiedlich wahrgenommen. Fiir
Lehrende sind die Einschrinkungen ihrer curricularen Entscheidungsspielrdiume von besonderer
Bedeutung. Die Klage dariiber ist nur verstindlich, wenn man die Verdnderung des gesamten Ge-
fiiges von Schulaufsicht, Kontrolle, Budgetierung, Qualittitssicherung, Schulinspektion und den
piidagogischen Handlungsspielriumen der einzelnen Schule bzw. des einzelnen Lehrenden in hi-
storischer Perspektive betrachtet. Der Beitrag zeichnet die bildungspolitischen und schulorganisa-
torischen Entwicklungen des englischen Schulwesens von 1944 bis 1988 und in den Revisionen und
Fortschreibungen bis 1996 nach.

Im Vereinigten Konigreich gibt es im 6ffentlichen Bildungswesen drei vonein-
ander getrennte und klar voneinander zu unterscheidende gesetzliche Systeme:
fiir a) England und Wales,b) Schottland und ¢) Nordirland. Zwar betreibt die
britische Regierung eine gemeinsame Politik fiir alle drei Systeme, es bestehen
jedoch feine Unterschiede, insbesondere was Lehrinhalte angeht, die die kultu-
rellen Unterschiede zwischen den Regionen widerspiegeln sollen.

Die Aussagen in diesem Beitrag beziehen sich nur auf das Bildungswesen in
England und Wales, wobei der Einfachheit halber inmer von England gespro-
chen wird.

1. Die Verwaltung des &ffentlichen Schulwesens 1944 bis 1970

Unter dem Bildungsgesetz von 1944 wurde ein Bildungswesen etabliert, das der
Tradition nach ,,ein lokal verwaltetes nationales Bildungssystem* genannt wird.
Das sollte heiBen, daB3 es sich um eine Partnerschaft zu dritt zwischen der Zen-
tralregierung, den kommunalen Behérden und den Schulen handelt. Innerhalb
dieser Partnerschaft wurden Verantwortung und Macht so aufgeteilt, daB es
schwierig war, auszumachen, wo im ganzen System die Entscheidungen getrof-
fen wurden. Dadurch wurde der Umgang mit dem System erschwert, und wo es
darum ging zu handeln, entstanden oft Frustrationen, Andererseits ist die Tatsa-
che, daB kein einzelner Teilnehmer und keine Gruppe von Teilnehmern {iber ein
Machtmonopol im Entscheidungsverfahren verfiigte, oft als das Geheimnis der
Effektivitit des Bildungssystems interpretiert worden (BoGpaNOR 1979).

Mit der weitreichenden Umorganisation des 6ffentlichen Bildungswesens in
England schuf das Gesetz von 1944 die Rolle des Bildungsministers (spiter
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Staatssekretdr fiir Bildung und Wissenschaft genannt) mit der gesetzlich be-
stimmten Aufgabe, ,,durch unter seine Kontrolle gestellte lokale Behérden die
nationale Politik zur Bereitstellung eines vielfdltigen und umfassenden Bil-
dungsdienstes in jeder Region effektiv umzusetzen” (Education Act 1944,
Section 1). Dem Minister wurden echte gesetzliche Befugnisse jedoch nur in
folgendem begrenzten Umfang zuerkannt: Setzung der QualitdtsmaBstibe,
Schiedsrichter in Konflikten, Entscheidung {iber die Eréffnung und das Schlie-
Ben von Schulen sowie iiber Anderung der Schulform und die Méglichkeit zu
intervenieren, sollte eine lokale Schulbehdrde unsachgemiB handeln.

Die Zentralregierung war nicht Triger der Schulen. Es lag in der Verantwor-
tung der lokalen Schulbehérden, Schulen zu bauen und instand zu halten, sie zu
finanzieren, die Lehrkrifte zu engagieren und zu bezahlen, die Biicher und die
Ausstattung zur Verfiigung zu stellen und zu gewihrleisten, da3 schulpflichtige
Kinder die Schulen besuchten. Unter Section 7 des Gesetzes von 1944 gehorte
es zu den gesetzlichen Pflichten der lokalen Schulbehtrden (LEAS), ,,... im
Rahmen ihrer Befugnisse zur seelischen, moralischen, geistigen und kérperli-
chen Entwicklung der Gemeinde beizutragen,indem sie gewihrleisten, da3 eine
wirksame Bildung zur Verfligung steht,um den Bediirfnissen der lokalen Bevol-
kerung zu entsprechen®.

Zwar hatten die LEAs keine uneingeschréinkte Handlungsfreiheit, aber sie
bekamen nie Anweisungen dariiber, wie sie handeln sollten. Statt dessen forder-
te eine partnerschaftliche Beziehung die Beratungen. Als Teil seiner Verantwor-
tung fiir ein nationales Bildungswesen gab das Bildungsministerium, spiter Ab-
teilung fiir Bildung und Wissenschaft (DES), Empfehlungen an die lokalen
Behorden heraus, in denen ein breites Spektrum an Themen behandelt wurde.
Dies geschah amtlich in Form von Rundbriefen und Verwaltungsmerkblittern.
Die Rundbriefe, in denen etwa um Informationen gebeten wurde, Handlungs-
moglichkeiten vorgeschlagen oder Empfehlungen zur Implementierung der
Gesetzgebung gemacht wurden, waren besonders wichtig. Rundbriefe waren ge-
wohnlich das Ergebnis der gegenseitigen Beratungen von DES und Betroffe-
nen, und daher konnte man schon vor der Herausgabe davon ausgehen, da3 ihre
Inhalte Unterstiitzung finden wiirden. Es gab auch weniger formelle Kommuni-
- kationswege zwischen dem DES und den LEAs, so daB3 auch ein privater Brief
bzw. ein Telefonat zwischen den zustindigen Amtsinhabern eine potentielle
Schwierigkeit 16ste. Zwar standen der Zentralregierung Sanktionen zur Verfii-
gung, doch wirkten in der Regel starke Argumente und der Wille zur Zusam-
menarbeit. Im groBen und ganzen wollten DES und die LEAs ungern ihrem
partnerschaftlichen Arbeitsverhiltnis schaden.

Im Dialog zwischen DES und den LEAs ging es groBtenteils um die Verwal-
tung der Schulen, die Bedingungen, unter denen man dort arbeitete,und um den
gesetzlichen Rahmen, in dem sie betrieben wurden. Unterrichtsmethoden und
-inhalte waren jedoch Sache der einzelnen Schulen. Dank einer Tradition, die
sich langst vor dem Bildungsgesetz von 1944 etabliert hatte, schrieb das Parla-
ment nicht vor, was in den Schulen unterrichtet werden sollte. Eine Ausnahme
zu dieser sonst heiliggehaltenen Tradition wurde jedoch in diesem Gesetz ge-
macht, als zum ersten Mal in der Geschichte des gesetzlichen Systems der Reli-
gionsunterricht und Gottesdienst in allen staatlich unterhaltenen Schulen zur
Pflicht gemacht wurde (DENT 1982), Selbst in diesem Ausnahmefall schrieb das
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Parlament keinen Text oder sonstige Biicher vor und gab keine Vorschriften
beziiglich der Unterrichtsmethoden.

Mit Ausnahme des Religionsunterrichts lagen die Ficher, die in der Schule
unterrichtet werden sollten, sowie das Curriculum insgesamt in der Verantwor-
tung der Schule und ihrer ,,Governors“ (Schulbeirite); im Endeffekt wurden sie
als Sache des Schuldirektors betrachtet. Fiir Schiiler, die im Alter von 16 bzw. 18
extern gepriift wurden, wurden damals wie heute die Lehrpline von den mit den
Universititen verbundenen Priifungsbehérden bestimmt, aber die Verantwor-
tung fiir die Entscheidung dariiber, welche der angebotenen Priifungslehrpline
fiir ihre Schiiler gelten sollen, liegt noch immer bei der Schule.

Der Hauptgrund fiir diese Delegation der Lehrplankontrolle an Schulleiter
und Lehrerkollegium war, da8 sie professionelle P4dagogen sind und als solche
wohl am besten dafiir geeignet, [deen zu entwickeln und etwas vom Unterrich-
ten zu verstehen. In der Annahme, da3 ,,das herkémmliche Unterrichtsmodell
den Schwerpunkt auf Wissen legt* (Geer 1980), wurde erwartet, da curriculare
Initiativen und innovative Unterrichtsmethoden eher von den Schulen ausge-
hen und ihren Weg nach oben zur LEA-Behorde und weiter zur DES finden
wiirden als umgekehrt. Die Einfithrung neuer Ideen in die Schulen stellte sich
als langsamer und etwas willkiirlicher Proze8 heraus, was den anderen Haupt-
partnern und insbesondere den Politikern miBfiel. Einige Ideen gingen von den
LEA-Beratern aus und von zentralerer Stelle, von ,,Her Majesty’s Inspectorate
of Schools” (HMTI), deren Funktion darin bestand, ,,dem Staatssekretir {iber die
Wirksamkeit des Bildungssystems zu berichten ... Bei der Ausiibung ihrer
Pflichten beraten die Schulrite die Abteilung (DES), die lokalen Schutzbehor-
den und, soweit mdglich, Lehrkrifte und die fiir Bildungsinstitutionen Verant-
wortlichen* (DenT 1982, S. 63£). Kurzum: Die Schulaufsicht HMI konnte weder
den LEAs noch den Lehrern Anweisungen geben; sie durfte nur Kritik iiben,
Lob erteilen und beraten. Sie iibte ihre Inspektionstitigkeit rigoros und effizient
aus und konnte auch sehr kritisch sein. Aber dort horten die Pflichten der Schul-
rite auf. Es lag dann in der Verantwortung derer, die fiir die Schule zustindig
waren, zu entscheiden, ob die Kritik gerechtfertigt war und welche Schritte,
wenn iiberhaupt, unternommen werden sollten.

Der langsame Fortschritt der Curriculumentwicklung in den Schulen veran-
laBte 1964 die Griindung des ,,Schools’ Council for the Curriculum and Exami-
nations* (Rat fiir Lehrplan und Priifungen). Zwar wurde der Rat in gleichen
Anteilen von der DES und den LEAs finanziert, doch wurde in seiner Satzung
das Konzept eines lehrergesteuerten Lehrplans fiir die Schulen fest eingebaut.
Er hatte seinen Ursprung in der ,,Curriculum Study Group* (Arbeitsgruppe zur
Curriculumforschung), die 1962 ein Biiro im Bildungsministerium hatte und den
Schulen einen Informations- und Beratungsdienst zur Verfiigung stellen sollte.
Die Berufsverbénde der Lehrer hegten den Verdacht, dies sei eine List der Zen-
tralregierung, um die Kontrolle iiber die Schullehrpline zu bekommen, und sie
iberredeten den Minister, daf eine Arbeitsgruppe eingerichtet werden sollte,
um zu erdrtern, ob es Bedarf gebe an einem ,,kooperativen Apparat zur Anre-
gung, Organisation und Koordination von grundlegenden Lehrplanverinderun-
gen“ (DENT 1982, S. 581). Diese Arbeitsgruppe kam zu dem SchluB, da Bedarf
bestand, und der ,,Schools’ Council* wurde in Biiroriumen unweit des Ministe-
riums gegriindet. Der ,Council® wurde eine sehr aktive Behorde: Er forderte
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Forschung und Entwicklung in einem breiten Spektrum von Fichern im Primar-
und Sekundarschulwesen und in integrierten Ausbildungsgidngen, zusammen
mit Vorschligen fiir die Reform der externen Priifungen.

Das Bildungsgesetz 1944 schrieb vor, daB jede staatlich unterhaltene Grund-
schule einen Beirat haben soll, der nach Regeln des Managements arbeitete.
Jede staatliche Sekundarschule sollte einen gewihlten Schulbeirat haben, der in
Ubereinstimmung mti den rechtlichen Regelungen arbeitete. Die Anzahl der
Manager bzw. Mitglieder des Beirats sowie das Auswahlverfahren wurde von
der LEA bestimmt. Die rechtlichen Befugnisse, die den Managern bzw. Beirats-
mitgliedern fibertragen wurden, waren duBerst begrenzt. Wenn die LEA sie
nicht zur Teilnahme einlud, dann hatten die Beiriite keine Macht iiber die Ein-
stellung von Lehrern an ihrer Schule; auch das Recht,einen Lehrer zu entlassen,
lag bei der LEA. Lockes Meinung nach haben ,,Schulbeirite eine Tradition von
Ineffizienz: Einmal im Schulhalbjahr versammelten sie sich zu Tee oder Sherry
im Biiro des Schulleiters; sie erschienen zur Preisverleihung zu den Sportwett-
bewerben und trugen nichts mehr bei als die reine Ehre ihrer Anwesenheit®
(Locke 1974, S. 64). Die Beirite wurden jedoch als ein Mittel betrachtet, um das
Interesse der lokalen Gemeinschaft an der Schule zu erhalten.

Die Frage der Elternvertretung an den Beiréten der Schulen war in der Dis-
kussion zur Elternbeteiligung immer wieder erdrtert worden, sowohl als Selbst-
zweck wie auch als ein Mittel zur Férderung von anderen Angelegenheiten, die
fiir Eltern von schulpflichtigen Kindern von Interesse waren. Die Interessen-
gruppen der Eltern hatten diese Beteiligung gefordert, um sicherzustellen, daf3
sie beeinflussen konnten, was in den Schulen gemacht wurde, einschliefllich des
Lehrplans, und um einen formellen Weg zu ebnen, der die Elternrechte schiitzte.

Vielleicht war es von allen Konflikten der um die Schulwahl, der die betroffe-
nen Eltern am heftigsten bewegte. Die Entscheidungsfreiheit der Eltern war
unter dem Bildungsgesetz 1944 nur geringfiigig geschiitzt; das reichte jedoch
nicht mehr aus, um den Bediirfnissen und Erwartungen der Eltern zu entspre-
chen. '

So wie die Freiheit der Schulwahl Ziindstoff fiir Konflikte zwischen Eltern
und den LEAs in sich barg, so boten Curriculumentscheidungen Ziindstoff fiir
Eltern-Lehrer-Konflikte. Wie oben beschrieben, wurde Lehrern in England tra-
ditionell das Recht eingerdumt zu unterrichten, was und wie sie wollten, voraus-
gesetzt, dafl der Schulleiter damit einverstanden war, wobei sich Vorstellungen
von akademischer Freiheit und professionellem Fachwissen mischten. Obwohl
ein Sitz im Schulbeirat den Eltern und anderen ein symbolisches Mitsprache-
recht in Sachen Curriculum gab, wurde dies in der Praxis als ein Gebiet aufge-
faBt, das am besten dem Urteil des Lehrers tiberlassen wurde, wobei der Schul-
leiter die grundsitzlichen Entscheidungen treffen sollte.

Bei ihrer Forderung, daf Schulen fiir die Gemeinden viel offener sein sollten,
hielt die ,Confederation for the Advancement of State Education“ (CASE)
(Verbund fiir die Férderung der staatlichen Bildung) es fiir notwendig, folgende
einschrinkende Aussage zur Curriculumkontrolle zu machen:,,Wir akzeptieren,
dafB Entscheidungen iiber das Curriculum in der professionellen Verantwortung
der Lehrer liegen; wir glauben jedoch auch, daB das Curriculum nicht aus-
schlieBlich der Bereich der Lehrer und anderer professioneller Pddagogen blei-
ben soll. Wir glauben, da Bildung ein ganzheitlicher Prozef ist, an dem Familie
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und Schule beteiligt sind, und daB aktive Férderung der Arbeit der Schule durch
informierte Eltern auf jeder Schulstufe von entscheidender Bedeutung ist“
(CASE 1969). ‘ )

Jeder Eingriff dieser Art in die curriculare Doméne durch AuBenstehende,
seien es Eltern oder die Zentralregierung, wurde von den Lehrern mit Argwohn
und Feindseligkeit betrachtet, und ihre BerufsverbZnde leisteten in ihrem Inter-
essen starken Widerstand dagegen.

2. Der Ruf nach Verinderung 1970 bis 1987

Nach dem Bildungsgesetz 1944 herrschte ein Vierteljahrhundert lang ein Klima
des Optimismus und des Konsenses im Land vor. Politische Konflikte waren
vergleichsweise selten, weil beide, sowohl die Konservativen als auch die La-
bour-Partei, im Kern tibereinstimmten in den Grundsidtzen der Wohlfahrtsge-
sellschaft, innerhalb deren das Bildungswesen eine zentrale Komponente dar-
stellte. Die Zahl der Schulen stieg, mehr Lehrer wurden eingestellt, und mehr
Finanzmittel wurden zur Verfilgung gestellt, um die Expansionspolitik erfolg-
reich umzusetzen,

Im Laufe der sechziger Jahre wurde der Konsens zunehmend belastet durch
das von der Labour-Partei vorangetriebene System der nichtselektiven Gesamt-
schulen in der Sekundarstufe und durch die Abschaffung sowohl von Grammar
Schools (Gymnasien) als auch von der dazugehérigen Aufnahmepriifung, deren
restriktiver EinfluB auf das Curriculum der Primarstufe geltend gemacht wurde.
Die Belastung und die Spannung innerhalb des Schulwesens wurden dadurch
verschérft, daB in manchen Fillen die traditionelle Partnerschaft zwischen der
Zentralregierung und den LEAs bei der Umsetzung der Umorganisation des
Systems der Sekundarschulen in die Briiche ging. Dieser Zusammenbruch wur-
de insbesondere dort offensichtlich, wo eine Labour-Regierung versuchte, ihre
Politik bei einer unkooperativen konservativen LEA durchzusetzen oder, auf
dhnliche Weise, eine konservative Zentralregierung bei einer von Labour be-
herrschten LEA.

Als 1970 die Konservativen die Regierung iibernahmen, stellte sich die neue
Staatssekretérin fir Bildung und Wissenschaft, MARGARET THATCHER, gegen den
Trend zur Gesamtschule. Sie benutzte ihre Autoritit, um von Eltern und ande-
ren Gruppen erhobene Einspriiche gegen die Einfiihrung von Gesamtschulen
zu unterstiitzen und verhinderte den Bau von Gesamtschulen auch dadurch,
daB sie die verfiigbaren Finanzmittel auf den Primarschulbereich beschrinkte.
Die Handlungsweise der konservativen Staatssekretirin lieB die Umorganisa-
ton der Sekundarstufe umstrittener und weit politischer erscheinen, als sie sonst
gewesen wiire. Dieser Widerstand setzte sich fort bis 1974, als die Konservativen
die Wahl verloren. 1975 wurde MARGARET THATCHER zur Parteifiihrerin der Kon-
servativen gewéhlt und dann 1979 durch den konservativen Wahlsieg Premier-
ministerin, ein Amt, das sie bis November 1990 innehatte.

Die volkswirtschaftliche Rezession und die OPEC-Olkrise Mitte der siebzi-
ger Jahre spielten eine wichtige Rolle bei der Umformung der politischen Szene
in GroBbritannien und schufen ein giinstiges Klima fiir das Gedeihen von
rechtskonservativen Vorstellungen. Die schwierige 6konomische Lage war eine
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notwendige Voraussetzung fiir die weite Verbreitung der rechtskonservativen
Ideen, 4hnlich wie der Konsens der fiinfziger und sechziger Jahre sich auf den
wachsenden Wohlstand als Grundlage der Entwicklung von sozialer Einheit
verlassen konnte. MARQUAND (1988) argumentiert, daB wihrend des Zusam-
menbruchs des Nachkriegskonsenses die konservative Fithrung bestrebt war,
den Marktliberalismus des 19. Jahrhunderts wiederaufleben zu lassen, wihrend
einige Mitglieder der Labour-Partei (aber nicht ihre Fiihrung) auf der Suche
nach sozialistischer bzw. neomarxistischer Inspiration auf die zwanziger und
dreiBiger Jahre zuriickblickten, Zwar gab es in den beiden grofien Parteien
Gruppen mit radikalen Vorstellungen von der Zukunftsrichtung der Gesell-
schaft, aber nur in der ,Conservative Party” und erst nach 1975 konnte eine
solche Gruppe mit einem offenen Ohr bei der Parteifithrung rechnen.

RHODES Boyson, ehemaliger Leiter einer Gesamtschule und 1975 schon pro-
minenter konservativer Parlamentarier, wurde zu einer der Hauptpersonen im
ProzeB der Umwandlung von rechtsorientierten Bildungsvorstellungen in prak-
tische Politik. In seiner Veroffentlichung ,, The Crisis in Education® nannte er
Themen, die in den achtziger Jahren sehr vertraut werden sollten: ,,Die Misere
der britischen Schulen folgte aus einem Zusammenbruch des anerkannten Cur-
riculums und der tradierten Werte. Solange es ein Einverstindnis‘ mit einem
von jeder Schule benutzten Curriculum gab, scherte sich kaum einer um die
politische Kontrolle oder das Recht der Eltern auf Schulwahl. Da unterschieden
sich die Schulen vielleicht beziiglich ihrer Effizienz, aber ihre gemeinsamen
Werte bzw. das Curriculum fanden breite Zustimmung. Die gegenwértige Desil-
Jusionierung der Eltern entsteht aus ihrem Groll dariiber, da jetzt die Bildung
ihrer Kinder davon abhingt, welches Los sie bei der Zuordnung zu einer Schule
ziehen. Das Niveau sinkt, weil es unméglich wird, zu messen und zu vergleichen,
wenn Zielsetzungen und Curriculum voneinander abweichen ... Diese Proble-
me koénnen nur gelost werden, indem man die Schulen wieder einer aufienste-
henden Behorde gegeniiber verantwortlich macht. Die notwendwige Sanktion
ist entweder ein nationales Curriculum oder Recht der Eltern auf Schulwahl
oder eine Kombination von beiden* (Boyson 1975,8S. 131).

Dies ist nur ein Beispiel des unerbittlichen und weitgeficherten Angriffs des
rechten Fliigels auf die damalige Politik der Labour-Regierung. Das AusmaB des
&ffentlichen Aufsehens, das die konservative Kritik an der Bildungspolitik der
Regierung und an der vorgesehenen Finanzierung erregte, bewegte Premiermi-
nister JaMes CALLAGHAN, in einer Oktober 1976 im Ruskin College Oxford ge-
haltenen Rede zu einer nationalen Bildungsdebatte aufzurufen. Zusammenge-
faBt brachte er die ernsthaften Zweifel der Regierung dartiber zum Ausdruck,
was die Schulen taten und nicht taten, und erkliirte sich entschlossen, diese Mén-
gel zu beseitigen, selbst wenn es notig wiirde, in Bereiche einzudringen, die die
Lehrer als ihr ureigenes Terrain betrachteten. Unter den verschiedenen in der
Rede angesprochenen Punkten waren: ein fiir alle geltendes Basiscurriculum,
Unterrichtsmethoden, allgemeine Standards, Berufsbildung, die Uberwachung
der Ressourcen, die Rolle der Schulrite, die Bereitschaft der Lehrer, Curricu-
lumangelegenheiten mit den Eltern und mit der Offentlichkeit zu teilen, und die
Verantwortlichkeit der Lehrer. Durch die Einleitung dieser ,,GroBdebatte®
iiber Bildung, wie man es nannte, hatte der Premierminister versucht, die Initia-
tive der konservativen Opposition beziiglich neuer Priorititen in der Bildungs-
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politik aufzugreifen. Mit der Wiederkehr einer konservativen Regierung ging
1979 James CALLAGHAN und der Labour-Partei die Kontrolle iiber die weitere
Entwicklung verloren.

1975 hatte die Labour-Regierung einen UntersuchungsausschuB (TavyLoR-
Kommission) aufgestellt, um die Verwaltung und Steuerung der staatlichen
Schulen griindlich zu untersuchen und Empfehlungen zu erarbeiten, Der Be-
richt des Ausschusses wurde unter dem Titel ,A New Partnership for our
Schools“ 1977 verdffentlicht. Seine Empfehlungen lauteten: (1) Jede Schule
soll einen Beirat haben, (2) jeder Schulbeirat soll aus der gleichen Anzahl von
Vertretern der LEA, der Gemeinde, der Eltern von Kindern in der Schule und
des Lehrkorpers bestehen, und (3) wihrend die LEAs die letztgiiltige Verant-
wortung fiir die Schulen in ihrem Bereich behalten, sollten sie mdglichst viele
Befugnisse an den Schulbeirat weitergeben. Der Bericht war noch in der Dis-
kussionsphase, als 1979 die Generalwahl eine konservative Regierung zuriick-
brachte, die dann die meisten der Hauptempfehlungen der TavLor-Kommission
in ihr Bildungsgesetz von 1980 mit aufnahm. Eine weitere Gesetzgebung 4nder-
te 1986 die Zusammensetzung der Schulbeirite wieder und erweiterte auch ihre
Befugnisse im Hinblick auf das Curriculum und die Fithrung der Schule.

Nachdem sie den EinfluB3 der Schulbeiréite auf das Curriculum verstirkt hatte,
intervenierte die Regierung in dieser Zeit auch bei der Arbeit des ,,Schools’
Council®, einer Behorde, die 1964 errichtet wurde und in deren Ausschiissen fiir
Curriculum- und Priifungsfragen Lehrer eine Mehrheit bildeten. Die Verdffent-
lichung der Vorschlige des ,,Schools’ Council® zur Modifizierung des externen
Priifungswesens fiel mit der Wahl der konservativen Regierung 1979 zusammen.
Die Regierung lehnte prompt die Empfehlungen des ,,Schools’ Council“ zugun-
sten seiner eigenen Entwicklungspline fiir Priifungen in England ab. Den Ein-
fluB der Pddagogen auf die Verfassung und auf die Arbeit des ,,Council® lehnte
die konservative Regierung so kategorisch ab, da8 der ,,Schools’ Council® 1983
aufgeldst wurde (vgl. MACLURE 1988).

In den spiten siebziger Jahren wandte der rechte konservative Fliigel seine
Aufmerksamkeit dem Bedarf zu, die elterliche Schulwahlfreiheit zu erweitern.
Man glaubte, da dieses Ziel durch die Einfithrung eines den Eltern zugeteilten
»Bildungsgutscheins“ erreicht werden kénnte, gebunden an die durchschnittli-
chen Schulkosten im Bereich der zustdndigen LEA. Eltern wiirden dann den
Gutschein nutzen und Bildung fiir ihr Kind in der Schule ihrer Wahl kaufen. Die
Politiker verstanden den Gutschein als eine Mdglichkeit, die Interessen von
,» verbrauchern® des Schulwesens zu stirken. Wihrend der Konferenz der Kon-
servativen Partei 1981 kiindete der Staatssekretir fiir Bildung, Sir Kerte JOSEPH,
seine substantielle Unterstiitzung fiir ein Gutscheinsystem an und lud die Befiir-
worter dieses Systems ein, gemeinsam zu erarbeiten und zu demonstrieren, wie
das funktionieren konne. Obgleich zwei Interessengruppe der Konservativen
auf diese Aufforderung reagierten, reichten ihre Vorschldge nicht zufriedenstel-
lend an die der Beamten des Bildungsministerinms DES heran. Die Haupt-
schwierigkeiten waren die immensen Verwaltungskosten des Gutscheinsystems
sowie die Probleme, die es verursachte, wenn einige populire Schulen vor einem
zu groBen Zulauf standen. Gegen Ende 1983 war das Gutscheinsystem erledigt,
aber nicht das Bekenntnis der konservativen Partei zu einer Ausweitung der
Schulwahlmoglichkeiten der Eltern,
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3. Das Gesetz zur Bildungsreform 1988

Die Bildungsreform der konservativen Regierung zeigte sich im Bildungsgesetz
1988 (,Education Reform Act“ — ERA), das als eines der bedeutsamsten und
weitreichendsten Gesetze fiir das Bildungswesen seit dem Education Act 1944
gilt. Es war erklarte Absicht der Regierung, das Schulsystem von einer ,,Produ-
zentendominanz® auf eine ,,Konsumentenorientierung® hin zu transformieren,
und dabei sollten die WahImoglichkeit der Eltern erweitert, Qualititsstandards
erhoht und Schulen stirker 6ffentlich verantwortlich werden. Die Hauptlinien
des Bildungsreformgesetzes werden im folgenden ausgefiihrt.

Kontrolle des staatlichen Schulsystems: Das Bildungsreformgesetz ERA 1988
beendete praktisch die Partnerschaft zwischen der Zentralregierung,den LEAs
und den staatlichen Schulen. Es stellte eine erhebliche Erweiterung der Befug-
nisse des Staatssekretérs fiir Bildung her und gab an die Zentralregierung Kon-
trolle iiber das Curriculum in einem Ausmaf zuriick, das sie seit iiber einem
halben Jahrhundert nicht gehabt hatte. Wahrend es die Zentralmacht stirkte,
sah das Gesetz gleichzeitig wichtige Einschrinkungen der Rolle und Zustindig-
keit der LEAs vor, die den Schulen, den Schulleitern und den Beiriten grof3ere
Autonomie gewdhren mufiten. Samtliche Reformgesetze der Regierung waren
darauf ausgerichtet, lokal kontrollierte Systeme zu destabilisieren (Smon 1988).

Ein nationales Curriculum: Das Gesetz von 1988 sieht vor, daf3 alle staatlichen
Schulen schulpflichtige Kinder nach einem ,,National Curriculum“ genannten
Basiscurriculum unterrichten sollen, welches schrittweise im ganzen Schulsy-
stem eingefiihrt wird. Das Gesetz nennt drei Kernficher und sieben Grundfi-
cher, die alle unterrichtet werden miissen. Die Kernfiicher sind Mathematik,
Englisch und Naturwissenschaften, die Grundficher Geschichte, Erdkunde,
Technologie, Kunst, Musik, Sport und (in der Sekundarstufe) eine moderne
Fremdsprache. Fiir Schulen in Wales wurde Walisisch dieser Liste hinzugeftigt.
Wihrend der Parlamentsdebatte unterstiitzte eine Mehrheit eine Gesetzesin-
derung, die die Aufnahme des Religionsunterrichts in das Curriculum zulieB.
Jedes Fach im neuen Curriculum ist schrittweise eingefiihrt worden, angefangen
bei den jiingsten Schiilern in der Primar- wie in der Sekundarstufe. _

Die Art und Weise, wie das Nationalcurriculum entwickelt wurde, zeigte
deutlich, daB die ,,Jahre der Partnerschaft” im Bildungswesen vorbei waren. Es
war ziemlich im Verborgenen vorbereitet worden und hatte nicht die Vorteile
umfangreicher Beratungen genossen, was den Anschein erwecken konnte, dafl
HMI, LEA-Berater und Lehrer aus dem politischen EntwicklungsprozeB aus-
geschlossen werden sollten. Folglich entstand intensive Kritik bei Pddagogen
aller Richtungen, die sich gegen die enge, fachorientierte Zweckrationalitit des
Nationalcurriculums wandten, gegen seine vermutete Vernachlissigung der
Schiiler mit besonderen Lernbediirfnissen und gegen den fehlenden Spielraum
fiir Initiativen im Bereich der multikulturellen, der antirassistischen oder der
beruflichen Bildung. Auch wurde darauf hingewiesen, daB das Curriculum
kaum als ,,national® bezeichnet werden diirfte, da seine Vorschriften nicht auf
Schiiler in freien oder privaten Schulen Anwendung fanden. Ein Kritiker frag-
te: ,Welche Vorstellung eines Nationalcurriculums und einer nationalen Bil-
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dung - ja, welche Vorstellung einer Nation — liegt dieser Entscheidung zugrun-
de? HeiBt es, daB man den Lehrern in freien Schulen zutrauen kann, daf sie
ein ausgewogenes Curriculum und ein angemessenes Bildungsniveau anbieten,
wihrend die Staatsschullehrer das nicht kénnen?* (ALDRICH 1988, S. 34 ff)

Nachdem die Ficher definiert waren, bekam der Staatssekretir fiir Bildung
die Befugnis, fiir jedes Fach die Lernprogramme, die Leistungsziele und die For-
men der Leistungsbeurteilung festzulegen. Die berufliche Rolle des Lehrers in
Curriculumfragen wurde somit auf das Funktionieren innerhalb dieses Rah-
mens begrenzt. Den Lehrern wurde jedoch erlaubt, die ihrer Meinung nach ef-
fektivsten Unterrichtsmethoden zu wihlen.

Beurteilung und Leistungskontrolle: Fiir die meisten Ficher des nationalen Cur-
riculums schrieb das neue Bildungsgesetz Leistungsziele nach vier ,,Schliissel-
stufen® der Schulzeit vor:im Alter von vier, elf, 14 und 16 Jahren. Als 6ffentliches
und sichtbares Mittel, das neue Curriculum zu implementieren, sollte ein konti-
nuierliches Programm der Schiilerbeurteilung durch den Lehrer stattfinden, wo-
bei zu den vier ,,Schliisselstufen* die Schiiler extern gepriift werden sollten, um
ihre Leistung an den nationalen Leistungszielwerten zu messen. Die Regierung
hatte eine Arbeitsgruppe fiir Beurteilung und Leistungskontrolle (TGAT: Task
Group on Assessment and Testing) gebildet, die Richtlinien fiir ein von den
verschiedenen Facharbeitsgruppen zu iibernehmendes Beurteilungsschema er-
arbeiten sollte. TGAT schlug ein formatives Beurteilungsschema vor, das die
Beobachtungen und Beurteilungen der Lehrer sowie die formelleren ,,stan-
dardisierten Beurteilungsaufgaben® (standard assessment tests: SATSs) ein-
schloB; die SATs sollten in Form einer festgelegten Aktivitit stattfinden, die
auch zum normalen Lehrprogramm gehorte, so daB die Schiiler, besonders in
der Primarstufe, bei der Ausfiihrung der Beurteilungsaufgabe nicht unbedingt
wiiBten, daB sie getestet wiirden. Das Ziel der TGAT war, ein Beurteilungssy-
stem aufzustellen, das parallel zum Unterrichten und Lernen liefe und doch
standardisiert werden konnte, um fiir Beiratsmitglieder, Eltern, Schulréte und
Lehrer die benotigten Informationen iiber das Leistungsniveau der einzelnen
Schiiler und der Schule bereitzustellen.

Der Bericht der TGAT wurde nach nur fiinfmonatigen Erérterungen fertig-
gestellt. Er entsprach den Anforderungen des Staatssekretirs an ein Beurtei-
lungsschema und gewann dariiber hinaus die Unterstiitzung vieler Lehrer, die
anfdnglich einem allgemeingiiltigen System des Testens und der Beurteilung kri-
tisch gegentiberstanden. Die Empfehlung des TGAT, daB es einen nationalen
Curriculumsrat (,,National Curriculum Council®) geben sollte sowie einen Rat
zur Priifung und Beurteilung in der Schule, der den Staatssekretir beziiglich
Curriculum und dessen Beurteilung beraten sollte, wurde verabschiedet und in
das Gesetz von 1988 aufgenommen.

Lokale Schulverwaltung: Das Konzept des ,Local Management of Schools
(LMS), wie es in das Bildungsreformgesetz eingefithrt wurde, iibertrégt den
Schulen die Kontrolle iiber den gréBeren Teil ihres Haushalts einschlieBlich der
Lehrergehalter und sonstiger Personalkosten, Biicher und anderer Lehrmittel,
Heizung und Licht, Priifungsgebiihren der Schiiler und simtlicher Wartungsar-
beiten an Schulgebiduden. Wihrend vor 1988 die Schule eine feste Geldsumme
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zu jedem einzelnen dieser Posten zugeteilt bekam, erhilt sie unter dem neuen
Gesetz eine Pauschale, die sie fiir die verschiedenen Aufgabenarten selbst ein-
teilen kann. Die Delegation von Haushaltsverantwortung bedeutet jedoch nicht
nur, daB die Schule die eigenen Ausgaben in der Hand behilt; sie regelte ihre
eigenen Finanzen auch im Rahmen einer marktwirtschaftlich orientierten Um-
gebung, die eine dynamische und grundlegende Auswirkung auf die Art der
Haushaltsfilhrung hat. Durch den Mechanismus der ,,offenen Anmeldungen“
diirfen Eltern ihre Kinder an der Schule ihrer Wahl anmelden. Da die Geldmit-
tel sich mit den Kindern bewegen, profitieren beliebte und erfolgreiche Schulen
auf Kosten derer, aus denen Eltern ihre Kinder wegnehmen. Die Gelder, die
eine Schule nach dem ,Formelsystem“ der Finanzierung bekommt, richtet sich
nach den Schiilerzahlen. Da die Schule nun ihren eigenen Personalhaushalt
fithrt, wird sie die Grofe des Lehrerkollegiums je nach den Schwankungen der
Schiilerzahlen und der Finanzierung anpassen, indem sie Lehrer entli8t bzw.
einstellt. In dieser Weise belohnt die LMS expandierende Schulen und bestraft
die, die ohnehin schrumpfen.

Indikatoren der Schulleistung: Alle staatlichen Schulen miissen detaillierte stati-
stische Angaben tiber ihr Leistungsniveau hinsichtlich einer breiten Skala von
Variablen machen. Unter diesen Variablen finden wir das akademische Lei-
stungsniveau der Schiiler, Gesamtfehltage der Schiiler, Anzahl der Schiiler, die
aus disziplinarischen Griinden der Schule verwiesen werden, und (in der Se-
kundarstufe) die Anzahl der Schiiler, die anschlieBend an Universitéiten studie-
ren bzw. einen Arbeitsplatz finden. Die verschiedenen Leistungsindikatoren
werden zusammengetragen, um fiir jede Schule eine Gesamtpunktzahl zu ermit-
teln, aus der sich ihre Stellung in der verdffentlichten regionalen Ligatabelle
ergibt. Daraus kann abgelesen werden, welche Schulen gut und welche schlecht
funktionieren. Zusitzlich zu diesen Vergleichen miissen alle Schulen mindestens
einmal im Jahr den Eltern iiber die Fortschritte ihrer Kinder berichten.

Staatlich geforderte Schulen: Eine weitere Verdanderung, die das Gesetz von 1988
brachte, war die Einfithrung einer neuen Ebene im Schulsystem Englands: der
,,Stiadtischen Technologieschule® (,,City Technology College” — CTC) und der
staatlich geforderten Schulen (,,Grant Maintained Schools“ — GMS). In einem
Presseinterview im April 1987 (Times Educational Supplement) sagte der
Staatssekretir fiir Bildung, KENNETH BAKER: ,,Ich will viel mehr Vielfalt und
Unabhingigkeit in der Schultrégerschaft ... Was wir jetzt haben, sind etwa 7
Prozent im privaten Bereich und auf der anderen Seite ein riesiges Kontingent
von 93 Prozent im staatlichen Bereich ... Nun stellen die City Technology Col-
leges so ein Mittelding dar. Ich mchte viel mehr solche Mitteldinge sehen, eine
groBere Auswahl, eine groBere Diversitit.“ Der CTC-Plan sieht etwa 20 Schulen
in Stadtzentren fiir Schiiler zwischen elf und 18 Jahren vor. Jede CTC sollte zum
Teil privat finanziert werden und unabhingig vom LEA sein. Die GMS waren
die Schulen, die sich dafiir entschieden, aus dem System der lokalen Schultri-
gerschaft auszusteigen und statt dessen direkt von der Zentralregierung finan-
ziert zu werden. Das Gesetz von 1988 erlaubte allen Schulbeiriten der Se-
kundarstufenschulen und der Schulen im Primarbereich, sofern sie iiber 300
Schiiler umfaBten, den Antrag auf den staatlich geférderten Status zu stellen.
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Staatliche Schulaufsicht und Schulinspektion: Bei den Schulriten Threr Majestit
(»Her Majesty’s Inspectorate — HMI) wurde das Personal drastisch reduziert,
nachdem der Staatssekretir ankiindigte, daB ein neues System der Schulinspek-
tion eingerichtet wiirde. Mitte der achtziger Jahre lag der Umfang der Schulin-
spektionen, die jdhrlich durch LEAs und HMI durchgefiihrt wurden, bei nur 1,5
Prozent aller staatlichen Schulen (WiLcox/Gray 1995). So war es moglich, daB
viele Lehrer ihre gesamte Schulkarriere durchlaufen konnten, ohne diese Art
von Inspektion zu erleben.

4. Das Gesetz von 1988: Uberpriifung und Neubearbeitung

Das Bildungsreformgesetz leistete wenig —~ wenn iiberhaupt etwas —, um den
Konsens im Schulsystem Englands wiederherzustellen. Im Gegenteil, es diente
eher dazu, die Debatte noch weiter zu polarisieren, so daBl das Bildungswesen in
der ersten Hélfte der neunziger Jahre weiterhin umstritten blieb. Die Umset-
zung der zahlreichen im Gesetz von 1988 vorgesehenen MaBinahmen erwies sich
auflerdem als problematischer, als man erwartet hatte; so wurde die konservati-
ve Regierung gezwungen, einige Aspekte ihrer Politik zu modifizieren, als neue
Hindernisse auftauchten.

In einem wichtigen Bereich erwies sich die Umsetzung des Nationalcurricu-
lums als unméglich. Bis spatestens 1990 hatte die Regierung eingesehen, daB die
vierte Schliisselstufe (fiir Schiiler zwischen 14 und 16 Jahren) nicht in der von
der DES vorgesehenen Form iiberleben konnte. Als Hauptgriinde dafiir kénnen
folgende gelten: (a) Es war praktisch unméglich, so viele verschiedene Ficher
und bestimmte fachiibergreifende Themen in der verfiijgbaren Zeit in einem
Stundenplan unterzubringen; (b) es wire dullerst schwierig, Schiiler aller Lei-
stungsniveaus in allen elf Féchern zu unterrichten, ohne Spannungen und Wi-
derstand unter den Schiilern hervorzurufen;(c) es gab einen erneuerten Bedarf
an beruflichen und technischen Kursen, um jungen Leuten bei der Arbeitssuche
zu helfen, zumal die wirtschaftliche Lage sich verschlechterte.

Im Januar 1991 hatte der neue Staatssekretir, KeNNeETH CLARKE, Schliisselstu-
fe 4 praktisch aufgegeben. Statt dessen sollten Schiiler in dieser Schulstufe die
drei Kernfiacher (Mathematik, Englisch und Naturwissenschaften) sowie Tech-
nologie und eine moderne Fremdsprache studieren.

Das zentral eingefiihrte nationale Curriculum und das damit verbundene Be-
urteilungs- und Priifungs-, Dokumentations- und Meldungssystem waren aus
der Sicht eines Lehrers, der mit einer Klasse voller Schiiler zu tun hat, nicht
praxisbezogen. Die Vorschldge der TGAT, die, wie oben erwdhnt, den Anforde-
rungen des Staatssekretdrs entsprochen hatten, erwiesen sich im Alltag des
Klassenzimmers als kostspielig, hinderlich und zeitaufwendig. Beispielsweise
umfafiten die drei Kernficher allein fiir die erste Schliisselstufe insgesamt 32
wLeistungsziele®“. Es gab 227 , Leistungsaussagen” fiir die drei Facher, was zur
Folge hatte,daB fiir eine Klasse von 30 Siebenjéhrigen ein Lehrer mit bis zu 6810
»Leistungsaussagen® ringen mufBte. Die Regierung 16ste das Problem, indem sie
die , Leistungsziele” von 32 auf neun reduzierte.

Die libermé8ige Beanspruchung der Lehrer, zusammen mit den Anforderun-
gen der Beurteilung und Leistungskontrolle, erwiesen sich als ernstzunehmen-
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der Stérfaktor fiir den normalen Unterrichtsablauf Eine Untersuchung des Na-
tionalcurriculums und der damit verbundenen Beurteilungsarbeit fand unter
der Leitung von Sir RoNALD DEARING statt, der 1994 berichtete, daBl die Anfor-
derung des Curriculums an die Lehrer zusétzliche 20 Prozent Arbeitszeit in ei-
nem schon iiberfiillten Arbeitstag ausmachten, was dem Hineinquetschen eines
zusitzlichen Tages in die normale Schulwoche von fiinf Tagen gleichkommt.
Wieder wurde es notwendig, die Beurteilungsanforderungen sowie die aufge-
fithrten Inhalte in jedem Fachgebiet zu reduzieren,um den Lehrern eine Bewal-
tigung der Aufgaben zu erm&glichen.

Bis 1992 hatte die Regierung ihr neues Modell fiir die Inspektion der staatli-
chen Schule fertiggestellt. Zweck der Inspektionsarbeit war es, festzustellen, wo
die Stirken und Schwichen in den einzelnen Schulen liegen, damit sie die Qua-
litdt der angebotenen Schulbildung verbessern und das Leistungsniveau ihrer
Schiiler anheben kann. Die unabhingige Inspektion der Schulen — in der Pri-
mar- wie in der Sekundarstufe und in Sonderschulen — soll alle vier Jahre statt-
finden, und der Inspektionsbericht muf vertffentlicht und eine Kopie der Zu-
sammenfassung allen Eltern der Schiiler sowie den Lehrern gegeben werden.
Ebenfalls miissen die Eltern Kopien des Handlungsplans bekommen, der von
der Schule und ihrem Beirat erarbeitet wird, um die Méngel zu beheben, die bei
der Inspektion festgestellt wurden. Die Umsetzung und Ergebnisse dieser Akti-
on werden von Eltern liberwacht, denen der Schulbeirat mindestens einmal im
Jahr iiber den Fortschritt berichten muf, Hier werden wieder Eltern und
Marktkrifte dafiir eingesetzt, da die Schule verbessert wird.

Im Verlauf der Inspektion werden nicht nur die Produkte — Leistungsniveau
und Qualitit der Bildung, Effizienz der Schule und die in ihr tradierten Werte —,
sondern auch die Verfahrensweise zur Erreichung dieser Ziele tiberpriift. Das
Ergebnis ist ein umfassender Uberblick iiber alle Hauptfaktoren, die erkliren
helfen, warum eine Schule etwas so erreicht und wie sie es tut. Nie zuvor in der
Geschichte des englischen Bildungswesens wurden die staatlichen Schulen
solch intensiven Untersuchungen unterworfen, die in regelméBigen Abstinden
wiederholt werden sollen, bei denen 6ffentlich berichtet und den Eltern (als
Verbrauchern) die Verantwortung fiir das Uberwachen der Korrektur von im
Bericht identifizierten Leistungsschwichen der Schule gegeben werden soll.

Die Bewertung von Qualitdt und Wirksamkeit des Unterrichts ist fiir die
Schulinspektion von zentraler Bedeutung, denn dies ist der Hauptfaktor be-
ziiglich des Leistungsniveaus, des Fortschritts und der Entwicklung der Schiiler.
Das Inspektionsteam muB mindestens 60 Prozent seiner Zeit damit verbrin-
gen, alle Lehrer der Schule in einer Vielzahl von Unterrichtskontexten zu be-
obachten. Zum SchluB der Inspektion, die normalerweise eine Woche dauert,
wird jeder Lehrer nach einer 7-Punkte-Skala bewertet (von ,Sehr gut” bis
,,Nicht ausreichend“) (OFSTED 1995). Dies stellt eine bedeutsame Verénde-
rung im Status der Lehrer dar, denn vor dem Gesetz von 1988 waren sie nach
Vollendung der einjihrigen Probezeit gegen diese Art externer Beurteilung ge-
feit.

Wenn eine Schule als ,sondermaBnahmenbediirftig” eingestuft wird, heift
das in der Sprache des Inspektionsteams, daB sie sicherlich oder wahrscheinlich
darin versagt, ,den Schiilern ein akzeptables Bildungsniveau zu vermitteln®.
Gelingt es nicht, mit diesen ,,SondermaBnahmen® (die u.U. den Austausch der
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Schulleitung und des Beirats einschlieBen konnen), die ernsthaften Méngel zu

beheben, wird die Schule von der Zentralregierung geschlossen.

Zwar haben Eltern als Ergebnis des Gesetzes von 1988 das Recht, die Schule
fiir ihre Kinder zu wihlen; das heifit aber in der Praxis nicht, daf allen eine
Auswahl méglich ist, denn einige kennen sich besser aus, konnen sich besser
duBern und durchsetzen als andere. Wo hohe Schiilerzahlen um begrenzte Plit-
ze in bevorzugten Schulen konkurrieren, liegt es nahe, dal die Schulen die
Eltern auswihlen; dies ist als ,,selection bias*“ (tendenzielle Auswahl) bezeich-
net worden (GLENNERSTER 1991). Was geschieht mit den Schiilern, die keine
Schule aufnehmen mochte, weil sie um ihre Position in der Tabelle bangt oder
firchtet, daB der Inspektionsbericht dann negativ ausfallt? Der ,,Chief Educa-
tion Officer* (Schulamtsleiter) einer LEA in einem Londoner Stadtteil meinte:
»Zum SchluB werden wohl ein oder zwei LEA-Schulen als Sammelbecken fiir
die Reste bleiben, womit die LEAs ihre irgendwie gearteten gesetzlichen
Pflichten erfiillen kénnen* (The Guardian, 4.8.1992).

Im Juli 1992 versffentlichte der Staatssekretir ein Weibuch ,,Choice and Di-
versity, das Vorschlige zur weiteren Gesetzgebung zur Anderung bzw. Weiter-
entwicklung des Gesetzes von 1988 machen sollte. Die wichtigsten Vorschlige
darin sind die folgenden:

- Das ,, Aussteigeverfahren® fiir Schulen soll vereinfacht und beschleunigt wer-
den, wobei die Aussagen der LEAs fiir Gegenpropaganda eingeschrénkt wer-
den sollen.

- Die Regierung vergibt die Verteilung von Haushaltsmitteln fiir GMS an eine
neue Behoérde, das Amt fiir Schulfinanzierung (,,Funding Agency for
Schools“ ~ FAS). Die FAS wird die LEAE ersetzen, wenn in einem Bezirk
eine ausreichende Anzahl der Schulen ausgestiegen ist.

- Die Aufgaben der LEAs werden erheblich beschnitten. Ihre Zustindigkeiten
werden auf Sonderschulen, Schiilertransport und die Uberwachung der
Schulpflicht beschrinkt.

— Samtlichen Schulen der Sekundarstufe wird es freigestellt, einen speziellen
Schwerpunkt auf ein oder mehrere Ficher des Nationalcurriculums zu legen.

— Neue ,Bildungsverbédnde“ (,,Education Associations*),auch als ,,Abwickler-
teams“ betrachtet, werden autorisiert, dort den Schulbetrieb zu tibernehmen,
wo ,,Sondermafnahmen® empfohlen wurden oder wo die Schule ,,gefdhrdet”
ist. Eine ,,Education Association hat die Aufgabe, eine Schule neu zu bele-
ben und zum GMS-Status zu fithren bzw. zu dem SchluBl zu kommen, daB sie
geschlossen werden soll, und dies zu empfehlen.

— Der Rat fiir das Nationalcurriculum (,,National Curriculum Council“ - NCC)
und der Rat fiir Priifungs- und Beurteilungsfragen (,,School Examinations
and Assessment Council® — SEAC) werden fusioniert und bilden ein Schul-
amt fiir Curriculum- und Beurteilungsfragen (,,School Curriculum and As-
sessment Authority” - SCAA).

- Eltern von Schiilern mit besonderen Lernbediirfnissen konnen mehr Auf-
merksamkeit von den LE As erwarten; Sonderschulen kénnen den Antrag auf
GMS-Status stellen.

-~ LEAs miissen ihre Untersuchung des Religionsunterrichts beschleunigen,
und GMS sind nicht mehr verpflichtet, sich an den von ihrer LEA bewilligten
Lehrplan fiir den Religionsunterricht zu halten.
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Weiterhin werden Schiiler im Alter von sieben, elf, 14 und 16 Jahren gepriift,
sowohl um ihre Leistungsniveaus zu beurteilen, als auch um Schulen und Lehrer
mehr zur Verantwortung zu ziehen fiir die erzielten Ergebnisse. Tatsache ist je-
doch, daB als Vergleichsmoglichkeit zur Messung der Leistung einer Schule die
Ergebnisse externer Priifungen ohne Beriicksichtigung der Ausgangsbedingun-
gen der aufgenommenen Schiiler oder des Bildungsniveaus des Bezirks recht
irrefithrend sein kénnen flir Eltern, die zwischen ,guten“ und ,schlechten“
Schulen unterscheiden wollen (vgl. GLENNERSTER 1991).

Nach Auskunft des Staatssekretirs fiir Bildung zeigen die im August 1996 ver-
dffentlichten Ergebnisse der externen Priifungen von Schiilern der Sekundar-
stufe, die normalerweise zwischen 16 und 18 Jahren alt sind, weiterhin eine all-
gemeine Verbesserung. Die Tabellen, in denen die Schulen in der Reihenfolge
ihrer Leistungen aufgefiihrt werden, sind ebenfalls versffentlicht. Eine der gro-
Ben Zeitungen hat auf innovative Weise die Schulen nach Ligen aufgeteilt: ,,Pre-
mier Division“, Erst-, Zweit- und Drittligisten, wie bei den englischen FuB-
ballclubs. Von besonderem Inteessen sind die Ergebnisse der 18jihrigen, die den
Kurs zum G.C.E. ,Advanced Level“ vor dem Universititsstudium abgelegt ha-
ben. Dieser Jahrgang ist der erste, der die Sekundarstufe seit Einfiihrung des
Nationalcurriculums durchlief. Es heifit, daB die Gesamtrate der bestandenen
Priifungen von 86 Prozent eine zweiprozentige Verbesserung gegeniiber den
Ergebnissen von 1995 darstellt, und eine dhnliche Entwicklung ist in der Noten-
gebung von A bis E zu beobachten. Es iiberrascht kaum, daB die Regierung
diese allgemeine Verbesserung mit den Verdnderungen verbindet, die seit 1988
im Schulsystem stattgefunden haben, insbesondere mit dem ,,Local Manage-
ment“ der Schulen, mit dem Nationalcurriculum, der Verantwortlichkeit der
Lehrer und mit dem Inspektionsverfahren fiir Schulen.

Eine unbeabsichtigte Folge der Verdnderungen, die die Ergebnisse bedeutend
beeinfluBt haben, ist die groBere Vorsicht, mit der die Schulen die Leistungen
der Schiiler beurteilen, ehe sie sie zur Priifung zulassen. Da schlechte Priifungs-
ergebnisse der Schiiler eine negative Werbung fiir die Schule darstellen, was sich
ungiinstig auf die Zahl der Aufnahmeantrige und somit auf die Schulfinanzie-
rung auswirkt, ist es nur verniinftig, Schiiler, die wahrscheinlich durch die Prii-
fung fallen werden, zu identifizieren und von der Priifung auszuschlieBen. Die
Zeiten sind vorbei, da alle 25 Teilnehmer an einem Kurs in Geschichte oder
Physik automatisch fiir die AbschluBpriifung angemeldet wurden. Da die Schu-
len auch die Priifungsgeblihren aus dem eigenen Etat bezahlen miissen, ist diese
Vorsicht auch aus wirtschaftlicher Sicht berechtigt. Ein weiteres Mal geben die
verdffentlichten Tabellen den Eltern, die die Leistung der Schulen vergleichen
wollen, keine hinreichend zuverlissigen Anhaltspunkte.

Die Auswirkungen der Einfithrung der lokalen Verwaltung der Schulen (,,Lo-
cal Management of Schools” - LMS) war das Thema eines lingeren Forschungs-
projektes, das von der ,,National Association of Head Teachers® in Auftrag ge-
geben und 1993 verdffentlicht wurde. Der Bericht (ARNOTT u.a. 1992) zeigt, daB
Schulleiter im Durchschnitt zusétzlich acht Stunden mit Verwaltungsaufgaben
beschéftigt sind, mit dem Ergebnis, da3 die meisten das Gefiihl haben, sie haben
sich vom Geschehen im Klassenraum entfernt. Zwei Drittel der 812 am Projekt
beteiligten Schulleiter gaben an, daB der Wechsel von LEA-kontrolliertem
Haushalt eine Steigerung des Arbeitspensums darstellte, und einige fiihlten sich
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unter einem ,unakzeptablen Druck“. Trotzdem sagten nur 15 Prozent der
Schulleiter, sie hielten eine Riickkehr an das vorherige System fiir empfehlens-
wert. Eine sehr groe Mehrheit gab an, da LMS ihnen eine ,effektivere” und
weffizientere* Ausnutzung der Ressourcen ermoglichte. Uneinig waren sie sich
jedoch iiber die Auswirkung des neuen Systems auf die ,Lernqualitit” der
Schiiler. Angesichts der groBeren Schwankungen in Haushaltsmitteln, die von
einem Jahr zum anderen stattfanden, muBten die meisten Schulen dazu iiberge-
hen, Lehrer mit Zeitvertrigen einzustellen. Einige Schulleiter bezeichneten sich
als ,,Geschiftsfiihrer” wegen der Trennung von Verwaltung und Bildungsarbeit.
Anderswo wird vorgeschlagen, besonders nétig sei ,eine richtig radikale Per-
spektive, die statt dessen die Grundlagen unter die Lupe nimmt: die Form der
Schulen als Organisationen, die Beziehungen zwischen verwaltungsbezogenen
und bildungsspezifischen Aspekten der Arbeit in Schulen sowie die ganze Frage
des Standorts der Verwaltung als eine Zusammenstellung von Aufgaben und
Verfahren, die sich der Frage stellt, wer was wo und wann macht im gesamten
Ablauf der Verwaltung® (DAVIES u.a. 1990).

Eine Vielzahl von Weiterbildungskursen in Bildungsverwaltung wurde fiir ge-
genwirtige und kiinftige Schulleiter eingerichtet, von kurzen Intensivkursen bis
lingeren Teilzeitkursen mit Postgraduierten-Abschluf. Ohne Vorbereitungstrai-
ning dieser Art wire der Schulleiter wehrlos und weitgehend ineffektiv.

5. Zusammenfassung

Das Bildungsgesetz von 1988 hat den revolutionérsten und breitesten Wandel
des Schulsystems herbeigefiihrt, das im Bildungsgesetz von 1944 begriindet war.
Damals hatten die Schulen einen Organisationswandel erfahren, waren aber
nicht einem derart heftigen Angriff ausgesetzt, der die gesamte Struktur des
Bildungssystems verdnderte. Die Reform verdnderte die grundlegenden Macht-
verhiltnisse des Schulsystems, wobei die Position des Staatssekretirs fiir Bil-
dung gestirkt wurde durch die Kontrolle iiber das Curriculum in den staatlichen
Schulen. Das brachte einen Kommentator zu der Formulierung, England habe
nun ,eines der am meisten zentralisierten, undemokratischen und biirokrati-
schen Schulsysteme der westlichen Welt“ (Observer, 2.8.1996).

Das Bildungsgesetz verstarkte nicht nur die Rolle der zentralen Regierung,
sondern es legte den traditionellen Aufgaben der drtlichen Erziehungsbehérden
schwerwiegende Beschrinkungen auf,indem es sie nétigte, den einzelnen Schu-
len und deren Beiriten eine grofiere Autonomie zu geben. Die Annahme, die
hinter diesem Transfer von den ,,Local Education Authorities“ zu den Schulen
und Beiriten steht, war die, dafl autonomere Einrichtungen effizienter seien
und eine héhere Qualitit erreichen wiirden. Die dreiseitige Partnerschaft zwi-
schen Regierung, LEA und Schulen, die mit dem Gesetz von 1944 entstanden
war, ist nun im Kern ein zweiseitiges Arrangement mit wesentlich mehr Macht
im Zentrum und mehr Autonomie an der Peripherie.

Es erweist sich jedoch als schwierig, die Lehrer in staatlichen Schulen davon
zu iiberzeugen, daf sie tatsdchlich mehr Autonomie haben. Sie wissen, da8 sie
ein von zentraler Stelle aus diktiertes Nationalcurriculum haben, vorgeschriebe-
ne Kursprogramme, vordefinierte Beurteilungs- und Priifungsanforderungen,
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die Verpflichtung zu Berichterstattung und Elterngesprichen, Leistungsindika-
toren, Qualititstabellen, Verantwortlichkeit gegeniiber dem Schulleiter, den
Beiratsmitgliedern und der ortlichen Gemeinde, verbindliche Schulinspektion
einschlieBlich der Beurteilung ihrer Lehrerleistung. Die Autonomie, die den
Lehrern noch tibrigbleibt, ist iiberaus restringiert. Die Art und Weise der Rege-
lung durch das Nationalcurriculum und die starkere Beteiligung der zentralen
Regierung haben den Schulen und ebenso den Lehrern Zwinge auferlegt, die
erheblich gewichtiger sind als die Ermutigung durch 6rtliche Initiativen.
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Abstract

The changes in the British school system entailed by the educational reform law of 1988 and by the
introduction of a national curriculum with a corresponding system of central exams at different
age-levels are perceived differently by teachers and their associations, by local school administra-
tions, by parents, and by the inspectorate. Teachers are above all affected by the restrictions regard-
ing curricular decisions. That this is criticized is understandable, the more so once the changesin
the entire network of inspectorate, control, budgeting, quality maintenance, school inspection, and
leeway for pedagogical action of the individual school or the individual teacher are seen in histori-
cal perspective. The author sketches the political and school-organizational development of the
British school system from 1944 to 1988 as well as the revisions and later developments up to 1996.

Anschrift des Autors
Kingsley Evans, Manchester Metropolitan University, School of Education at Crewe,
Crewe Green Road, Crewe, Cheshire CW 1 1DU, Grof3britannien



