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BARrRBARA KoCH-PRIEWE

Qualitit von Schule: Geschlecht als
Strukturkategorie

Zusammenfassung

Der Artikel stellt solche Ergebnisse der pddagogischen Geschlechterforschung vor,die im Rahmen
der Qualititsbeurteilung von Einzelschulen relevant werden kénnen. Mogliche Qualitétskriterien
fiir ,,gute Schulen* finden sich in drei schultheoretischen Dimensionen, bei denen dér Geschlechts-
faktor eine Rolle spielt: Was tragen Schulen im Rahmen der autonomeren Gestaltung ihres Schul-
profils zur Uberwindung von Geschlechtsrollenstereotypien von Midchen und Jungen bei? Wie
beriicksichtigt Schulentwicklung bei der Einbindung von Miittern und Vitern die notwendige Ver-
inderung traditioneller Geschlechtsrollenmuster? Welche MaBnahmen treffen Schulen, damit in
Schulentwicklungsprozessen die gleichberechtigte Beteiligung von Lehrerinnen und Lehrern gesi-
chert ist?

In einem Beitrag iiber Qualitit von Schule wies FEnp 1987 (S. 63) beildufig auf
die Bedeutung von Tanzveranstaltungen in schulischen Kollegien hin: In der
Hiufigkeit solcher Aktivititen unterschieden sich die ,,guten und ,,schlechten
Schulen am starksten voneinander. In der Interpretation finden sich leider keine
Bemerkungen zum Verhéltnis von Schulentwicklung der Einzelschule und dem
Geschlechterthema. Ausgangspunkt meiner Uberlegungen zu Forschungsfragen
im Bereich Schulentwicklung ist die Erkenntnis, daB Geschlecht eine fruchtbare
soziale Strukturkategorie allgemeiner Wissenschaftskritik ist, daB aber Verinde-
rungsprozesse an Einzelschulen hiufig als quasi ,,neutrale* Reformstrategie be-
schrieben wurden selbst dann, wenn es um die feminisierten Grundschulen geht
(vgl. z.B. HorrapreLs 1995, S. 3421f.).

Ziel meines Beitrags ist es, zu zeigen, wie sich Qualitétskriterien fiir Schule
erweitern, wenn das Geschlechterthema integriert wird. Ich werde zunfchst be-
griinden, warum kiinftig die Kategorie Geschlecht unter den Kriterien fiir ,,gute
Schulen® einen groBeren Stellenwert als bisher bekommen wird. AnschlieBend
geht es mir um die Erorterung von drei schultheoretischen Dimensionen, bei
denen der Geschlechtsfaktor eine Rolle spielt. Zum Schluf fasse ich einige Auf-
gaben kiinftiger Schulentwicklungsforschung zusammen.

1. Chancengleichheit der Geschlechter als Qualititskriterium fiir die
Evaluation der Einzelschule

Mit der politisch gewollten ,,Gestaltungsautonomie (RoLFr 1995) der tffentli-
chen Schulen erlangt die Frage der staatlichen Verantwortung fiir die Sicherung
von Qualititsstandards eine neue Bedeutung. Bisher stolen Modelle der ,,Ent-
staatlichung von Schule“ in Deutschland auf geringe Akzeptanz. Es ist unwahr-
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568 Thema: Entstaatlichung, Autonomie und Qualitiit von Schule

scheinlich, ,,daB der Staat sich véllig aus den Gestaltungs-, Sicherungs- und Ge-
wihrleistungspflichten herauszieht“ (BROCKMEYER 1996, S. 57). Die staatlichen
Zielvorgaben sollen jedoch der Einzelschule ,,Entwicklungsoffenheit” ermogli-
chen (S. 58). Die dafiir notwendige neue Steuerungsstruktur muB gefunden und
rechtlich abgesichert werden (vgl. ExsoLm in diesem Heft). Kernpunkt der
Frage nach Qualit4tsstandards werden staatlich zu definierende Mindestanfor-
derungen und weitere Priifkriterien sein, die entwickelt werden miissen, um
gleichzeitig mit der gewachsenen Schulautonomie ,die Gleichwertigkeit der
pidagogischen Arbeit und der schulischen Angebote im Land zu gewihrleisten*
(Bildungskommission NRW 1995).

Von den bisher geltenden Rahmenbedingungen, die als Leitvorstellungen in
schulische Qualititsstandards tiberfithrt werden miissen, wird das im Grundge-
setz verankerte Prinzip der Gleichstellung von Mann und Frau zu beriicksichti-
gen sein, fiir dessen Umsetzung in der Bundesrepublik und der EU bereits friih
flankierende MaBnahmen beschlossen wurden: vor allem fiir den Bildungs- und
Beschiftigungsbereich sowie in bezug auf die soziale Sicherheit (Krankheit, In-
validitit, Alter, Arbeitsunfall und Berufskrankheit, Arbeitslosigkeit, Sozialhil-
fe).! Die Grundgesetzreform vom 27.10.1994 miindete in das Zweite Gleichbe-
rechtigungsgesetz, dessen neuer Artikel3 Abs.2 GG eine noch stirkere
Selbstverpflichtung des Staates betont: ,Ménner und Frauen sind gleichberech-
tigt. Der Staat fordert die tatsdchliche Durchsetzung der Gleichberechtigung
von Frauen und Minnern und wirkt auf die Beseitigung bestehender Nachteile
hin“ (BGB I S. 3146; vgl. GurscHE 1996). Auch die Bildungskommission NRW
orientiert sich an dieser neuen Akzentuierung des Gesetzes: Sie hebt unter dem
Stichwort ,staatliche Rahmenvorgaben® das Thema Gleichberechtigung her-
vor, damit bei der Sicherung von Qualititsstandards in Schulen der im Grund-
gesetz festgelegte Auftrag der Gleichstellung der Geschlechter erfiillt wird:
»Evaluation soll sich auch auf das Schulklima, die gleichberechtigte Berticksich-
tigung von Frauen und Ménnern bei der Ubertragung von Aufgaben und Funk-
tionen und die Kooperation in der Schule beziehen“ (Bildungskommission
NRW 1995, S. 197).

Was kennzeichnet die neuen Verfahrensvorschliage zur Entwicklung der Ein-
zelschule? Als die drei Hauptelemente des zu erwartenden Systems von Quali-
tétssicherung gelten (1) Selbstevaluation der Einzelschule, (2) externe Evalua-
tion durch eine neu verstandene Schulaufsicht und (3) ein Modell der
Berichterstattung. Im Sinn des dialogischen Ansatzes in der Qualititsiiberwa-
chung (Liker 1993) sollen die drei Elemente miteinander verkniipft werden:

1 Vgl. die in den Rémischen Vertridgen von 1957 vereinbarten Regelungen zur Gleichberechti-
gung der Frau im Arbeitsleben (Art. 119); die 1975 verabschiedete Richtlinie des EG-Rates zur
Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten tiber die Anwendung des Grundsatzes
des gleichen Entgelts fiir Médnner und Frauen; die 1976 verabschiedete Richtlinie des EG-Rates
zur Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbehandlung von Ménnern und Frauen hinsicht-
lich des Zugangs zur Beschéftigung, zur Berufsbildung und zum beruflichen Aufstieg sowie in
bezug auf die Arbeitsbedingungen; die Richtlinie des EG-Rates zur schrittweisen Verwirkli-
chung des Grundsatzes der Gleichbehandlung von Minnern und Frauen im Bereich der sozia-
len Sicherheit (1986); alle Materialien in HOrBURGER (1991); vgl. auch ,,Neues Aktionspro-
gramm der Gemeinschaft zur Férderung der Chancengleichheit der Frauen 1982-1985 und das
Mittelfristige Programm der Gemeinschaft ,,Chancengleichheit der Frauen® 1986-1990 (Bulle-
tin der Européischen Gemeinschaften 1/82 und 3/86).
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Schulaufsicht und Schule begeben sich in ein Verfahren, in dem sie anhand er-
stellter Berichte miteinander iiber Kriterien und Ergebnisse ihrer Evaluation
sprechen (Bildungskommission NRW 1995, S. 194) und dabei die staatlichen
Rahmenvorgaben beriicksichtigen.

Auf Evaluation im Kontext der erweiterten schulischen Selbstverwaltung bzw.
hoheren ,,Gestaltungsautonomie” der Einzelschule (RoLrr 1995) ist die bisheri-
ge Schulaufsicht in Form von Dienst- und Fachaufsicht noch nicht genligend
vorbereitet: ,,Qualitdtssicherung durch Schulaufsicht bezieht sich gegenwirtig
vorrangig auf einzelne Lehrerinnen und Lehrer und noch zu selten auf die Schu-
le als Handlungseinheit* (Bildungskommission NRW 1995, S. 193). Daher muf}
Schulaufsicht mit zunehmender Autonomie von Schulen ihren Gegenstand und
ihre Instrumente verindern: ,, Insgesamt erscheint die gegenwirtige Organisati-
on der Schulaufsicht kaum geeignet, den vorrangigen Aufgaben einer Sicherung
schulischer Selbstgestaltung durch Beratung und einer auf Verbesserung zielen-
den Qualitéitssicherung gerecht zu werden“ (ebd., S. 192).

Einige Bundeslinder haben bereits damit begonnen, den Aufgabenbereich
und die Strukturen von Schulaufsicht umzugestalten und dabei deren Verhilt-
nis zu den erweiterten Gestaltungsmoglichkeiten der Einzelschule neu zu be-
stimmen (RoLFF 1993; DASCHNER u.a. 1995). Der Zusammenhang von Schu-
lentwicklungsprozessen mit der Frage nach geschlechtlicher Gleichheit wurde
bisher selten erortert. Mir geht es im folgenden um die Vermittlung zwischen
Gesichtspunkten aus der Chancengleichheitsdiskussion und Kontroversen
iiber die Bedeutung des Geschlechtsfaktors in schultheoretischen Diskussio-
nen.

2. Qualitit von Schule: Gleichberechtigung von Schiilerinnen und
Schiilern, Miittern und Viitern, Lehrerinnen und Lehrern

Wenn man die Beitrige erziehungswissenschaftlicher Forschung zum Thema
,»,Chancengleichheit und Geschlechterentwicklung in der Schule® sichtet, miis-
sen die Belange von drei unterschiedlichen Personengruppen unterschieden
werden: Schulqualit4t 148t sich erstens an der Gleichberechtigung von Lehre-
rinnen und Lehrern ablesen und zweitens an der Chancengleichheit von Schii-
lerinnen und Schiilern (dazu Bildungskommission NRW 1995, Kap. IV.1.5:
,JKoedukation als Gestaltungsprinzip von Bildung®, S. 126 ff.). Bei der Diskus-
sion um Kriterien einer guten Schule ist diskussionswiirdig, wie weit sie auch
fiir ihren Beitrag zu spiteren Lebens- und Berufschancen ménnlicher und
weiblicher Erwachsener verantwortlich ist. Dies hdngt mit der Frage zusam-
men, in welchem Umfang Einzelschulen im Rahmen ihrer eigenen Evaluation
mittelfristige Wirksamkeiten einbeziehen werden. Betrachten sie den spiteren
Werdegang ihrer ehemaligen Schiilerinnen und Schiiler als Indikator fiir die
Leistung der Schule? Werden sich Absolventenstudien, wie sie z.B. an den
Bielefelder Schulprojekten seit langem Tradition haben, verbreiten? Als Eltern
haben Erwachsene noch direkten Kontakt zur Schule und stellen somit eine
dritte Gruppe dar, bei der Chancengleichheit der Geschlechter durch schu-
lische Regelungen tangiert sein kann. Diese Gruppierung wird in den
Forschungen zur Qualitdt von Schule zur Zeit noch vernachlédssigt. Krumm
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(1996, S.127) hat in seiner zusammen mit AsTLEITER durchgefiihrten Unter-
suchung die empirische Bestitigung fiir diese These gefunden: Die Begriffe
yEltern“ und ,Familie“ kommen z.B. in den Texten des Arbeitskreises ,,Qua-
litdt von Schule“ (STerrENs/BARGEL 1987) nur selten vor; ebensowenig wird
diese Gruppierung in den Einstellungen und dem Verhalten des schulischen
Lehrkorpers und der erziehungswissenschaftlichen Theorie beriicksichtigt.

Welche moglichen Kriterien fiir die Beurteilung der Qualitiit einer Schule er-
geben sich aus dem Auftrag, Geschlechtergerechtigkeit zu entfalten? Im folgen-
den frage ich fiir alle drei Gruppierungen (Schiiler, Lehrer und Eltern) nach
Untersuchungen zur geschlechtsspezifischen Chancengleichheit und sichte
mogliche Dimensionen der Qualitdtskriterien einer guten Schule.

Innerhalb der péidagogischen Frauenforschung miissen eine Reihe von Dis-
kurstypen unterschieden werden. Fiinf verschiedene Ansitze des Verhiltnisses
von Gleichheit und Differenz sind von PRENGEL (1993) vorgestellt worden:
Zweigeschlechtlichkeit als Thema der Erziehungswissenschaft kann sich auf (1)
traditionelle Gleichheitsdiskurse beziehen, bei denen vor allem die rechtliche
Gleichstellung von Mann und Frau im Vordergrund steht, (2) auf Differenzan-
sitze,die die Andersartigkeit der Geschlechter betonen und je nach Kontext das
eine oder das andere Geschlecht hoher bewerten, (3) auf Androgynitdtskon-
zepte, die die zunehmende Angleichung von Ménnlichkeit und Weiblichkeit so-
wohl unterstellen als auch befiirworten, und (4) auf ein ,,Unbestimmbar-
keitspostulat” beziehen, das die Differenz der Geschlechter betont, aber fiir ein
Offenhalten der Differenzkriterien pléadiert.

Die folgende, im Sinne eines konstruktivistischen Verstindnisses der Ge-
schlechterdifferenz zu verstehende fiinfte Position hebt hervor,dal} — indem z.B.
Berufen eine Geschlechterpolaritit zugeschrieben wird — sich durch diese Pra-
xis die Vorstellung verfestige, den Unterschieden entspriachen natiirliche Diffe-
renzen zwischen Frauen und Méannern, wonach dann die Segregation des Ar-
beitsmarktes als zwangsldufiges Resultat dieser angeblich natiirlichen Differenz
erscheine. Ohne Miihe verschwinde dann die dahinter liegende Frage nach hier-
archisch strukturierten Prozessen der Statusdistribution. Zu warnen sei daher
vor der Gefahr, ,,daB sich die wissenschaftliche Rekonstruktion selbst an der
sozialen Konstruktion dessen beteiligt, was sie aufzuschliisseln sich vorgenom-
men hat* (WETTERER 1995, S. 23). Besonders Differenzansétze unterliegen der
Gefahr, die Mystifizierung des Weiblichen zu unterstiitzen. In der Erziehungs-
wissenschaft geht es darum, eine neue Sichtweise zu entwickeln, die der Zweige-
schlechtlichkeit des Erziehungsprozesses Rechnung trigt, ohne dafl Geschlech-
terpolarititen festgeschrieben werden miissen (KocH-PRIEWE 1988; vgl. FISCHER/
Jacopi/KocH-PRIEWE 1996; HANSEL 1996).

Wenn Schulen innovative Prozesse einleiten, ist zu priifen: Wie wird wihrend
der Neugestaltung von Organisationsstrukturen der Geschlechtsfaktor bertick-
sichtigt? Erfahrungen aus der Verwaltungsstrukturreform im offentlichen
Dienst legen die Vermutung nahe, da8 sich die gesellschaftlich nach wie vor
wirkende Geschlechterhierarchie dabei wieder durchsetzt (BENTNER/PETERSEN
1996, S. 34). Empirische Belege dafiir stehen noch aus, aber es gibt Griinde fiir
die Annahme,daB die internen ,,Steuergruppen®, die den Auftrag der Proze3ge-
staltung ibernommen haben, dort vorwiegend ménnlich besetzt sind. Wie kann
vermieden werden, daB in der Schule Ahnliches passiert?
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3. Schulentwicklung und die Chancengleichheit von Schiilerinnen und
Schiilern

Qualitétskriterien fiir Schulentwicklung schlieBen an die seit den sechziger Jah-
ren gefithrten Diskussionen um Chancengleichheit von M#dchen und Jungen
an. Im Vergleich mit damals ist ein Themenwandel zu verzeichnen: Weil beziig-
lich Quantitdt und Qualitit von Schulabschliissen die Schiilerinnen aus der Po-
sition der Benachteiligung verschwunden sind (Kocu-Priewe 1991; Bundesmi-
nisterium fiir Bildung und Wissenschaft BMBW 1993; Statistisches Bundesamt
1995 a) und mehr Médchen als Jungen hohere Bildungsabschliisse erreichen, hat
sich die Diskussion zum Teil auf die Jungen verlagert, die einen groen Teil der
Haupt- und Sonderschiiler bzw. der Schiiler ohne Schulabschluf3 ausmachen.
Die weiterhin auf den Gleichberechtigungsgrundsatz und Médchen bezogene
Argumentation reflektiert die in der Tat problematische Phase der Berufsein-
miindung, also des Ubergangs von Schule zum Erwerbsleben. Hier endet das
»Aufholen der Midchen®. Ihre Benachteiligung wird hier offensichtlich, denn
der geschlechtsspezifisch segmentierte Arbeitsmarkt bietet Frauen nach wie vor
Okonomisch geringere Chancen als Méinnern. Kénnen padagogische Mafinah-
men der Umkehrung des Erfolgstrends der Madchen entgegenwirken? Pdadago-
gische Interventionen miissen sich einerseits auf das Fach- und Berufswahl-
verhalten beider Geschlechter beziehen, andererseits die Lebensentwiirfe
thematisieren.

Die Sozialisation vieler Middchen begiinstigt offenbar eine eingeengte Wahl
von Berufsalternativen (BMBW 1994, S. 15, S. 104; Statistisches Bundesamt
19954, S. 72): Nicht nur das Spektrum der gewihlten Berufszweige ist kleiner als
das der Jungen, auch wihlen sie vermehrt Berufe, deren Ausbildungszeiten von
kiirzerer Dauer sind (BMBW 1993, S. 19; Statistisches Bundesamt 19954a, S. 88)
und in denen die Ausbildungsvergiitung deutlich geringer ist (STIEGLER 1993,
S. 7). Selbst unter Studierenden sind Frauen mit einem Anteil von etwa 40 Pro-
zent nach wie vor unterprisentiert, obwohl die Halfte der Abiturienten weiblich
ist: ,,Der Aufholprozef ist seit Anfang der 80er Jahre zum Stillstand gekommen*“
(S.19).In ihrer Berufsentscheidung antizipieren viele Méddchen die gesellschaft-
liche Aufteilung in Erwerbs- und Versorgungsékonomie (bzw. Haushaltsékono-
mie; vgl. zu den theoretischen Deutungen des Berufswahlverhaltens von Frauen
MEeTz-GOcKEL/NYSSEN 1990, S. 1271f; GuTscHE 1996, S. 391f.). Sie scheinen bei
dieser Alternative mehrheitlich die klassische weibliche Rollenzuweisung zu ak-
zeptieren und sich fiir die Versorgung der Eheménner und fiir Kinderbetreuung
verantwortlich zu fiihlen.

Obwohl Schule keineswegs allein fiir die gesellschaftliche Reproduktion des
hierarchischen Geschlechterverhiltnisses verantwortlich gemacht werden darf,
muf} doch beachtet werden, daB$ der gemeinsame Unterricht von Jungen und
Midchen nicht geschlechtsneutral wirkt. ,,Schule bildet ... einen sozialen Kon-
text, in dem sich die Konzepte und Muster von geschlechtlicher Identitit, von
Weiblichkeit und Minnlichkeit gestalten. Wenn das so ist, gilt es, Rdume zu er-
forschen und zu erfinden, in denen Midchen (und Jungen) Entwiirfe von Iden-
titdt und Lebensentwiirfe mit méglichst grofen Handlungsspielraumen finden
konnen“ (BrREITENBACH 1994, S. 190). Wenn man sich fragt, wie sich die gesell-
schaftlich nach wie vor existierende 6konomische Ungleichheit der Geschlech-
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ter reproduziert und was zur Festlegung auf Geschlechtsrollenstereotypien bei-
trégt, so stofit man auf den Nachweis, daB sich die Einengung auf wenige Berufs-
wahlalternativen der Médchen im Laufe der Schulzeit vollzieht (vgl. ScHM-
MEL/GLUMPLER 1992): ,Das Spektrum der Berufswiinsche von Midchen im
Grundschulalter ist wesentlich breiter, als es die spitere Berufswahl vermuten
1dBt“ (8. 291). Die Autorinnen folgern daraus, daB ,,... dasrelative breite Berufs-
orientierungsspektrum von Méddchen im Grundschulalter tiber die Pubertit hin-
aus zu erhalten und die Midchen so frith wie mdglich zur selbstbewufiten Ver-
tretung eigener Interessen im Rahmen spiterer Berufswahl zu ermutigen* sind
(ebd.).

Welche Rolle spielt bei der Uberwindung von Geschlechtsrollenstereotypien
im Berufswahlverhalten der phasenweise getrenntgeschlechtliche Unterricht?
Die Ergebnisse mehrerer Studien zur Koedukation bzw. Koinstruktion sind kei-
neswegs einheitlich. Die {iberraschenden Befunde von KAUERMANN-WALTER u. a.
(1988; vgl. METZ-GOCKEL 1987; FAuLSTICH-WIELAND 1991) zu geschlechtsuntypi-
schen Interessen und Leistungen von Absolventinnen reiner Midchengymnasi-
en beziiglich naturwissenschaftlicher Ficher wurden teilweise skeptisch aufge-
nommen, aber durch die Studien von GIESEN u.a. (1992) und Baumert (1992)
bestétigt. ,,Die Untersuchung hat ergeben, daB Koedukation die geschlechtsty-
pische Priferenz von Studienfachern akzentuiert und daB geschlechtergetrenn-
ter Unterricht auf dem Gymnasium den Midchen die Wahl Jharter naturwis-
senschaftlicher Studienficher erleichtert” (Giesen u.a. 1992, S.76). Das
Restimee der Autoren: ,,In Anwesenheit des anderen Geschlechts grenzen sich
Schiilerinnen und Schiiler in geschlechtstypischen Interessenrichtungen vonein-
ander ab“ (S. 77). BauMERTS Untersuchung stiitzt dieses Fazit: ,,Gut bestitigt ist
ferner auch das Ergebnis, dal die gemeinsame Unterrichtung von Jungen und
Midchen nicht zuletzt durch den verénderten sozialen Vergleichsrahmen eine
geschlechtsspezifische Differenzierung von Interessen verstiarkt* (BAUMERT
1992, S. 102). Fiir die mehrfach geduBerte Vermutung, die Ergebnisse von Kau-
ERMANN-WALTER U.a. beruhten auf einem Artefakt, der durch die schichtenspe-
zifische Selektion beim Zugang zu Méidchengymnasien hervorgerufen werde,
ergab sich in der Untersuchung von GIESEN u.a. keine Unterstiitzung (S. 77),
obwohl diese Kontroverse noch nicht endgiiltig entschieden ist (vgl. BAUMERT
1992). Inzwischen empfehlen nicht nur die Autoren beider Studien phasenweise
getrennten naturwissenschaftlichen Unterricht in der Sekundarstufe 1. Auch
diese Position ist nicht ohne Widerspruch geblieben: Mit ihren empirischen Be-
legen gehen FaursTicH-WIELAND und HorSTKEMPER (1995, S. 255) davon aus,
dal monoedukativer Unterricht klassische Geschlechtsrollentypisierungen
eher unterstreiche, anstatt den Spielraum fiir beide Geschlechter zu erweitern.

Im Modellversuch der Bund-Linder-Kommission ,,Zur Forderung von
Selbstfindungs- und Berufsfindungsprozessen von Midchen in der Sekundar-
stufe I sind mit phasenweise geschlechtergetrenntem Unterricht konkrete Er-
fahrungen gemacht worden. Es konnte nachgewiesen werden, da3 eine Tren-
nung im Fach Mathematik in den Schuljahren sieben bis neun fiir Schiilerinnen
und Schiiler der sogenannten ,,Erweiterungskurse” an Gesamtschulen relevan-
te Folgen fiir den dann wieder koedukativen Unterricht ab Klasse zehn hatte
(Nyssen 1995, 8. 85).

Neben der Fach- und Berufsorientierung spielen fiir Chancengleichheit au-
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Berdem die Lebensentwiirfe von Jungen und Midchen eine Rolle, die sich im
Laufe der Schulzeit herausbilden. In ihnen erhalten Berufsarbeit und ,,informel-
le gesellschaftliche Arbeit“ (BAUER u.a.1996) eine bestimmte Wertung und eine
geschlechtsspezifische Zuordnung. Die iiberwiegende Bereitschaft der Mid-
chen, sich fiir den informellen Sektor antizipierend verantwortlich zu fiihlen,
wird unterschiedlich gedeutet. Die Kontroverse bezieht sich auf unterschiedli-
che Grade des Selbstvertrauens bei Midchen und Jungen, die mdglicherweise
EinfluB auf die spitere Priorititensetzung hinsichtlich von Beruf und Familie
haben kénnen (vgl. HorsTkEMPER 1992). Die neuere Jungenforschung legt offen,
daf3 jedoch nicht nur bei Midchen wihrend der schulischen Sozialisation das
Selbstvertrauen beeintréchtigt ist. Auch bei den Jungen muf bereits in der
Grundschule mit tiefgreifenden ,Insuffizienzgefiihlen“ gerechnet werden
(ScHNACK/NEUTZLING 1993; BouNISCH/WINTER 1993), Je stirker sie sind, desto
wahrscheinlicher ist das Festhalten an iiberkommenen Geschlechterstereo-
typien. Kann Schule Jungen darin unterstiitzen, ihre eigene zwiespiltige Ge-
filhislage zu akzeptieren und den zwanghaften ,,Uberlegenheitsimperativ®
(BuscHMANN 1994, S. 196) auBer Kraft zu setzen? Mit welchen Allgemeinbil-
dungskonzepten kann Schule Einfluf auf das Lebensplanungsverhalten von
Jungen nehmen und sie anregen, ihr eigenes Beziehungsverhalten zu beriick-
sichtigen: daB sie selbst geschlechtliche Bindungen eingehen werden und in der
iiberwiegenden Mehrzahl mit Familiengemeinschaft und Haushalt zu tun haben
werden und nicht nur eine den 6konomischen Bereich betreffende Verantwor-
tung tragen? Fiir den allgemeinbildenden Unterricht aller Schularten bedeutet
dies eine vergleichsweise neue Orientierung (Kaiser 1988), wo sich doch Schule
»immer noch orientiert an der Berufs- und Lebensperspektive des Mannes, wie
sie sich im 19. Jahrhundert ausgeprigt hat* (Knas 1994, S. 40).

Eine Umorientierung der Jugendlichen zugunsten einer ,,zunehmenden Indi-
vidualisierung, einer Erosion von geschlechtsspezifischer Arbeitsteilung und ei-
ner Aufldsung der klassischen Hausfrauenehe* (BAukr u.a. 1996, S. 37) hat eine
reale Basis, auf die Schule im allgemein- und berufsbildenden Unterricht hin-
weisen sollte. Der ,,Normalarbeitstag” von Beschiftigten ist eher eine Ausnah-
me als die Regel; er gilt nur fiir 17 Prozent der Beschiftigten (S, 11). Die einge-
tretene Flexibilisierung konnte beiden Geschlechtern die Vereinbarkeit von
Beruf und Familie noch in stirkerem AusmaR als bisher erleichtern.

An der Genese von Lebensentwiirfen der Jungen ist zu erforschen, durch wel-
che Arrangements es gelingt, daf sie ihre Verantwortung fiir die Versorgungstat-
sache antizipieren: ,Solange Haus- und Erzichungsarbeit in der Lebensplanung
von Jungen keine Rolle spielen und entsprechende Modelle in der Realitit noch
nicht in ausreichender Zahl auffindbar sind, wird eine bewuBte Erziehung der
Jungen auf die verantwortliche Verbindung von Erwerbs- und Familienarbeit
hin von der Schule geleistet werden miissen“ (ScHIMMEL/GLUMPLER 1992,
S.292). Das zweite Feld fir Chancengleichheit schlieBt also an die Frage an,
wodurch es gelingt, daB sich Lebensentwiirfe nicht nur der Midchen, sondern
vor allem die der Jungen nicht an genormten Klischees,sondern an einem neuen
Verhiltnis von individueller und Geschlechtsrollenentwicklung orientieren (vgl.
STURZENHECKER 1996). Schulentwicklungsforschung kann die Wirksamkeit sol-
cher Konzepte tiberpriifen, mit denen z.Zt. vor allem die sozialen Komponenten
von Jungen geférdert werden (KAISer 1996 a, b).
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4. Schulentwicklung und die Rollen von Miittern und Viitern

Im Rahmen von Schulentwicklung stellt sich die Frage neu: Wieviel Partizipati-
on an schulbezogenen Verinderungen soll bzw. muf3 Miittern und Vitern zuge-
standen und {iberantwortet werden? Welchen Grad an Beteiligung Eltern an
schulischen Entscheidungen haben sollen, ist innerhalb der Erziechungswissen-
schaft durchaus umstritten. Obwohl ihnen Kompetenz zugeschrieben wird und
ihre Eingriffsméglichkeiten rechtlich abgesichert sind, gelangen sie hdufig nicht
in die Rolle des Partners der 6ffentlichen Erziehung, sondern erfahren, daB
Schule ihnen gegeniiber eine zutiefst ambivalente Haltung einnimmt. Ihre Rolle
konnte sich im Rahmen von Schulentwicklung jedoch verdndern; sie kdnnten —
aus unterschiedlichen Griinden - ein wichtigerer Partner werden.

Eine andere das Geschlechterverhiltnis betreffende Frage ist die, wie stark
Viter und Miitter bisher jenseits offizieller und rechtlicher Eingriffsmoglichkei-
ten an schulischer Bildung beteiligt sind bzw. inwiefern die Verbesserung ihrer
Lebens- und Berufschancen in Zusammenhang mit institutionellen Merkmalen
der Schule steht. Dies ist ein schultheoretisches Thema, weil die traditionelle
geschlechtsspezifische elterliche Arbeitsteilung in bezug auf Kindererziehung
und -betreuung Vorbildwirkung fiir Kinder besitzt. Schule muf3 priifen, ob sie
Bedingungen setzt, die eine Reproduktion dieses geschlechterpolarisierenden
Denkens unterstiitzen. Die in den letzten Jahren im Rahmen von Schulentwick-
lung verstirkt vorgetragenen Konzepte zur ,,Vollen Halbtagsschule®, ,,Betreu-
ten Grundschule®, , VerldBlichen Halbtagsschule®, ,,Schule von acht bis eins“
(und Ganztagsschule) reagieren einerseits darauf, daB das bisherige Modell der
Halbtagsschule in der Bundesrepublik bisher vor allem die Miitter funktionali-
sierte (vgl. ENDERS-DRAGASSER 1992; GLUMPLER 1992) und daB es andererseits
Schule vor allem zur Beschrinkung des Angebots auf intellektuelle Leistung
zwang. DaB Schule ein iiber den Unterricht hinausgehender Lebens- und Lern-
raum fir Kinder sein kann, ein Arbeitsplatz und gleichzeitig Freizeitbereich,
eine Kulturstitte, in der sie durch Kunst, Theater, Sport odér gesundheitsfor-
dernde MaBnahmen angeregt werden, in der die Gestaltung der eigenen Schule
méglich ist, all dies gelangt mit dem Bild vom ,,Haus des Lernens* in den Hori-
zont der Schulentwicklung (Bildungskommission NRW 1995, S. 80).

Fiir Schulentwicklung ist im Hinblick auf die Eltern folgende Frage relevant:
Inwiefern wandelt sich das Verhaltnis von Eltern zur Schule (und umgekehrt),
wenn die mit der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung im Elternhaus und der
Zeitstruktur der Schule verbundenen Probleme durch solche Schulen entschérft
werden, die Kindern nicht nur ,,Stundenhzppchen“ am Vormittag bieten, son-
dern ein (Halb-)Tagesprogramm organisieren? Welche der neuen, variantenrei-
chen Modelle des auf einen halben Tag erweiterten institutionellen Angebots
unterliegen weiterhin der Gefahr,da8 sich in Schule geschlechterstereotype Tra-
ditionen fortsetzen, und welche nicht? Es geht auch um die Frage, ob mit der
verinderten Schulorganisation Viter und Miitter zu ihren Kindern neue Ver-
hiltnisse eingehen kénnen (vgl. GLUMPLER 1992).

Wenn die Betreuung der Kinder wihrend schulischer Randzeiten (und der
Nachmittage) nicht mehr dem individuellen Organisationstalent der Eltern
{iberlassen wird, ist mit groBer Wahrscheinlichkeit zu erwarten, da8 die ,,Volle
Halbtagsschule* auf seiten der Kinder bisherige Hérten abfedert: Zum Beispiel
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waren bisher 40 Prozent der Kinder von Alleinerziehenden nach dem Schulun-
terricht zwischen zwei und fiinf Stunden allein zu Hause, und etwa die Hilfte
alleinerziehender Miitter (bzw. Viter) hat auch am Nachmittag oder Abend kei-
ne Zeit, sich die Hausaufgaben der Kinder zeigen zu lassen (WINTERHAGER-
Scumip 1994). Die iiberproportional hohe Quote von Sitzenbleibern unter den
Kindern Alleinerziehender miiBte sinken.

Allerdings koénnen sich Konflikte ergeben, wenn nicht das Lehrpersonal die
Betreuung in der ,unterrichtsfreien” Zeit itbernimmt, sondern neues Betreu-
ungspersonal geworben wird, das ebenfalls {iberwiegend weiblich ist und vor
allem aus bisher beschéftigungslosen Miittern besteht. Kénnen dann Unter-
richtseinheiten zur Uberwindung von Geschlechtsrollenklischees noch relevan-
te Wirkungen haben, wenn an der Zusammensetzung des Betreuungspersonals
die geschlechterstereotype Vorstellung Bestétigung erfahrt, daf nur Frauen bzw.
Miitter fiir die Erziehung jiingerer Kinder zustindig seien? Gerade fiir die Ent-
wicklung von Jungen sind ménnliche Bezugspersonen wichtig (vgl. KOERNER
1995).

5. Schulentwicklung und die Beteiligung von Lehrerinnen und Lehrern

Auch in bezug auf Lehrerinnen und Lehrer ist es selbstverstindlich, da} die
vom neuen Gleichberechtigungsgesetz geforderte staatliche Pflichtaufgabe be-
riicksichtigt werden muf, ndmlich die Gleichstellung von Lehrerinnen und
Lehrern bei schulischen Aufstiegsmoglichkeiten zu fordern (vgl. den entspre-
chenden Hinweis der Bildungskommission NRW 1995, S, 197). Welche empi-
rischen Befunde zu kollegialer Kooperation zwischen Lehrern und Lehrerin-
nen, zu geschlechtsspezifischer Arbeitsteilung des schulischen Personals und
zu geschlechtsspezifischen Leitungsstilen liegen vor? Welche Bedeutung fiir
die Entwicklung einer Schule hat die relative Beteiligung von Lehrerinnen
und Lehrern am leitenden Personal? Welche méglicherweise geschlechtsspe-
zifisch verteilten Kompetenzen in einem Kollegium begiinstigen ein leistungs-
und entwicklungsférderndes Schulklima? Krarkr (1990, S. 54) wertet die zu-
nehmende Feminisierung des Lehrerberufs als positive Chance, die durch wei-
tere flankierende Mafinahmen ihre volle Wirkung entfalten wiirde. Von pro-
fessionstheoretischen Fragen (1) ausgehend, werde ich im folgenden
Gesichtspunkte herausarbeiten, die (2) bei der Forschung zum Thema Auf-
stiegsforderung und (3) bei der Suche nach Schubkriften der Schulentwick-
lung bedeutsam sein koénnen.

(1) Professionshistorische Analysen zum Lehrerberuf und zu Fragen des Ge-
schlechts zeigen, daf} die dltere, geschlechterpolare Zuordnung heute aufweicht,
in der dem Lehrer die fachménnische Kompetenz und der Lehrerin die Erzie-
hungsaufgabe (der vor allem jiingeren Kinder) zugeschrieben worden ist (HAN-
SEL 1996). Die Erforschung von Unterschieden in der Berufsausiibung von Leh-
rerinnen und Lehrern hat geschlechtsspezifische Differenzen in der beruflichen
Identitit aufgezeigt, die jedoch nur als graduelle Abstufungen und nicht als ent-
gegengesetzte Pole einer Dimension zu verstehen sind: Frauen wollen hiufiger
sowohl den personlichen Kontakt zu den Lernenden herstellen als auch
Fachwissen vermitteln und letzteres teilweise sogar in héherem Grad als ménn-
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liche Lebrpersonen. Lehrer betonen in ihrer Prioritétenliste fiir ihre Berufsar-
beit eher nur das Fach (TerHART u.a. 1994, S. 115).

Die veridnderte und verlingerte Kindheit fithrte dazu, da Erziehung in der
Schule heute auf allen Schulstufen eine zunehmend wichtigere Rolle spielt,
wihrend das Fach an Bedeutung verliert (HANSEL 1991, 1992). Die Professiona-
litét aller Lehrer und Lehrerinnen hat sich um die traditionellerweise den Frau-
en zugeschriebenen Fihigkeiten erweitert, ndmlich in informellen Kontakten
leicht und schnell den ,,persénlichen Bezug® herzustellen, durch das die wech-
selseitige Zuginglichkeit von Wissen und Lernenden erst ermdglicht wird und
sich die Relevanz des Anzueignenden erst erweist (vgl. FLAAKE 1988). Die ge-
wachsene Bedeutung z.B. von ,Schiilerorientierung und ,,Offenem Unter-
richt zeigt, daB ein Festhalten an polarisierenden Professionsmerkmalen mehr
als kontraproduktiv ist. ,,Die entscheidende Ausstattung der neuen Lehrerin ist
die Fihigkeit, zu beobachten und hinzuh6ren® (v. HEnTIG 1993, S. 253). Heute
kann sich die Rolleninterpretation von Lehrkréften nicht mehr auf einen er-
starrten schulischen Rahmen von zeitlich umgrenzten , Lektionen® und die Ver-
engung auf das frither studierte Fachwissen stiitzen.

(2) Eine weitere Aufgabe konnte darin bestehen zu priifen, ob zwischen der
sozialen Geltung der Professionsdefinition und den in entsprechenden Beurtei-
lungsrichtlinien bzw. den Beschreibungen von Funktionsstellen zu findenden
Kategorien gravierende Disparititen bestehen, die nicht nur aufstiegsmotivierte
Lehrerinnen, sondern auch diejenigen Berufskollegen behindern, die das iltere,
durch Geschlechtskomplementaritit definierte Berufsprofil iiberwunden haben
(Kocu-Riorte 1996,S. 253). In der Tat sind Lehrerinnen bisher in Leitungsfunk-
tionen der Schule unterrepriisentiert (Karser 1985; Scatimer 1992, S. 671,
LuTzAau/METZ-GOCKEL 1996, S.2241), so daB in vielen Bundeslindern in den
letzten Jahren entsprechende Gleichstellungsgesetze verabschiedet und in de-
ren Folge Fortbildungskurse fiir Lehrerinnen eingerichtet worden sind, die auf
die mogliche Ubernahme von Schulleitungstitigkeiten orientieren und qualifi-
zieren wollten (vgl. z.B. HUTTEL-SCHEEFER 1. . 1995; WINTERHAGER u.a. 1996).
Qualitative Untersuchungen zum Leitungsverstéindnis von Schulleiterinnen
bestitigen die Erfahrung, die auch Fortbildner und Fortbildnerinnen in den
Kursen zur professionellen Vorbereitung von Lehrerinnen auf die Ubernahme
von Leistungsfunktionen machen: Trotz guter Voraussetzungen zdgern viele
Lehrerinnen, sich um die Ubernahme einer Funktionsstelle zu bewerben. Ha-
ben sie ein entsprechendes Amt inne, so problematisieren sie ihr Verhiltnis zu
dem von ihnen verlangten Typ der Machtausiibung als klassischer Professions-
definition: ,,Nur wenige Frauen stehen in der Schulleiterinnenposition unkom-
pliziert zu ihrer Macht. Viele Schulleiterinnen sehen Macht kritisch bis negativ.
Sie benutzen sie meist nur widerwillig, wenn es die Sache erfordert” (v. Lutzau
1996, S. 275; Entsprechendes gilt fiir hochqualifizierte Frauen im Wirtschaftsle-
ben, vgl. GEISSLER 1995). Fiir Frauen gelten offen ausgesprochene Machtbediirf-
nisse bisher als Tabu. Die Realisierung der Machtvorstellungen von Frauen
scheint an andere als die klassisch hierarchischen Strukturen gebunden zu sein
(TANNEN 1991). Wenn man aber davon ausgeht, daB Leitungsaufgaben in an-
derer Weise wahrgenommen werden konnen als bisher, erscheinen Frauen
hochkompetent und keineswegs als ,,Defizitwesen*. Geschlechtsspezifisch un-



Koch-Priewe: Geschlecht als Strukturkategorie 577

terschiedliche Fiihrungsstile von Unternehmerinnen und Unternehmern (HgL-
GESEN 1991; REHKUGLER 1993) lassen deutlich werden, daf die haufig von Frau-
en vertretenen Fiihrungsmuster sich mit den klassischen Organisations- und
Zeitstrukturen reiben. Die grofite Differenz im Fiithrungsstil ergab sich nach
REHKUGLER bezliglich des ,,Zeitverwendungsmusters“: Obwohl die von Frauen
gefiihrten Unternehmen keineswegs weniger erfolgreich arbeiteten, verwende-
ten die Frauen weniger Zeit als die Minner fiir die Firma. Dafiir verbrachten sie
mehr Zeit mit ihrem eigenen Haushalt und mit Freizeitgestaltung bzw. Regene-
ration (ebd., S. 13). Die Arbeitszufriedenheit der Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter (und ihre eigene) bedeutete fiir mehr Unternehmerinnen ein selbstindi-
ges Unternehmensziel als fiir Unternehmer. Die Chefinnen praktizierten
deutlich mehr Teamarbeit und iibernahmen selten Prinzipien einer autoritiren
Mitarbeiterfithrung (S. 10). Wenn Frauen einen autorititen Stil pflegten, waren
sie ~ im Verhiltnis zu den minnlichen Unternehmern ~ besonders wenig erfolg-
reich.

Kooperatives Handen wird in der ,,Lernenden Schule generell viel notwen-
diger sein als bisher — das Modell des Lehrers als ,,Unterrichtsmonade* (LIKET
1993) hat ebenso ausgedient wie die Vorstellung von der isolierten Leitungsspit-
ze (JacoBs/MUNCH 1992). Wie miissen sich die Beurteilungskriterien fiir schuli-
sche Aufstiegspositionen verdndern, damit sie dem neuen, professionellen Profil
von Leitungstatigkeit angeglichen werden?

Es ist noch zu kldren, ob die ,, Teilung von Leitungsfunktionen, Wahrnehmung
der entsprechenden Aufgaben im Team, befristete Ubernahme von Aufgaben*
(vgl. LANGE 1993, S. 94) von Frauen gewiinscht und fiir Schulentwicklung auch
forderlich ist. Die Unterstellung, da3 die Fihigkeiten von Frauen in bezug auf
schulische Berufs- und Leitungstitigkeit kompensatorisch geférdert werden
miiflten, geht von einer Defizitannahme aus, die u.U. nicht den professionellen
Realititen entspricht.

(3) Welche Rolle spielt die Kategorie Geschlecht bei der Suche nach Schub-
kriften der Entwicklung von Einzelschulen (vgl. BROCKMEYER 1996)? Verbreitet
ist das (nicht nur ménnliche) Vorurteil, da Lehrerinnen hthere Prioritéit auf
Engagement in ihrer Familie setzten und der Beruf fiir sie zweitrangig sei, daf
sie — abgesehen von Kindererziehungspausen — hiufiger Arbeitstage nicht an-
triten bzw. die Doppelbelastung zu mehr Krankheit fithre (HANSEL 1996,
S. 132);daB sie nur berufstitig seien, weil sie noch keinen Partner gefunden bzw.
sich vor allem deswegen fiir den Lehrerinnenberuf entschieden hitten, weil ihre
Uberlegungen zu Familienplanung ausschlaggebend gewesen seien. Aus diesen
Erwartungen folgt die Annahme, da moglicherweise Lehrerinnen auch an
schulischer Innovation wenig Anteil haben.

In einer Untersuchung von WIECHMANN (1994) {iber die Innovationsfahigkeit
von Schulen erwies sich der Frauenanteil an Schulen als klarer Hemmfaktor fiir
schulischen Fortschritt: ,,Ein hoher Frauenanteil im Kollegium bedeutet danach
verringerte Entwicklungstitigkeit der Schule“ (S. 95; vgl. S. 125 u. 137). Im Wi-
derspruch dazu stand ein zweites Ergebnis, nimlich da die Schulart Grund-
schule, an der bekanntermafen Frauen den gréften Anteil stellen, einen positi-
ven Einfluf} auf das AusmaB der Schulentwicklung hat (S. 119). Wie kdnnte der
Widerspruch aufgeldst werden, den WiIEcHMANN (S. 95) in der Prisentation sei-
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ner quantitativ und qualitativ gewonnenen Ergebnisse konstatiert, aber nicht zu
erkldren vermochte?

Der Autor erkundete giinstige Bedingungen fiir die padagogische Selbster-
neuerung einzelner Schulen und untersuchte alle 101 allgemeinbildenden Schu-
len des Kreises Pinneberg/Schleswig-Holstein, Als Datenquelle fiir das Erfassen
der Innovationstitigkeit bezog er sich auf Einschitzungen von Schulleitungen
und Personalratsmitgliedern. Zahlen iiber das Geschlechterverhiltnis unter den
Probanden teilte der Autor nicht mit, Man bat die Schulleitung, die Themen zu
nennen, die in der Schule von einzelnen oder von Gruppen bzw. offiziellen Gre-
mien diskutiert wurden, und nahm diese Angaben als wichtigsten Indikator fiir
das Ausmaf} der Innovationstitigkeit eines Kollegiums. Auf diese Weise repro-
duzierte die Studie das, was die Schulleiter bzw. Personalrite mitteilten.

Eine Reihe von Untersuchungen zur Geschlechtsspezifik thematisieren expli-
zit kooperatives Verhalten im Kollegium. Die Berufstitigkeit von Lehrern und
Lehrerinnen unterscheidet sich im Alltag deutlich. Lehrerinnen praktizieren
nicht nur beziiglich der Schiilerinnen und Schiiler, sondern auch im Kollegium
haufiger sogenannte ,,Beziehungsarbeit” als Lehrer (FLaake 1988; HANSEL
1991). Sie tauschen auch hiufiger mit anderen Lehrkriften Unterrichtsmateria-
lien (Unterrichtsvorbereitungen, Lehr- und Lernmittel und Leistungskontrol-
len) aus und kooperieren im Kollegium auf informelle Weise bei der Entwick-
lung solcher Materialien, Medien und Tests (ScHUMER 1992, S.673f).
Wechselnde Unterrichtsbesuche mit anschlieBenden Nachgesprachen und Re-
flexionen unternahmen Lehrerinnen hiufiger als Lehrer (RECKMANN 1992). Das
ist fiir Schulentwicklungsprozesse von besonderer Bedeutung und bedarf der
Beriicksichtigung in Professionstheorien zum Lehrerberuf.

Eine Gesamtanalyse zu Fortbildungsveranstaltungen belegt, da Lehrerinnen
im Vergleich zu Lehrern reformfreudiger sind, wie eine reprisentative empiri-
sche Untersuchung an 2440 Lehrerinnen und Lehrern in Nordrhein-Westfalen
ergab (ebd.). Sinnvollerweise hat sich der Autor nicht nur auf die offiziell aner-
kannten Veranstaltungen mit Unterrichtsbefreiung bezogen, denn Lehrerinnen
organisierten sich in viel stirkerem MaBe als ihre ménnlichen Kollegen ihre
Fortbildung selbst: Sie nahmen héufiger an VHS-Kursen teil, besuchten Univer-
sitdtsveranstaltungen, Ferien-Sprachkurse und Seminare zur Befdhigung, mit
Gruppen umzugehen (u. a. zu Gruppendynamik). Das Engagement der Lehre-
rinnen fiir Schule kann auch daran abgelesen werden,daB ihnen neben der Dau-
er der Veranstaltung (zwei- bis dreitigig) die (kurze) Entfernung zum Veranstal-
tungsort wichtig ist: Beides wird nicht vor allem mit der familidren Belastung
begriindet, sondern mit Bedenken wegen zusitzlichen Unterrichtsausfalls fiir
die Schiilerinnen und Schiiler und schlechtem Gewissen gegeniiber Kolleginnen
und Kollegen, die Vertretung iibernehmen miissen (ebd.). Dal mehr Lehrerin-
nen als Lehrer berufszufrieden sind, wird in dieser Untersuchung ebenso besti-
tigt wie in der Studie von TERHART u.a. (1994, S. 100).

Ergebnisse empirischer Untersuchungen konnten keines der Vorurteile {iber
die durch private Anforderungen beeintrichtigte und unregelméBig zum Dienst
erscheinende Lehrerin bestitigen (HANSEL 1996; TERHART u.a. 1994). Andere
Untersuchungen belegen, daB8 gerade die Lehrerinnen, die halbtags beschiftigt
sind, diese freie Zeit fiir die Intensivierung der Kooperation mit Kollegen ver-
wenden (BEUcke-GALM 1996; TILLMANN 1996, S. 14), und daf3 sie diejenigen sind,
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die die zusitzlichen Belastungen durch die Planung und Durchfithrung ficher-
ibergreifenden Lernens iibernehmen.

Schulinterne ,,Steuergruppen”, die die Innovationsprozesse initilieren und be-
gleiten, konnten der Ort sein, an dem durch Stirken- und Schwéchenanalysen
die bisherige ,,unsichtbare Arbeit“ von Frauen sichtbar gemacht werden kann
(Kocu-PrIEwWE 1995,1996 a,b). Die spezifische Form des Engagements sollte bei
der Uberpriifung von Beurteilungskriterien und der Installierung neuer Lei-
tungsformen beriicksichtigt werden. Unter welchen Bedingungen gelingen die
offizielle Beteiligung von Lehrerinnen und die Thematisierung frauenspezi-
fischer Bediirfnisse wihrend der Schulentwicklungsprozesse?

6. Ausblick

Mit dem Akzeptieren der Zweigeschlechtlichkeit der Erziehung beginnt eine
Auseinandersetzung dariiber, wie die beobachteten Geschlechterdifferenzen
entmystifiziert und die sozialisationsbedingten unterschiedlichen Kompetenzen
in Facetten einer neuen Professions- und Schultheorie aufgenommen werden
kénnen. Schulentwicklung tangiert die Frage nach Bedingungen, mit denen
schulische Innovation geférdert werden kann, aber auch Fragen, wie in der
Schule der gesellschaftlich existierende Zwang zur Reproduktion geschlechter-
stereotypen Verhaltens gebremst werden kann.

Wenn man die Qualitit einer Schule auch daran mifit, wie weit die Frage nach
geschlechtergerechter Praxis in den Schulentwicklungsprozel aufgenomihen
wurde, dann steht die Situation der Schiilerinnen und Schiiler, der Lehrerinnen
und Lehrer und der Miitter und Viter im Mittelpunkt des Interesses. Fiir Schii-
lerinnen und Schiiler ist — nach einer Reihe empirischer Befunde — von Belang,
inwiefern Schule ihre individuellen Lebensentwiirfe und Berufsorientierungen
thematisiert. Wenn Schule weiterhin auf die Nachmittags- und Hausaufgaben-
betreuung der Miitter angewiesen ist,um ihre Funktion zu erfiillen, sind ent-
sprechende Schiilerleistungen nicht der Qualitét einer Schule zuzurechnen.
Auch die Beteiligung von Lehrerinnen und Lehrern an Schulentwicklungspro-
zessen bedarf einer differenzierenden Aufmerksamkeit, um die hierarchische
Statusverteilung nach dem Geschlecht zu vermeiden. Insgesamt deuten die
obengenannten Befunde darauf hin, daBl der Faktor Geschlecht eine duBerst
ergiebige Kategorie zu Analyse und Gestaltung von Schulentwicklungsprozes-
sen ist.
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Abstract

The author presents results of pedagogical gender-related research that might pertain to judging
the quality of individual schools. Possible criteria for “good schools” can be found in three school-
theoretical dimensions in which gender-related factors play a role: In how far can schools, within the
framework of a more autonomous design of the school profile, counteract stereotypes of sex-role
specific behavior? In how far does the school development, with regard to the integration of mo-
thers and fathers, take into account the necessary changes in traditional gender-specific role pat-
terns? Which measures do schools take in order to ensure an equal participation of male and fema-
le teachers in processes of school development?

Anschrift der Autorin
Dr. Barbara Koch-Priewe, Philipps-Universitat Marburg, Institut fiir Erziehungswissenschatt,
Wilhelm-Rpke-Str. 6, Block B, 35032 Marburg



