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Hemnz-ELMAR TENORTH

Geschlecht als Kategorie in der
Erziehungswissenschaft

Zur Einleitung in den Themenschwerpunkt

Die geschlechtsspezifisch orientierte Forschung hat sich schon seit lingerer Zeit
von der einlinig-eindeutigen Orientierung an den Problemen der sogenannten
»Frauenforschung verabschiedet. Auch in der Erziehungswissenschaft hat die
Orientierung an Geschlecht als Kategorie die urspriingliche Intention einer fe-
ministischen Erziehungswissenschaft seit lingerem abgelost, zumindest aber
programmatisch erginzt (Lit. bei FauLsTicH-WIELAND 1995). Diese neue Ak-
zentsetzung hat — wenn der Beobachter sich nicht tiuscht - sowohl theoretische
Griinde als auch politische Motive, sie ist durch die theoretische und empirische
Arbeit innerhalb der Frauenforschung wohl genauso provoziert worden wie
durch kontroverse Auseinandersetzungen innerhalb der feministischen Bewe-
gung. Dieser Wandel in Referenzen und Kategorien ist auch nicht allein ein
deutsches Thema, im Gegenteil. Selbstkritik und permanente Revision der
Grundbegriffe und des politischen Selbstverstindnisses der Frauenbewegung
und -forschung (vgl. z.B. BUTLER 1990; vor allem aber BENHABIB u. 2. 1993; BEN-
HABIB 1995), auch die Kritik , feministischer Mythen* durch soziologische Ana-
lyse (vgl. z.B. Hakim 1995 sowie die anschlieBende Kontroverse) gehoren viel-
mehr zum internationalen Stil der einschlédgigen Diskussion.

Die Konsequenzen dieser neuen Orientierung sind noch nicht eindeutig ab-
lesbar, die Kategorie Geschlecht 16st selbst Kontroversen aus, zwischen politi-
schen und theoretischen Lagern, wegen ihres methodischen Status und der z. T,
implizierten radikalen konstruktivistischen Optionen (vgl. u.a. H. 2/1993 der Fe-
ministischen Studien). Innerhalb der erziehungswissenschaftlichen Diskussion
geht die Auseinandersetzung iber die leitenden Kategorien der Forschung par-
allel mit einer Phase der selbstkritischen Revision alter begrifflicher Orientie-
rungen und der politischen Kritik fritherer politischer Formeln. Nichts scheint
dafiir charakteristischer als die kritische Diskussion iiber die Frage, welchen Er-
trag die inzwischen ja mehr als hundertjahrige Debatte iiber Koedukation ge-
bracht hat (FauLsTicH-WIELAND/HORSTKEMPER 1996; Ethik und Sozialwissen-
schaften Heft 4/1996).

Theoretisch wie politisch vermittelt die Diskussion iiber die Koedukation der
Geschlechter den Eindruck, daB sich die produktive wie provozierende Kraft
dieses Themas erschopft hat, ohne daf schon eindeutige Nachfolgekonzepte mit
vergleichbarer Brisanz verfiigbar wiren. ,,Reflexive Koedukation* wird zwar
vorgeschlagen, sie liberzeugt aber noch nicht im gleichen MaRe wie die mit
Gleichheitsforderungen und einschldgigen Defizitdiagnosen aufgeladene frithe-
re Debatte. Auch die Unterscheidung von ,nur formaler“ Gleichheit, die in
Schule und Bildungspolitik inzwischen erreicht sei, und ~ wie man erwarten darf
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- ,materialer” Gleichheit, die erst noch herzustellen wire, ist aus den Bildungs-
reformdebatten der siebziger Jahre zu bekannt, um noch unmittelbar inspirieren
zu konnen. Der Differenzbegriff wiederum, der Gleichheit und Unterschiede
paradoxierend zur Einheit biindelt, hat anscheinend politisch wie theoretisch so
subtile Konsequenzen, daB} er nicht unmittelbar zum umfassenden Nachfolge-
konzept werden kann. In der Orientierung an Geschlecht als Kategorie der For-
schung liegt deshalb neben der weiteren und offeneren Dimensionierung auch
ein gewisses Indiz fiir einen Proze der Normalisierung der wissenschaftlichen
Arbeit; denn zumindest die Unterscheidung von Forschungsorientierung hier,
den Erwartungen sozialer Bewegungen dort wird damit zunfchst eindeutiger
gefafit, Politik ist allenfalls implizit gegeben, aber ,,der normative Bezug auf
weibliche Identitit ist mit diesen Erweiterungen [der kategorialen Basis ~ H.-E.
T.] nicht mehr vereinbar® (Braun 1995, S. 115).

Unser Themenschwerpunkt geht von dieser Zisur in der geschlechtsspezi-
fischen Forschung innerhalb der Erziehungswissenschaft aus und versucht, an
exemplarischen Texten zu zeigen, von welchen Fragestellungen und Methoden,
Kontroversen und Ergebnissen diese Zasur begleitet ist. Dabei haben wir ver-
sucht, die kritische Diskussion iiber vermeintliche Selbstversténdlichkeiten und
die Priifung geltenden Wissens ebenso zu prisentieren wie neue Ergebnisse em-
pirischer und theoriekritischer Arbeit.

Der Beitrag von HEINER DrRERUP gehort zur Kritik des vermeintlich geltenden
Wissens. DRERUP vertritt, u.a. gestiitzt auf die im angelsédchsischen Feminismus
an der Debatte tiber C. GiLLiGans Moralkonzept gewonnenen Einsichten iiber
die Rhetorik des Feminismus und seiner Kontroversen (Davis 1991), die These,
daB sich in der (deutschsprachigen) Literatur iiber geschlechtsspezifische Be-
nachteiligung in Bildungseinrichtungen eine Differenz von Wissensformen ver-
festigt, die fiir den Status der einschlégigen Diskussion problematisch ist.
Drerup unterscheidet ein Wissen, das eher politischen Charakter hat und fiir die
Argumentation in sozialen Bewegungen typisch ist, sowie ein — demgegeniiber
wenig reprisentiertes — Wissen, das theoretischen und empirischen Anspriichen
geniigt. Die feministische Diskussion, so legt er nahe, ruht deshalb auf schwa-
chen theoretischen und empirischen Fundamenten, ist eher sozial stabilisiert
und politisch inspiriert als theoretisch begriindet.!

Komplementir, wenn auch im Duktus eher als Abwehr von Defizitdiagnosen
zu lesen, argumentiert BERNo HoFFMANN in seinem Beitrag. Gegen die hiufig
vertretene Meinung, innerhalb der Erziehungswissenschaft wie der Sozialisati-
onsforschung sei aus der Perspektive einer Geschlechterforschung die Auf-
merksamkeit fiir die Probleme der Ménner gering ausgebildet, kann er zeigen,
daB sich sowohl empirisch wie theoretisch durchaus finden 143t, was man ,,Mén-
nerforschung” nennen konnte. Dabei wire freilich in der weiteren Diskussion
noch z.B. mit DReruP zu fragen, in welcher Argumentform dieses Wissen vor-
liegt, ob es nicht nur thematisch ein Desiderat fiillt, sondern auch schon theore-
tisch und empirisch befriedigen kann,

Die Beitrége von JULIANE Jacosl, LEoNIE HERwWARTZ-EMDEN und von PETER-
MAaRrTIN ROEDER und SABINE GRUERN tragen nicht primir zur Wissenskritik bei,

1 Die Redaktion der Zeitschrift fiir Pidagogik hat zu einem kritischen Kommentar eingeladen,
den wir in Heft 1/1998 hoffen publizieren zu kénnen.
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sondern - jeder auf seine Weise, historisch, theoriekritisch und in sozialwissen-
schaftlicher Empirie — zur Demonstration dessen, was iiber Bildungsprozesse zu
lernen ist, wenn sie im Lichte der Kategorie Geschlecht interpretiert werden. Im
BerTrAG von ROEDER und GrUEHN wird einer der klassischen, auch von DRERUP
genannten und in seiner Geltung kritisch gepriiften Indikatoren fiir die Bil-
dungsbenachteiligung von Frauen noch einmal gepriift, die Kurswahl in der
gymnasialen Oberstufe. Gestiitzt auf Daten aus der TIMMS-Studie, belegen
auch Roeper und GRUEHN die Tatsache, daB sich — erwartbar — Differenzen nach
dem Geschlecht finden lassen, sie zeigen aber gleichzeitig, daB sich allein tiber
die Kategorie Geschlecht das Kurswahlverhalten nicht hinreichend aufkliren
1aBt. HERwArTZ-EMDEN belegt zunichst, daB die Jugendforschung in weiten Tei-
len Geschlecht als Kategorie zuwenig beachtet, sie macht gleichzeitig aber be-
wuflt, dal Geschlecht als Kategorie allein noch nicht aussagekriftig genug ist
fiir die Analyse von Jugendverhalten, sondern z.B. der Koppelung an Ethnizitéit
bedarf. Ihre Beispiele demonstrieren den kritischen Zugang hinreichend, die
weitere Forschung muB jetzt zeigen, wie sich solche Verkntipfungen von Katego-
rien bewidhren. JAcos! fithrt die seit langem schwelende, aber systematisch noch
ungeklirte historische Debatte {iber die Professionalisierung des Lehrerberufs
und die spezifische Rolle geschlechtsspezifischer Arbeitsteilung weiter; sie pro-
blematisiert scharfe Thesen, wie sie u.a. von D. HANSEL vorliegen, und ertffnet
einen neuen Blick auf die einschligige Geschichte des Berufs von Lehrerinnen
und Lehrern.

Die erste Botschaft, die sich mit der Kategorie Geschlecht in der Erziehungs-
wissenschaft im Lichte solcher Texte verbinden liBt, ist deshalb so eindeutig wie
erwartbar: Die weitere Forschung wird erst zeigen miissen, welche Bedeutung
diese Orientierung fiir die Erziehungswissenschaft erbringt ~ also insofern: Ge-
schlechterforschung als scientific business as usual. Man wird, andererseits und
aufmerksam geworden durch Drerups kritische Bemerkungen, aber auch pro-
gnostizieren diirfen, da3 damit die Differenz von Rhetorik und Forschung, von
politisch-pddagogischer und theorieorientierter Wissensproduktion nicht ver-
schwinden wird. Im Gegenteil, die Anlisse und Befunde werden zunehmen, in
denen Erziehungs- und Bildungsverhaéltnisse als different erfahren und als defi-
zitdr codiert werden konnen. Dafiir spricht schon die simple Tatsache, daf3 neue
Unterscheidungen oder die Generalisierung bekannter Differenzen auch neue
Beobachtungen zutage fordern, in deren Licht die Wirklichkeit in einer Weise
erfahren wird, daf3 pddagogische Anstrengungen als Medium der Arbeit an der
Differenz sich geradezu aufdridngen. Frauenforschung wird auch darin in die
Tradition von Piddagogik und Erziehungswissenschaft integriert, daf sie sich als
Geschlechterforschung der Kontinuitit von Differenzerfahrung, Defizitzu-
schreibung und neuer Ambition einordnet.
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