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BErRNO HOFFMANN

Fehlt Jungen- und Ménnerforschung?

Zur Theorie moderner Geschlechtersozialisation

Zusammenfassung

Der Autor geht der Frage nach, ob der Erziehungswissenschaft Jungen- und Minnerforschung
fehlt. Gearbeitet wird mit der Methode der dialektisch-hermeneutischen Sinnexplikation. Die The-
se der fehlenden Jungen- und Ménnerforschung wird mit der Antithese der existierenden Jungen-
und Minnerforschung konfrontiert. Der Widerspruch wird mit zwei wissensoziologischen Hypo-
thesen iiberwunden; diese implizieren Grundelemente einer Theorie der modernisierten Ge-
schlechtersozialisation. Diese ist fortzufiihren und zur Fortentwicklung kritischer Geschlechter-
pidagogik zu nutzen.

1. Fehlende Jungen- und Mannerforschung

Zunichst ist zu belegen, daf die These, es gibe keine Jungen- und Ménnerfor-
schung, tiberhaupt vertreten wird. Ich beschriinke mich auf die prominenten
Vertreter und ignoriere intelligente Selbstrelativierungen, da diese den Kern der
Aussage unberiihrt lassen. ULF PrEUss-LAusITz behauptet: ,,Das Thema Jungen
taucht in der allgemeinen Erziehungswissenschaft wie in der Frauenschulfor-
schung eher am Rande auf ... Pddagogische oder sozialisationstheoretische
Arbeiten iiber Jungen gibt es so gut wie keine. Erziehungswissenschaftliche
Zeitschriften widmeten sich in den 80er Jahren kaum spezifischen Jungenpro-
blemen“ (Preuss-Lausirz 1993, S.146). Dieselbe These vertritt ANNEDORE
PRreNGEL in ihrem Habilitationsvortrag: ,,,Ménnlichkeit* ist kein Thema in der
Erziehungswissenschaft. Uber Mannlichkeit ... wird in der fiir das Aufwachsen
der neuen Generation vor allem zustindigen Zunft nicht eigens geforscht ...
Pddagogik ... 148t Jungen im zentralen Aspekt ihrer Personlichkeitsentwick-
lung, in ihrer geschlechtlichen Identitit, im Stich — und zwar in Theorie und
Praxis“ (PRENGEL 1990, 8. 37). Fiir den Bereich der Sozialpidagogik stellt WaL-
TER HOLLSTEIN eine dhnliche Behauptung auf, ,Minnlichkeit, Mannsein und de-
ren gesellschaftliche Voraussetzungen wie soziale Auswirkungen” (HOLLSTEIN
1991 a, S.201) wiren hierzulande kein Thema. Dieser Meinung ist auch LorHAR
BouNIscH: Es existiere ,,noch kein allgemeines und geschlossenes Bezugssystem
kritischer Jungen- und Ménnerforschung analog der feministischen Midchen-
und Frauenforschung“ (BémniscH 1992, S. 200£). Diese These hat internationa-
len Charakter. Zu nennen sind Forp und HEarN, die in einer dreiBlig Seiten
umfassenden und teilweise kommentierten Bibliographie und Materialsamm-
lung zum Stand der englischsprachigen Men's studies feststellen: , There is ... a
lack in the sense that relatively few texts focus directly on the social construction
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of men. In most social science texts this question of the social construction of
men is stringently neglected” (Forn/HeARN 1989, S.1). Diese Auffassung wird so
auch in der Psychologie vertreten, z.B. in einem vielgekauften Handbuch psy-
chologischer Grundbegriffe. Dort schreibt JURGEN ScumiTz (1990, S. 820-824)
unter dem Stichwort ,,Psychologie des Mannes“: , Insgesamt ... unterbleibt ...
eine Betrachtungsweise, die alle Eigenschaften und Verhaltensweisen des Man-
nes von seiner Geschlechtsidentitit und von der durch die Gesellschaft erfolg-
ten geschlechtsspezifischen Rollenzuweisungen her untersucht und versteht*
(S. 820). Fiir den Bereich der Sozialisationsforschung ist der Defizitbefund an-
scheinend fiir das Thema ,,Geschlecht® generalisierbar. REGINE GILDEMEISTER
stellt in ihrem Habilitationsvortrag fest: ,,In den Theorien zur Ontogenese
taucht die Frage nach der Geschlechterdifferenz iiberhaupt erst in den letzten
Jahren auf, ohne daB sie bislang einen zentralen Stellenwert einndhme* (GILDE-
MEISTER 1988, S. 488). Diese Einschitzung der Forschungslage wird von Karin
FLAAKE geteilt, und zwar in der Zeitschrift fiir Sozialisationsforschung und Er-
ziehungssoziologie. Von der Sozialisationsforschung werde ,,die Seite adoles-
zenter Entwicklungen, die verbunden ist mit der Ausgestaltung der eigenen Ge-
schlechtlichkeit, mit dem sozial geprdgten und Kko&rperlich gebundenen
Verhiiltnis zur eigenen Sexualitét und damit auch zur eigenen Minnlichkeit bzw.
Weiblichkeit nicht thematisiert (FLaake 1990, S.3). Und fiir die Schulfor-
schung behauptet Warrer Herzoc (1994, S. 82f.), daB ,,... das Geschlecht als
Argument ... allmihlich anerkannt wird, aber kaum jemand in der Lage ist zu
sagen, inwiefern das Geschlecht den Gang der Diskussion anzuleiten vermag*.

2. Existierende Jungen- und Minnerforschung

Die These, es gibe keine Jungen- und Ménnerforschung, mutet merkwiirdig an.
Denn das exemplarisch an Zitaten und literarischen Quellen zur fehlenden Jun-
gen- und Minnerforschung belegte Defizit (ausfithrlich HorrmanN 1995, S. 22—
30) dréngt bereits dem oberflachlichen Betrachter die existierende Jungen- und
Minnerforschung als Antithese auf. Es scheint geradezu eine Mode zu werden,
Jungen- und Ménnerforschung zu betreiben, zumindest zu fordern. Die For-
schung mag unbefriedigend sein, auf keinen Fall ist sie inexistent. Es gab Jun-
gen- und Mannerforschung bereits vor dem aktuellen Ménnlichkeitsboom, der
den Weiblichkeitsboom abloste, der mit dem Sechsten Jugendbericht der Bun-
desregierung (1984) seine stirkste Ausprigung erlangt hat, Dies zeigt sich daran,
daf die feministische Frauenforschung sich unter anderem auf der Basis der
These, das weibliche Geschlecht wiirde in der Minnerdomine Wissenschaft
ignoriert (BILDEN/DIEZINGER 1988; OsTNER 1986; PRENGEL 1990), konstituiert
und etabliert hat.

Unabhingig davon, welche Position im Streit um die fehlende Médchen- und
Frauenforschung oder die Geschlechterforschung eingenommen wird (TiLL-
MANN 1992, S. 7-10; HorrmaNN 1994, S. 118ff.): Das minnliche Geschlecht ist
erziehungs- und sozialwissenschaftlicher Gegenstand, empirisch wie theore-
tisch. Moglicherweise reicht die Erforschung von Jungen und Ménnern nicht
aus. Da Erkenntnisprozesse prinzipiell unabgeschlossen sind und jede Vermeh-
rung von Wissen gleichzeitig unser Wissen {iber unser Nichtwissen vermehrt
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(Porrer 1989), ist eine derartige Feststellung jedoch so lange kaum mehr als
trivial, bis nicht konkretisiert wird, woriiber wir nichts wissen.

Nun soll nicht verschwiegen werden, dal diejenigen, die Jungen und Minner
nicht fiir einen zentralen sozialwissenschaftlichen Gegenstand halten, gerade in
der Tatsache ein Problem sehen, daf Jungen oder Ménner nur mit den Katego-
rien Kind, Jugend und Mensch erforscht wiirden (offensichtlich wird ange-
kniipft an die Programmatik der Frauenforschung):,,Weil ein falscher Universa-
lismus dazu fithrt, da} die Tatsache der Geschlechtlichkeit negiert wird. Aus
derart universeller Sicht kann Minnlichkeit in ihren spezifischen leidvollen und
lustvollen Seiten mit ihren spezifischen Beziehungen zu weiblichen und ménnli-
chen Personen und zur Welt nicht erkennbar werden (PRENGEL 1990, S. 37; 4hn-
lich BiILDEN/DIEZINGER 1988, S. 147). Jungen- und Ménnerforschung wire dem-
nach etwas anderes als verbrimte Jungen- und Minnerforschung, die sich
filschlich als universalistisch inszenierte. Fiir ,,die“ Minner sei ULF PrEUSS-
Lausitz’ These angefiihrt, ,daB ... die allgemeinpéddagogische, abstrakte Be-
trachtung, die das Geschlechterverhalten ignoriert, fiir die Schulpraxis und
Theorie [nicht; B. H.] befriedigend ist“ (PrReuss-LausITz 1993, S. 164), weil ,,die
Geschlechtszugehérigkeit ... die ... Kinder als Jungen und Midchen [taglich
bestimmt] — auch vor ihrer Geschlechtsreife. Die abstrakten ,Zéglinge‘ oder
Schiiler* ... sind Jungen oder Midchen ... Soziologen schreiben meist von
JKindheit‘ oder ,JJugend" ... (S. 146).

Man kann festhalten, die Debatte in und {iber Jungen- und Méannerforschung
ibernimmt die Argumente der feministischen Méadchen- und Frauenforschung,
die sich zunichst auch als , fehlende*“ Madchen- und Frauenforschung konstitu-
iert und legitimiert hatte. Es wird gefordert, die geschlechtsiibergreifende sozi-
alwissenschaftliche Forschungspraxis in eine geschlechtsspezifische Ménner-
und Frauen-, Méadchen- und Jungenforschung zu iiberfithren, weil nur diese dem
Forschungsgegenstand ,,Geschlecht“ gerecht werde.

Dagegen ist festzuhalten: Die sogenannten universalistischen Kategorien
werden bereits jetzt im normalen sozialwissenschaftlichen ForschungsprozeB
»aufgelost®, Es ist {iblich, die Daten auf Unterschiede zwischen den Geschlech-
tern zu iberpriifen und zu interpretieren — wenn sie statistisch und praktisch
bedeutsam sind (vgl. ALLERBECK/HoAG 1985; BEHNKEN u.a. 1991; Sinus 1985;
Jugend 92 1992; FEnp 1990, 1991; Tipprerr 1993, S. 230). Es ist logisch zwingend,
daB universalistische Kategorien, wenn sie durch die Frage nach geschlechtsspe-
zifischen Unterschieden im ForschungsprozeB regelm#Big aufgelsst werden, ge-
schlechtsspezifische Besonderheiten nicht negieren. Indes, dieses Faktum 148t
die Jungen- und Minnerforscher nicht von der These abriicken, eine Jungen-
und Ménnerforschung existiere nicht. So 148t sich zumindest Preuss-LAusITZ
interpretieren: ,,Auch als Forschungsgegenstand scheint dies nur als Vergleichs-
variable (Jungen-Médchen) aufgegriffen zu sein“ (Preuss-Lausirz 1993, S. 146).
Dieser Vorwurf beruht auf zwei impliziten Behauptungen, deren Giiltigkeit zu
priifen ist.

Erstens: Die qualitative Methodologie sei dem Gegenstand, der die fehlende
Jungen- und Ménnerforschung konstituiere, angemessener als die quantitative.
Wird diese Unterstellung nicht gemacht, ist PReuss-LAUsITZ’ Aussage kein Sinn
zu entnehmen. Wird die Behauptung in der hier vorgeschlagenen Art und Weise
gelesen, bleibt an ihr zu kritisieren: Eine inaddquate Methodologie kann nicht
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mit der fehlenden Erforschung gleichgesetzt werden. Indes wire die These der
fehlenden Adiquanz noch zu begriinden - ein hoffnungsloser Versuch; denn die
Dichotomisierung von quantitativer und qualitativer Methodologie ist unhalt-
bar (vgl. Bortz 1984; FLick u.a. 1991; LaMNEk 1988). SchlieBlich gibt es eine
ganze Reihe an qualitativen Untersuchungen, die Jungen und Ménner zum Ge-
genstand haben (exemplarisch HEITMEYER u.a. 1992; HerrMEYER/PETER 1988;
‘WiLLis 1979; ZoLL u.a. 1989). Systematisch gewendet, die methodologisch-me-
thodisch begriindete These ,fehlender Jungen- und Ménnerforschung® iber-
zeugt nicht.

Zweitens: Das andere implizite Argument basiert auf einer Annahme tiber
den Charakter von Sozialisationsforschung. Diese Annahme 148t sich mit BoH-
NiscH und WINTER (1993) stellvertretend fiir die ,,fehlende Jungen- und Ménner-
forschung® erldutern: Die Autoren legen eine Theorie ménnlicher Sozialisation
vor, die vermeintlich genuine Aufgabe der zu etablierenden Jungen- und Mén-
nerforschung. Einer ihrer zentralen Ausgangspunkte ist die These vom zerlegen-
den und selektiven Charakter der Sozialisationsforschung, den es zu tiber-
winden gelte. Dabei gipfelt ihre Kritik in der These, ,,daf} das (der Sozialisations-
forschung zugrunde liegende) [vgl. HURRELMANN/ULIcH (1991); B. H.] Theorem
von der ausbalancierten Identitdt zwar verschiedene geschlechtsspezifische Seg-
mente des Sozialisationsprozesses explizieren, nicht aber die ganzheitliche, per-
sonalemotionale Konstellation des ,Mannseins‘ hinreichend erfassen kann“
(BoHNISCH/WINTER 1993, S. 16). Hierbei ist mit ,Mannsein“ ,ein emotionaler
Zustand“ gemeint, ,in dem sich das Anthropologische und das Soziale der
Mnnlichkeit in unterschiedlichen BewuBtseinsformen verbinden ..., [was] zur
,Betroffenheit im Mannsein‘ fithren [kann]“ (S. 21). Es geht den Autoren also
darum,sich mit der feministischen Frauenforschung beziehungsweise in Anleh-
nung an diese ,,gegen diese Verduflerlichung und funktionale Aufspaltung des
Menschen in der Sozialisationsforschung® zu wehren (8. 16). Denn ihrer Mei-
nung nach hatte die Frauenforschung ,,demgegeniiber das ,JFrausein‘ konse-
quent vor die Zergliederung des Menschen in nach auflen gerichtete Entwick-
Iungs- und Aneignungsvorginge gesetzt. Die weibliche Personlichkeit wurde
fortan der Definitionsmagnet der Sozialisationswirksamkeit sozialer Umwel-
ten“ (ebd.). Eine Theorie ménnlicher Sozialisation miifte sich an die Einsicht
der feministischen Frauenforschung anschlieBen. ,,Die Bedeutung d[ies]er ,Ma-
gnetlinie* des Mannwerdens ergibt sich aus unserer zentralen These, dafl es sich
bei einer Theorie méannlicher Sozialisation nicht wieder nur um den herkémmli-
chen selektiven Typ ,geschlechtsspezifischer‘ Sozialisation handeln darf“ (S. 41).
Positiv formuliert hieBe das, eine Theorie ménnlicher Sozialisation miifite, wenn
sie dem Gegenstand gerecht werden wollte, ,,ganzheitlich“ konzipiert werden.
Daher versuchen BéunNiscH und WINTER, ,,die Ganzheitlichkeit des Mannseins

.. in ihrer (personal) inneren und (sozial) duBeren Gestalt theoretisch
auszudriicken und auf den Begriff zu bringen* (ebd.; zur Kritik vgl. HOFFMANN
1995,S. 143-153).

BouniscH und WINTER widerlegen damit aber schon immanent ihre These der
fehlenden Jungen- und Ménnerforschung, grenzen sie sich doch von der bisheri-
gen Tradition geschlechtsspezifischer Sozialisationsforschung ab, die eine Vari-
ante der Jungen- und Minnerforschung ist. Auf eine ausfiihrliche Auseinander-
setzung mit dem sachlichen Gehalt von allgemeiner und geschlechtlicher
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Sozialisationsforschung wartet man vergebens. Statt dessen wird der Leser mit
Bildern konfrontiert, die einige Begriffe bei dem Autorenpaar ausgelost haben.
Mit der Sozialisationsforschung, ihrer Theorie und Programmatik hat dies aller-
dings wenig zu tun: Kein Sozialisationsforscher, betriebe er nun allgemeine oder
geschlechtsspezifische Sozialisationsforschung, bezweifelt, daB es sich bei Mann
und Frau um zwei differente Qualititen des Menschseins handelt. Hiervon zeu-
gen nicht allein Sammelbénde und -referate, in denen aus psychologischer, so-
ziologischer, biologischer und sozialisationstheoretischer Perspektive argumen-
tiert wird. Beispielsweise ertffnet HAans-MARTIN TRAUTNER den Abschnitt
»Entwicklung der Geschlechtstypisierung* in seinem Lehrbuch der Entwick-
lungspsychologie mit der Feststellung, es sei von einer je besonderen minnli-
chen und weiblichen Qualitit auszugehen, die im Forschungsproze aufzukls-
ren sei. SchlieBlich sei die Geschlechterdifferenzierung in ménnlich und
weiblich ,.ein grundlegendes biologisches Faktum und ein wesentliches Merk-
mal der sozialen Realitit. Fiir das Individuum ist die Geschlechtszugehorigkeit
von herausragender Bedeutung ... Die beim Neugeborenen vorgenommene
Einordnung in ménnlich oder weiblich ... wird ein Leben lang beibehalten, sie
bestimmt nicht nur die spitere sexuelle Orientierung und das Sexualverhalten
im engeren Sinne, sie beeinflut auch wesentliche Teile der Personlichkeitsent-
wicklung und den Ablauf sozialer Interaktionen“ (TRAUTNER 1991, S.322).
KrAus-JURGEN TILLMANN stellt analog fiir die Sozialisationsforschung fest: ,,Ge-
schlecht ist nicht nur eine biologische, sondern zugleich eine fundamentale! so-
ziale Kategorie ~ kein anderes menschliches Merkmal hat so grundsitzliche
Auswirkungen auf Erleben und Verhalten, auf gesellschaftliche Chancen und
Erwartungen ... die Geschlechtszugehorigkeit ist ... gleichsam unentrinnbar.
Die fundamentale Bedeutung der Geschlechtszugehérigkeit hat dazu gefiihrt,
daf sich die Forschung seit langem mit der Frage beschiftigt, wie Geschlechter-
rollen erworben und wie geschlechtstypische Verhaltensweisen angeeignet wer-
den® (TiLLMAaNN 1989, S. 41). Diese Autoren schlieBen an eine Tradition an, die
bis zu den Wurzeln des Abendlandes zuriickgeht. Ja, wenn man der ethnologi-
schen und anthropologischen Forschung Glauben schenken darf, dann wird
iiber die besondere Qualitit des mannlichen und des weiblichen Menschen so-
wie ihrer Ursache nachgedacht und geforscht, seit es die Menschheit als solche
gibt (vgl. BADINTER 1991; FRENCH 1988).

Es mag manche Autoren irritieren, dal die Untersuchung der besonderen
Qualitdt des Mannseins, um einmal die Terminologie ,kritischer Ménner-
forschung® zu benutzen, nicht immer unter dem Motto Jungen- und Minnerso-
zialisation geschieht. Die folgenden Termini sind wohl die gebriuchlichsten,
wenngleich ich hier keinen Anspruch auf Vollstindigkeit erheben kann: ge-
schlechtsspezifische Sozialisation, geschlechtstypische Sozialisation, m#nnliche
und weibliche Sozialisation, Genese von Minnlichkeit und Weiblichkeit, Her-
ausbildung des minnlichen und weiblichen Sozialcharakters, Entstehung von
ménnlichem und weiblichem Arbeitsvermégen, Geschlechtsrollensozialisation,

1 Zur Problematisierung der These von der fundamentalen Bedeutung der Geschlechtszugehs-
rigkeit verweise ich auf meine umfassende historisch-systematische Explikation der Kategorie
»Geschlecht. Geschlecht ist zwar fundamental, aber dennoch nur Teilaspekt der Kategorie
»Mensch* (vgl. HorrmaNnN 1997, S. 17-148).
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Jungen- und Maidchensozialisation, Frauen- und Minnersozialisation, Ge-
schlechtstypisierung, sex-typing, Geschlechtsrollenentwicklung, Geschlechts-
rolleniibernahme, Geschlechtsrollenidentifikation, Erwerb der Geschlechtsrol-
lenidentitit, Erarbeitung von Geschlechtsrollenpriferenz, Genese von Ge-
schlechtsidentitit, Geschlechtersozialisation, gendering, Mann- und Frauwer-
dung. Aber das Wort ist nicht das Kriterium, das iiber die Existenz einer
Forschungsrichtung entscheidet. Der gemeinsame Inhalt respektive die verbin-
dende Fragestellung ist bedeutsamer als verschiedene Namen. Zu dieser Litera-
tur und damit zum Stand der Forschung kann man ganz unterschiedlich stehen.

Auf der einen Seite ist exemplarisch TILLMANN anzufiihren, der in einem in
die aktuelle sozialisationstheoretische Diskussion einfithrenden Buch zu der
Feststellung gelangt: ,,Insbesondere die vorschulische Entwicklung kann als em-
pirisch gut erforscht und theoretisch interessant konzeptualisiert gelten. Die Ar-
beiten hierzu stammen fast ausnahmslos aus der Psychologie ...“ (TILLMANN
1989, S. 41). Dort beschiftigt man ,sich seit langem mit der Frage ..., wie Ge-
schlechterrollen erworben und wie geschlechtstypische Verhaltensweisen ange-
eignet werden“ (ebd.). Auch Kraus HURRELMANN kommt seit nahezu zwanzig
Jahren zu dem gleichlautenden Urteil, insbesondere der vorschulische Bereich,
sprich der innerhalb der Familie ablaufende Proze8 geschlechtsspezifischer So-
zialisation, sei weitgehend unerforscht. Allerdings stellt er in dem ersten
deutschsprachigen Sammelband zur Sozialisationsforschung unter der Uber-
schrift ,,Familiale Sozialisation und soziale Ungleichheit* das ,Fehlen einer be-
friedigenden Darstellung der Genese geschlechtsspezifischer Sozialisationspro-
zesse in den Sozialwissenschaften fest (HURRELMANN 1973, S.29). An dieser
Situation hat sich nach Ansicht HURRELMANNS bis 1993 nichts gedindert. In seiner
Einfithrung in die Sozialisationstheorie wird festgestellt: ,,Ein schwerwiegendes
Defizit liegt in der noch geringen Berticksichtigung geschlechtsspezifischer So-
zialisation* (1993, S. 11). Trotz solcher Einschrinkungen kann ein Konsens unter
Sozialisationsforschern festgehalten werden: Es gibt zwar noch Liicken in unse-
rem Wissen iiber die psychische Mann- und Frauwerdung, die geschlechtsspezi-
fische Sozialisation, aber Ménner- und Frauen-, Middchen- und Jungenforschung
existiert.

3. Zwei wissenssoziologische Hypothesen

Die These, Jungen- und Minnerforschung fehle, ist also unhaltbar, Sie 148t sich
mit zwei wissenssoziologischen Hypothesen erkliren und fiir die weitere For-
schung fruchtbar machen, und es ist das behauptete Wissensdefizit selbst, das die
liberzeugende Formulierung dessen, was fehlt, verhindert, Meine These ist: Die
Behauptung ,,fehlender Jungen- und Ménnerforschung* wird verursacht durch
das Fehlen einer Theorie der modernen Geschlechtersozialisation. Deren
Grundziige kénnen konstruiert werden iiber eine zweiteilige wissenssoziologi-
sche Erkldrung der wiederholenden Behauptung ,,fehlender Jungen- und Min-
nerforschung®.
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3.1 Geschlechterkampf statt Geschlechterforschung

Die Behauptung, es fehle Jungen- und Minnerforschung, spricht mehr fiir Ge-
schlechterkampf als fiir Geschlechterforschung. Das indiziert die Art und Weise,
in der die fehlende Jungen- und Minnerforschung vertreten wird: Inihrer Pro-
grammschrift, so z.B. BOHNISCH/WINTER, lasse sich ,,unschwer der Standpunkt
erkennen: Die Benachteiligung von Méidchen bedeutet nicht automatisch die
Bevorzugung von Jungen® (BOHNISCH/WINTER 1993, S. 9). An anderer Stelle
wird noch stérker formuliert: ,,Jungen - so iiberraschend das klingen mag - sind
... ,Armer dran‘ als Midchen: Sie scheinen sozial dazu verdammt zu sein, diese
Minnerrolle zu spielen. Schwierigkeiten, Unsicherheiten kénnen sie nicht 6f-
fentlich machen: Arbeitslosigkeit bedeutet fiir sie immer Prestigeverlust, Eman-
zipation der Médchen in ihrer Umgebung eine Bedrohung. Wihrend M#dchen
eigentlich nur gewinnen und kaum verlieren kénnen, weil ihnen die Hausfrau-
en- und Mutterrolle sicher ist und Arbeitslosigkeit zwar eine Blockierung der
Lebensperspektive, aber keinen 6ffentlichen Prestigeverlust bedeutet, sind die
Jungen fixiert (Bouniscu 1989, S. 138). DieTer ScHNACK und RAINER NEUTZ-
LING wihlen schon einen klagenden Titel ,, Kleine Helden in Not. Jungen auf der
Suche nach Minnlichkeit* und stellen die Frage: ,, Welche Folgen hat es fiir Jun-
gen, per definitionem zum iberlegenen Geschlecht zu gehéren? Wie gehen
Menschen, die auf Sieg und Uberlegenheit programmiert sind, mit Niederlagen
und Schwichen um?“ (ScuNack/NEuTZLING 1990, S. 36). Mit anderen Worten,
die These der fehlenden Jungen- und Ménnerforschung scheint auf der folgen-
den Argumentationskette zu basieren: Bislang ist in den Sozialwissenschaften
nicht expliziert worden, daB das minnliche Geschlecht unter dem Patriarchat
leidet. Deshalb gibt es keine Jungen- und Ménnerforschung und gleichfalls kei-
ne Theorie ménnlicher Sozialisation. Diese ist dringend zu entwickeln, um deut-
lich werden zu lassen, da nicht nur Médchen und Frauen, sondern auch Jungen
und Ménner unter dem Patriarchat leiden beziehungsweise von diesem repri-
miert werden.

Meines Erachtens zeigt dieses Argument eher Reflexion als kritische Wissen-
schaft, zwar ist es das genuine Merkmal kritischer Sozialwissenschaft, leiderzeu-
gende Aspekte in der sozialen Realitit zu identifizieren, aber darin geht sie
nicht auf. Es ist davon auszugehen, daB dies den Protagonisten kritischer Mén-
nerforschung (BouNiscH/HoLLSTEIN/PREUSS-LAUsITZ) bekannt ist. Daraus folgt,
der Reibungspunkt der kritischen Mannerforschung ist nicht die vermeintlich
universalistische Sozialwissenschaft oder das Fehlen der Argumentationsfigur
des leidenden Jungen oder des leidenden Mannes: Es ist die feministische Sozi-
alwissenschaft beziehungsweise das Bild, das man von dieser hat, wie die nach-
folgenden Zitate indizieren: ,,... wihrend sich viele .., Kolleginnen mit der be-
sonderen Lebenssituation von Midchen beschiftigten®, sei man ,auf die
eigentlich naheliegende Idee, da8 auch ein Jungenleben seine geschlechtsspezi-
fischen Besonderheiten hat und das Leben es mit ihnen lingst nicht immer gut
meint“, nicht gekommen (ScHNACK/NEUTZLING 1990, S. 7). Mit dieser Annahme
sei ,,das feministische Paradigma respektiert, es wird aber so verortet, daf der
Zugang zum Mannsein trotz geschlechtshierarchischem Verweis offen bleibt®
(BOHNISCH/WINTER 1993, 8. 9). Kritische Ménnerforschung ist also explizit par-
teilich fiir das ménnliche Geschlecht. Das ergibt sich aus einer weiteren grund-
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legenden Annahme, mit der man meint, sich von der feministischen Frauenfor-
schung zu unterscheiden: ,,Parteilich ist die ... Ménnerforschung also auch in
dem Sinne, daf} sie auf der Entkoppelung von Patriarchat und Mannsein insi-
stiert, indem sie allen Anhaltspunkten nachzugehen gewillt und gedréngt ist,
welche die —in der Frauenforschung naturgem#B verinselte — These stiitzen und
erweitern konnen, da minnliches BewuBtsein und ménnliches Verhalten nicht
zwangsldufig im Patriarchalischen aufgehen miissen“ (S.19). Anders ausge-
driickt: Das Programm der fehlenden Jungen- und Méannerforschung ist eine
wissenschaftliche verbrimte Verteidigung des Mannes. Dagegen wire nichts zu
sagen, wenn dieses Programm nicht tiberfliissig wire, nicht auf einer verkiirzten
Rezeption der Middchen- und Frauenforschung beruhte und wenn es tatséchli-
che Forschungsliicken nicht verdeckte.

Der ,,Jeidende Junge* sowie der ,leidende Mann“ werden von der feministi-
schen Frauenforschung nicht geleugnet. Deren Reflexionen unterscheiden sich
nicht von denen, die bislang von kritischer Méinnerforschung der Offentlichkeit
prisentiert wurden. Bereits 1980 schreibt ELISABETH BECK-GERNSHEIM: ,,Aber in
vielen Fillen erzeugen die Rollenzwinge der Minnerexistenz, so eng an die
gegenwirtige Form der Berufsarbeit gebunden, einen enormen Leidensdruck.
Der aber darf, gemif dem géngigen Miénnerbild, wiederum nicht offen einge-
standen werden: ... Deshalb wird verdréngt und auf andere Weise ausagiert:
etwa in Form bestimmter Herrschafts- und Machtanspriiche in der Familie, oder
iiber korperliche Symptome, die bis hin zur Herzneurose, ja zum Herzinfarkt
reichen kénnen“ (BEck-GERNSHEIM 1980, S. 92). Zehn Jahre danach schreibt
ANNEDORE PRENGEL: ,Die Situation der Jungen ... ist auBerordentlich wider-
spriichlich: Sie beinhaltet Potentiale und Defizite, Gewinnseiten und Verlustsei-
ten, Privilegien und Destruktivitit. Der lebensfrohen Selbstverwirklichung und
raumgreifenden Dominanz auf der einen Seite stehen Selbstzerstérung und Ver-
leugnung ganzer Personlichkeitsanteile auf der anderen Seite gegeniiber®
(PreENGEL 1990, S. 40).

Von der kritischen Ménnerforschung wird das nicht viel anders gesehen: Bei
den Jungen werde mit zunehmendem Alter die Selbsterfahrung von und Selbst-
bestitigung iiber Gefiihle ,gechemmt und externalisiert, also nach ,auBen‘ ge-
lenkt. Gefiihle fiir sich und fiireinander sind Jungen ... verwehrt ... Der Erwerb
sozialer Kompetenzen ist also in der Familie fiir Jungen schon eng an die Kana-
lisierung von Emotionen gebunden. Dies wird in den auBerfamilialen Bereichen
der Arbeits- und Berufswelt spiter weitergefithrt und verstirkt, indem die dort
herrschende Rationalisierung den Minnern — analog den Prinzipien der ge-
schlechtshierarchischen Arbeitsteilung ~ eine weitere und oft endgiiltige Kana-
lisierung und Unterdriickung ihrer Emotionen abverlangt* (B6:aNISCH/WINTER
1993, 8. 22). Deshalb seien sie eben , drmer dran® (BSuNIscH 1989, S. 138). WaL-
TER HoLLSTEIN stellt fest, daB ,,die meisten Ménner ... noch so sehr in ihre Rolle
eingebunden [sind], daB sie nicht einmal das Eingestdndnis zulassen kénnen, mit
diesen Rollen zunehmend vitale Schwierigkeiten zu haben* (1990, S. 46). Dies
sei ,,die andere Seite unserer materiell privilegierten minnlichen Rolle* (S. 39).

Einige Autoren merken nicht, daB es allein der radikale Feminismus und der
antisexistische Fliigel der Mdnnerbewegung ist (Brzoska 1992; Brzoska/HAF-
NER 1987; vgl. HoFFMANN 1994, S. 771f), der das minnliche Leiden an der Ge-
schlechtsrolle und der Gesellschaft nicht wahrhaben will. Diese Gruppe meint,
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mit expansiver Ménnerfeindschaft lieBe sich die Welt zum Besseren hin verin-
dern. In der Konsequenz werden ,Manifest[e] der Gesellschaft zur Vernichtung
der Ménner“ geschrieben (SoLanas 1982), oder die befreiende Wirkung von
Minnerhafl wird lang und breit ausgefiihrt (MEYENBURG/MUCKLER 1988; auch
TuURMER-RoOHR 1987, S. 1541f).

Die radikalfeministischen Analysen kénnen wegen ihrer ,konfuse[n] Anti-
Minnlichkeit* (MENscHIK 1977,S. 52) zwar ignoriert werden, kritische Ménner-
forschung muf3 deshalb nicht etabliert werden. Immanent wird aber deutlich,
daB geschlechtsspezifische Sozialisationsforschung bislang versdumt hat, diese
Fragen zu untersuchen: Welche Probleme miissen von Heranwachsenden wegen
des durch die Geschlechterbewegung modifizierten Geschlechterverhiltnisses
bei der Herausbildung von Geschlechtlichkeit bewiltigt werden? Wie kann die
Pidagogik diesen ProzeB so unterstiitzen, daB das Leiden an der Geschlechts-
rolle minimiert oder die Geschlechtsrolle gar durch das sich vergesellschaftende
Subjekt verdndert wird? Geschlechterkampf ist durch kritische Geschlechter-
forschung zu ersetzen, zumal die feministische Generation, erzeugt von der Ge-
schlechterbewegung (Frauen-, Ménner- und Schwulenbewegung), an die Stelle
des Patriarchats getreten ist.

3.2 Wandel der Geschlechtsrolle

Es ist unbefriedigend, die These der fehlenden Jungen- und Minnerforschung
einzig auf das Phanomen Geschlechterkampf zuriickzufiihren, weil diese These
selbst von Autorinnen (z.B. BILDEN 1991) vertreten wird, die noch 1980 in der
Lage gewesen sind, den ProzeB ménnlicher Sozialisation mit Bezug auf minnli-
che Wissenschaftler zu skizzieren (vgl. BILDEN 1980, S. 807). Die zweite Hypo-
these ist, daB die Behauptung, es fehle Jungen- und Minnerforschung, auch
durch den Wandel der Geschlechtsrolle respektive des Geschlechterverhiltnis-
ses verursacht wird,

Der Geschlechtsrollenwandel zeigt sich zun#chst in der ausufernden Reflexi-
on liber den Geschlechtsunterschied in der Offentlichkeit. In Teilen ist dies si-
cherlich Ausdruck eines Zeitgeistphinomens, wichtiger ist jedoch: Diese Refle-
xion wird mittelbar durch die in Bewegung geratene und in Bewegung
gehaltene Beziehung zwischen den Geschlechtern verursacht (vgl. z.B. BADIN-
TER 1991; BEck 1986; BECK/BECK-GERNSHEIM 1990; HOFFMANN 1994: HOLLSTEIN
1991 a, b). Manche Autoren sprechen gar von einer ,,androgynen Revolution®
(BADINTER 1991), die ,,unser innerstes Wesen [beriihrt): unsere Identitit, unsere
Natur als Mann und Frau® (1991, S. 10), und beschreiben die Lage der Ge-
schlechter wie folgt: ,,Zwei Jahrzehnte haben ausgereicht, um einem System von
Vorstellungen ein Ende zu machen, dank dessen die Minner iiber viele Jahrtau-
sende hinweg Macht iiber die Frauen ausiiben konnten: dem Patriarchat. Dabei
sind nicht nur die Bedingungen der Moglichkeit fiir eine Gleichheit der Ge-
schlechter geschaffen worden, sondern zugleich wurde das uralte Leitbild ihrer
Komplementaritit in Frage gestellt, und die bis dahin selbstverstindlichen Vor-
aussetzungen der geschlechtlichen Identitit gerieten durcheinander® (S. 11).
HorLsTEIN behandelt dasselbe Phinomen mit einem eher wehleidigen Unter-
ton unter der Uberschrift ,,Die Krise des Mannes“ (1991 b) und beschreibt den
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Mann der Zukunft, also denjenigen, der die Krise tiberwunden hat, als: ,,Nicht
Herrscher, aber kréftig*. ULrich Beck und ELISABETH BECK-GERNSHEIM erken-
nen starker ironisierend ,,Das ganz normale Chaos der Liebe* (1990), womit sie
das ,,Ohne-, Mit- und Gegeneinander der Geschlechter innerhalb und auBer-
halb der Familie“ meinen. Die Zweifel, die in bezug auf die These vom Ge-
schlechtsrollenwandel geduBert werden, erkldren sich eher aus der Verwechs-
lung von Geschlechterutopie und Geschlechterrealitét, so daB die Meinung,daf
der Geschlechtsrollenwandel noch nicht gentigend vorangekommen ist, zu der
These fiihrt, er habe noch nicht stattgefunden (z.B. GErRN 1992). Eine derartige
Argumentationsfigur ist allerdings logisch unhaltbar. Selbst fiir den Fall, es hitte
sich nur ein Aspekt der Geschlechtsrolle gewandelt, wire die Aussage, es habe
Geschlechtsrollenwandel stattgefunden, empirisch bestétigt. Es ist jedoch mehr
als ein Aspekt, der sich gewandelt hat: Die Struktur des Geschlechterverhiltnis-
ses ist durch die feministische Geschlechterbewegung insgesamt verédndert wor-
den. Die Pidagogik muB deshalb die Problemlage der feministischen Generati-
on bearbeiten, an deren Hervorbringung sie mitgewirkt hat. Aber diese neue
postfeministische Geschlechterpidagogik fehlt (vgl. HOFFMANN 1994).

Der Geschlechtsrollenwandel fiihrt also dazu, da uns die Antwort auf die
Frage fehlt, wie sich heutige Mann- und Frauwerdung ereignen und welches
Leiden an der Gesellschaft hierbei zu ertragen ist. Die bestehenden Theorien
geben zwar die Geschlechtersozialisation zu Beginn des Jahrhunderts wie auch
der fiinfziger und sechziger Jahre angemessen wieder, nicht aber die Geschlech-
tersozialisation, die sich seit den siebziger Jahren ereignet. Diese wird immer
weniger angemessen erfaBt, weil sozialer Wandel stattgefunden hat, der die Ge-
schlechtersozialisation nicht unberiihrt 148t (BILDEN 1989; BILDEN/DIEZINGER
1988; KEUPP 19894, b). Insofern ist die These der fehlenden Jungen- und Mén-
nerforschung verniinftig. Aber sie impliziert dariiber hinaus die These der feh-
lenden Midchen- und Frauenforschung: das Fehlen einer kritischen Theorie
zeitgendssischer Mann- und Frauwerdung.

Es ist nicht so, daB {iber die heutige Geschlechtersozialisation in den Sozial-
wissenschaften in keiner Weise nachgedacht wiirde. Die Schwachpunkte der ge-
genwirtigen Problematisierung von geschlechtsspezifischer Sozialisation zeigen
sich bereits daran, daB die Auswirkungen des Geschlechtsrollenwandels kontro-
vers diskutiert werden: Einige Autoren betonen die Verunsicherung des ménnli-
chen Geschlechts in Anbetracht neuer und ungewohnter Anforderungen (Sie-
LERT 1989; BouNIsCH 1992; BEHNISCH/WINTER 1993; SCHNACK/NEUTZLING 1990),
weisen auf den drohenden oder bereits vollzogenen gesellschaftlichen und fami-
litren Machtverlust von Ménnern hin und sehen darin die Ursache von selbst-
und fremdschidigenden Reaktionsbildungen (HorLsTEIN 1991b). Andere kon-
nen nicht verstehen, warum die empirischen ,Minnlein“ die Frauenemanzipati-
on nicht zur Minneremanzipation nutzen: Sie konnten sich dadurch vom Zwang
zur lebenslangen Berufsarbeit befreien und miifiten ,,nicht ein Leben lang eine
,weibliche Arbeitslose‘ durchfiittern® (Beck 1990, S. 201) sowie das ,,Elend der
Minnlichkeit* (VINNAT 1980) aushalten. Dagegen sehen andere den Ausgangs-
punkt des Geschlechtsrollenwandels in der Mdnnerbewegung, in der Unlust des
Mannes, die traditionalen Rollenerwartungen zu erfiillen, und betonen die
Chancen des Rollenwandels fiir das ménnliche Geschlecht (EHRENREICH 1984;
ausfiihrlich HOFFMANN 1994, S. 47-83). Ahnlich kontrovers wird die Situation
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des weiblichen Geschlechts diskutiert. Auch in bezug auf diese betonen die ei-
nen, daB Madchen und Frauen vom Geschlechtsrollenwandel profitieren
(HoLLSTEIN 1991 a, b; PrEUSs-LausiTz 1993), wihrend andere zu der Einschit-
zung gelangen, insbesondere Midchen und Frauen hitten mit dieser Verinde-
rung besondere geschlechtsbedingte Schwierigkeiten (vgl. ALLERBECK/HOAG
1985; HURRELMANN 1991). Weitere Autoren gelangen zu der geschlechtsiiber-
greifenden Auffassung, dafl der ,notwendige Wandel der Geschlechterrollen ...
in einem fiir den einzelnen Jugendlichen schwierigen gesellschaftlichen Um-
feld” (BRENNER/GRUBAUER 1991, S. 9) stattfindet und es daher ,,oft zur Verfesti-
gung alter oder zur Entstehung neuer Klischees und Vorurteile* (ebd.) kommt.

Die referierten Einschitzungen griinden nicht auf einer tragfahigen Theorie
und Empirie. Wird auf empirisches Material zuriickgegriffen, ist es nicht zur
Analyse der Auswirkungen erhoben worden, die der Geschlechtsrollenwandel
auf die Mann- und Frauwerdung hat. Die Einschitzungen haben den Charakter
von Ideologemen, nicht von Theoremen. Es existieren Keine theoriegeleiteten
empirischen Untersuchungen iiber die zeitgenossische geschlechtsspezifische
Sozialisation, keine, die auf aktuelle Gesellschaftstheorie (z.B. BEck 1986,1997)
zuriickgriffe. Die eigene Stellung im Geschlechterkampf triibt die Sicht auf die
Geschlechtersozialisation der heranwachsenden Generation. Die Autoren ha-
ben jeweils andere Ménner und Frauen, Médchen und Jungen vor Augen und
konzentrieren sich auf unterschiedliche Aspekte des komplexen Phiinomens
Geschlechtsrolle,

Ein weiteres Problem ist, da nicht zwischen den Wirkungen unterschieden
wird, die der Wandel des Geschlechterverhiltnisses einerseits auf die Erwachse-
nen und andererseits auf die Heranwachsenden hat. Es macht aber einen Unter-
schied, ob man den Geschlechtsrollenwandel als Bedrohung der eigenen Ge-
schlechtsidentitit erlebt, was auf die Erwachsenen beschrénkt ist, oder sogar
noch neue Geschlechtsidentitdten erwirbt. Die Erwachsenen haben bereits eine
Geschlechtsidentitit, die nun aufgrund des Wandels der Sozialisationsbedingun-
gen in ihrer Selbstverstandlichkeit in Frage gestellt wird. Fiir die heranwachsen-
den Kinder und Jugendlichen, die ohne Pathos als die neuen Frauen und Min-
ner bezeichnet werden kénnen, stellt sich hingegen die Situation véllig anders
dar. Sie sind nicht vom Geschlechtsrollenwandel betroffen, sondern erarbeiten
sich in Anbetracht der gegebenen Sozialisationsbedingungen ihre eigene, erste
Geschlechtsidentitidt. Was fiir die Erwachsenen als Wandel erscheint, ist fiir das
neue Leben in der alten Welt schlicht und ergreifend: Normalitit. Hier vollzieht
sich in der subjektiven Perspektive erst einmal gar kein Wandel der Bedingun-
gen des Aufwachsens. Es erscheint deshalb naheliegend und methodisch wie for-
schungsstrategisch ergiebig, die Auswirkung des Geschlechtsrollenwandels auf
die alte Generation mit dem Blick auf die herkémmlichen Konzepte von Ge-
schlechtersozialisation zu beurteilen. Allerdings diitfte hier eine differenzierte
Betrachtung angeraten sein. Bei der neuen Generation ist ein Vorgehen als me-
thodisch unbrauchbar zuriickzuweisen, bei dem die herkémmlichen Konzepte
von Geschlechtersozialisation als normative Bezugspunkte gewihlt werden,um
zu beurteilen, ob die Verluste oder Gewinne in Anbetracht des Geschlechtsrol-
lenwandels liberwiegen. Diesem Fehler sind die oben kritisierten Autoren je-
doch verfallen. Der Ausweg besteht mithin darin, eine Theorie heutiger Ge-
schlechtersozialisationen zu erarbeiten,
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4. Forschungsperspektivische Zusammenfassung

Die These, es fehle Jungen- und Ménnerforschung, ist mit der existierenden Jun-
gen- und Ménnerforschung zuriickgewiesen worden. Zugleich konnten die im-
pliziten und verstindlichen Griinde der These der fehlenden Jungen- und Min-
nerforschung ausgearbeitet werden: Sie impliziert ein Forschungsprogramm zur
geschlechtsspezifischen Sozialisation, das kritische Geschlechterpidagogen
iiber die gesellschaftlichen Voraussetzungen des eigenen Tun aufklédren konnte.
Dabei wire auch zu klidren, wie die Pidagogik diesen Prozef3 der Mann- und
Frauwerdung so unterstiitzen kann, daB das unnotige Leiden an der Ge-
schlechtsrolle bei beiden Geschlechtern vermindert und iiberfliissige Herrschaft
reduziert wird.

Es ist eine kritische Theorie der gegenwirtigen geschlechtsspezifischen Sozia-
lisation zu erarbeiten. Geschlechtsrolle ist kein Deutungsmuster im tendenziel-
len Fall, wie YvonNNE ScHUTZE (1993) meint. Die Geschlechtsrolle hat sich ver-
andert, und diese Verinderung ist kaum auf den Begriff gebracht worden. Dies
kann nur gelingen, wenn die eigene Stellung um Geschlechterkampf reflektiert
wird. Dann wird die Grundstruktur der Problemlage der feministischen Gene-
ration wahrnehmbar, nimlich die geschlechtsiibergreifende feministische Iden-
titit, die von der Berufsstruktur wenigstens bedroht, wenn nicht gar zerstort
wird. Das Problem ist nicht der Feminismus, denn dieser befreite Mann und
Frau vom Patriarchat. Problem ist nicht der Mann, schliefSlich hat dieser den
verniinftigen universalistischen Kern des Feminismus zum Teil seiner Ge-
schlechtsidentitit gemacht und an der Destruktion des Patriarchats aktiv parti-
zipiert. Der Stein des AnstoBes sind die Imperative des Systems, bedrohen sie
doch das lebensweltlich verankerte symmetrische Geschlechterverhiltnis der
zweiten Moderne (vgl. HOFEMANN 1997).
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Abstract

The author enquires into the question whether educational science lacks research on boys and
male adults. He works on the basis of the method of the dialectical-hermeneutical explication of
meaning. The thesis that we are in need of research on boys and male adults is contrasted with the
thesis that research on the male is existent. This contradiction is overcome on the basis of two hypo-
theses which implicate basic elements of a theory of a modern socialization of the sexes. This theo-
ry is to be advanced and to be used in further developing a critical pedagogy of the sexes.
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