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Jürgen Oelkers

Neue Seiten der „Pädagogischen Anthropologie"
Einleitung in den Schwerpunkt

In Zeiten posthumaner Kunst (Deitch 1992) dürfte es angezeigt sein, die Frage
einer „pädagogischen Anthropologie" neu zu stellen. Vermutungen, daß es mit

der „Pädagogik und Bildung" selbst zu Ende gehe, gibt es inzwischen auch im

Lager der Erziehungsreflexion (Sesink 1993, S. 163ff.), und die Gründe sind

schwerwiegend, wenn man Lerntechnologien betrachtet und Schulen als Agen¬
turen des Wissens versteht. Was sollte von ihnen übrig bleiben, wenn ihre

technische Ausstattung mit intelligenten Computersystemen (ebd., S. 165) er¬

setzt werden kann. Prognosen, daß dies geschehen wird, haben eine zuneh¬

mende Wahrscheinlichkeit für sich (Deutscher Delphi-Bericht 1993, S. 632ff.),
und man kann sie locker auf andere Bereiche der Conditio humana ausde-

hen.

Das Problem hat seinen historischen Hintergrund: Pädagogische Anthropo¬
logie wird seit Beginn des 18. Jahrhunderts1 als Rechtfertigung von „Pädagogik
und Bildung" verstanden. Der Mensch brauche Erziehung und Bildung, es

fehle ihm etwas basishaft Humanes, wenn beides nicht vermittelt werde. Im 19.

Jahrhundert ist „Vermittlung gleichbedeutend mit Verschulung, auf die an¬

thropologische Rechtfertigungen übertragen werden. In der Entwicklung des

Kindes, so liest man an vielen Stellen (etwa bei Burdach 1837, Gräfe 1845

oder Schmidt 1860), sei Erziehung die humanisierende Kraft, ohne das von

Rousseau überkommene Basisproblem, wonach nicht „erzogen" werden kön¬

ne, was sich von Natur aus selbst entwickelt, wirklich zu lösen.

Die Natur der Entwicklung scheint der Erziehungserwartung zu widerspre¬
chen, wenigstens hatte noch die Reformpädagogik (Claparede 1972) größte
Mühe, die durch die Evolutionstheorie noch einmal verstärkte Vorstellung der

natürlichen Anatomie des Kindes (Fiske 1909) in eine dazu passende Theorie

der Erziehung umzuformen. Die dramatischen Formeln der „Pädagogik vom

Kinde aus" sind Zuspitzungen dieser Verlegenheit (Oelkers 1993). Sie haben

freilich begriffliche Voraussetzungen, die sich mit dem heutigen Forschungs¬
stand kaum mehr vereinbaren lassen: „Natur" wird als Potential gedacht, das

sich selbst entwickelt und dann aber im Anfang immer schon, wenigstens
„keimhaft", vorhanden sein muß. Das Konzept der Entwicklung bezieht sich

1 „Pädagogische" Anthropologien sind natürlich auch in früheren Konzepten enthalten, nur

nicht unabhängig von der Theologie. In dieser Emanzipation liegt das Neue des 18. Jahrhun¬

derts, wobei eine starke Differenz zwischen französischen und englischen auf der einen,
deutschen Ansätzen auf der anderen Seite anzunehmen ist (Nieser 1992).

Z.f.Pfld.,40.Jg.l994,Nr.2



196 Thema: Pädagogische Anthropologie

auf Zuwachs aus bestimmten Anfängen heraus, ohne die Kontingenz des Ler¬

nens sehr stark zu machen. „Natur" ist, in der Sichtweise vieler pädagogischer
Beschreibungen, selten körperlich, fast nie materiell, immer verbunden mit

„Seelen"vorstellungen und in dieser Hinsicht vorrangig durch Psychologie be¬

setzt. Herbarts Prognose, die Pädagogik konstruiere sich zwischen Ethik und

Psychologie, hat sich weitgehend erfüllt.

Humanbiologische Beschreibungen, gar mit vergleichender Ethologie ange¬
reichert, sind aus den pädagogischen Theorien weitgehend verschwunden,
aber entgegen vielen Zuschreibungen waren sie auch vor 1933 nicht wirklich

zentral für das fachpädagogische Verständnis von „Erziehung" und „Bildung".
Das gilt in vergleichbarer Weise auch für die Versuche einer „materialistischen"
Psychologie im 19. Jahrhundert, in denen die christlichen Konzepte von „See¬
le" und „Geist" einer radikalen, aber für die Pädagogik folgenlosen Kritik

unterzogen werden. Büchners Feststellung, „das Gehirn (sei) das Organ des

Denkens" (Büchner 1874, S. 123), ist gegenüber der Seele des Erziehers nie

akzeptiert worden.

Inzwischen sind neurophysiologische Befunde auch in der Psychologie un¬

abweisbar geworden und haben für fruchtbare Diskussionen gesorgt (im
Anschluß etwa an Churchland 1979; vgl. Stich 1985; Greenwood 1991), mit

Befunden und Pointen, die Warren McCullochs alte Frage „Why the Mind is

in the Head"2 auf eine neue Grundlage stellen. Gisela Miller-Kipp (1992) hat

auf diesen Zusammenhang hingewiesen und zugleich die materielle Basis jeder
Bildungstheorie betont. Ähnliches gilt für die Verhaltenstheorie, die zumindest

gute Gründe hat, sich den Herausforderungen von soziobiologischer Empirie
zu stellen und ihnen gegenüber das Terrain der Erziehung bzw. der „Erzieh-
barkeit" neu zu vermessen.

Die problemprägende Variante der pädagogischen Anthropologie im 18.

Jahrhundert war Lockes empirische Erneuerung des Sensualismus (Yolton
1991). Was Locke freilich unter einer tabula rasa verstand, sollte sich allein auf

die Konstitution des Geistes beziehen und dies auch nur in Abwehr neuplato¬
nischer Seelenvorstellungen. Was „im" Geist ist, wurde gelernt, aber das heißt

nicht, alles, was gelernt wird, bezieht sich nur auf „Geist" (mind), oder Lernen

selbst sei ausschließlich kontingent. Locke zieht gerade in seinem pädagogi¬
schen Essay die Körperlichkeit oder die ganze Natur des Menschen in Rech¬

nung, während auf der anderen Seite der idealistische Geistbegriff, gespeist aus

pietistischen Quellen (Brecht 1993), für die Verengung gesorgt hat.

Neuere begriffsanalytische Untersuchungen über das Konzept der Entwick¬

lung (Scheffler 1985) präferieren wenigstens die Version des Lernens gegen¬
über der „inneren Natur", die allzuoft mit Wesensbegriffen und so theologisch
begründet worden ist. Das „Wesen" des Menschen aberlöst sich empirisch auf,
ohne dadurch von den materiellen Grundlagen oder von der Natur abgelöst zu
werden. Eher das Gegenteil tritt ein, die Bindung von „Geist" an neuro¬

physiologische Befunde, ohne dadurch einem Determinismus das Wort reden

zu müssen, oder das Verständnis für Verhaltensmuster, die nicht individuell

2 Der Aufsatz sowie die daran anschließende Diskussion erschienen erstmalig 1951, als Doku¬
mentation des „Hixon Symposions" über „Cerebral Mechanisms in Behavior" (McCulloch
1988, S. 72-141.
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hervorgebracht werden, aber dadurch keineswegs die „Individualität" des

Menschen in Frage stellen. Umgekehrt läßt sich „Individualität" gerade bio¬

logisch gut beschreiben, wie im übrigen schon Hugo de Vries (1901) und

andere vermutet haben.3 Kognitiv ist der Befund ähnlich, weil Milieus oder

symbolisch-kulturelle Umwelten, die mentale Individuierungen („Bildung")
beeinflussen, nie „abgebildet" oder kopiert werden können. Konstruktivisten,
die die Monadenhaftigkeit übertreiben und die Austauschprozesse unterschät¬

zen, haben an dieser Stelle für eine entscheidende Bestätigung der Lernauto¬

nomie gesorgt (Glasersfeld 1987). Was die tabula rasa ausgestaltet, ist sie

selbst, nicht eine geheimnisvolle Kraft, genannt „Erziehung".
Aber das schließt Kontextverhaftungen ebensowenig aus wie Prägungen au¬

ßerhalb der Subjektivität, die nur von sich aus gesehen alles zur Verfügung hat.

Tatsächlich sind die meisten Lernanlässe unabhängige Notwendigkeiten, an¬

dernfalls müßten kleine Kinder über die Synapsenbildung ihres Gehirns ver¬

fügen können. Notwendig ist aber nicht der Gegensatz zu „frei"; eher

konstituiert sich „Freiheit" aus Notwendigkeit, dabei aber unaufhörlich, wech¬

selhaft, in verschiedenen Kontexten verschieden und nie ein für allemal, wie

die klassische Denkfigur immer angenommen hat. Was aber ist das „freie
Selbst" an sich, wenn schon Konsumer-Drogen („Prozac"; vgl. Kramer 1993)
für unerhörte Änderungen sorgen, und dies regelmäßiger als das „Selbst" es

selbst könne?

„Natur" wurde gedacht als die Notwendikeit gegenüber der „Freiheit", aber

das war im deutschen Idealismus doch nur die Spätfolge der mechanischen

Physik. Nicht zuletzt die Wandlungen in der Physik machen den klassischen,
linearen Gegensatz obsolet; er wird sich ebenso kontextualisieren lassen wie

die naturwissenschaftlichen Theorien, die „Natur" nicht mehr als begrenztes
Sein verstehen können und zugleich ihre eigenen Betrachtungszusammen¬
hänge in Rechnung stellen müssen. Das Objektive verschwindet dadurch nicht,
aber es verliert den Gestus des Absoluten.

„Bildung ist dann nicht mehr Abbildung, die letztlich die Spiegelmetapher
des Barock oder das starre Verhältnis von Mikro- und Makrokosmos voraus¬

setzt. „Erziehung" ist nicht mehr Verinnerlichung von Moral, die immun sein

müßte gegenüber dem Weiterlernen. Das gesamte Erwartungsarsenal pädago¬
gischer Theorien wäre revisionsfähig zu halten, soweit tatsächlich eine empi¬
rische Anthropologie in Rechnung gestellt werden soll. Die alten Fragen der

„Natur" des Menschen stellen sich nicht einfach neu, sondern verändern sich,
weil plurale Differenzen in Rechnung gestellt werden müssen, die die alte

Begrifflichkeit gar nicht erhielt. Die Freisetzung der Theorien von theologi¬
schen Beschränkungen ist auch riskant, denn man kann dann nicht mehr

einfach „die" Erziehung „des" Menschen thematisieren, wenigstens nicht mit

Aussicht auf verläßliche Antworten, während auf der anderen Seite die Er¬

wartungssysteme darauf ausgerichtet sind. Jeder Mensch soll nur eine Erzie¬

hung haben und alle die richtige, aber das setzt eine Einheit der Natur voraus,

3 Maria Montessori etwa gewinnt ihren Begriff der Individualität der kindlichen Natur wesent¬

lich in Auseinandersetzung mit De Vries. Sie vertritt ursprünglich sehr viel stärker determini¬

stische Annahmen (ich schulde Hinweise Christine Hofer, deren Lizentiatsarbeit über die

biologischen Rezeptionen Montessoris im Entstehen begriffen ist).
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die sich empirisch kaum wird nachweisen lassen. Wie aber differente Konzepte
anthropologisch zu fassen sind, das ist vermutlich die entscheidende Heraus¬

forderung.
Zu befürchten steht daher nicht, daß der Mensch verschwindet und posthu¬

mane Verhältnisse eintreten; wohl aber erschwert sich die pädagogische
Redeweise, die schon mit der Geschlechtsdifferenz Mühe hat, wenn die „Bil¬
dung" tatsächlich des Menschen beschrieben werden soll. Damit aber steht das

grundlegende Dual der pädagogischen Anthropologie - Mensch und Welt -

ernsthaft in Frage, und man wird vielleicht besser als die Zeitgenossen verste¬

hen, warum Martinus Langeveld nur jene Anthropologie „pädagogisch"
genannt hat, die von der sinnlich-kognitiven Selbstkonslitution des Kindes
ihren Ausgang nimmt. Die Beiträge dieses Schwerpunkts bestätigen diese Ver¬

mutung weit mehr, als daß sie sie widerlegen, und sie geben einen Eindruck
über die Revisionsnotwendigkeit all jener Pädagogiken, die ohne „Natur" aus¬

kommen wollen oder aber „Natur" zu einer dämonischen Notwendigkeit
stilisieren. Die neue Forschung kann die damit verbundenen Sicherheitsan¬

sprüche nicht erfüllen; sie läßt sich nicht in allgemeine Welt- und Menschen¬
bilder übersetzen, erlaubt aber vorsichtige Schlußfolgerungen für die Bearbei¬

tung praktischer Probleme.
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