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KURT BEUTLER

Erich Wenigers Militdrpddagogik in spéter
Wahrnehmung

Eine Zwischenbilanz!

Zusammenfassung

Der Autor legt dar, welches auBergewohnliche Gewicht den Schriften WeNIGERs zu Militdr und
Pidagogik in seinem Werk zukommt, und diskutiert den Forschungsstand. WENIGERS Ansichten
zum Krieg als Bildungserlebnis werden ebenso erortert wie die Frage nach der Vereinbarkeit von
Militirpddagogik und der Idee einer Autonomie der Erziehung. Ohne die ErschlieBung neuer
Quelien wird die Debatte aber nicht weiterkommen.

1. Der ,unbekannte“ Weniger und die neuere Weniger-Forschung

Die Einsicht ist nicht umwerfend, aber sie ist doch iiberraschend und neueren
Datums: Das Militdr war in EricH WENIGERs Leben eines der wesentlichen
Leitbilder seines Selbstverstéindnisses und seiner Weltorientierung, es hatte in
seinem Denken und Handeln einen hohen Stellenwert. Mindestens bis zum
Ende des Zweiten Weltkriegs wurde es von ihm nicht nur notgedrungen ge-
billigt, sondern gutgeheiflen. Es galt ihm als eine dem Staat und dem Indivi-
duum gleichermafien relevante Instanz. Fiir den Staat verk6rperte das Militdr
am konsequentesten die Macht, und fiir den einzelnen stellte es eine Art Min-
nerbund mit autoritirer Struktur dar. Im Militéir bot sich eine Institution, inder
sich der Mann wie sonst nirgendwo so vollkommen in ,,Verantwortung“ und
»Bewihrung“ erweisen konnte.

Das Militér bekam seinen geschichtlichen Sinn erst im Krieg. Diesen inter-
pretierte WENIGER als ein ewig wiederkehrendes Geschehen der Menschheits-
geschichte, das einem Naturereignis gleichkam. Das ,,Kriegserlebnis“ bot dem
einzelnen die Chance, sich iiber sein triviales Leben erheben zu kdnnen und in
der Grenzsituation geradezu ekstatisch ergriffen zu werden. Der Krieg war von
metaphysischer Qualitét.

Bei solcher Sichtweise von Militdr und Krieg kann es nicht erstaunen, daf
WENIGER einen nicht geringen Teil seiner erziehungstheoretischen Bemiihun-
gen der Militdrpédagogik widmete. Jedoch spielte diese zentrale Thematik in
der erziechungswissenschaftlichen Diskussion lange Zeit keine Rolle. Obwohl
WENIGER als einer der fiihrenden Vertreter der geisteswissenschaftlichen Pid-
agogik die Erziehungswissenschaft auch iiber seinen Tod hinaus maBgeblich
bestimmte, blieben doch seine militirpddagogischen Arbeiten fast vollig un-
beachtet. Dabei waren dlese nicht irgendein Nebengebiet seiner Forschung.

1 Das Manuskript wurde im Apl’ll 1993 abgeschlossen.
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292 Diskussion

Vielmehr widmete er ab 1934 ein Jahrzehnt seiner Forschungstétigkeit tiber-
wiegend dem Problemzusammenhang ,,Pddagogik und Militdr“. Dies hatte
zum biographischen Hintergrund, daB WENIGER 1932 Professor und Direktor
an der Padagogischen Akademie Frankfurt am Main geworden war und daf er
nach Beginn der Nazi-Herrschaft noch im Jahr 1933 zwangsbeurlaubt und dann
sogar entlassen wurde. Anfang 1934 wurde die Entlassung wieder riickgingig
gemacht, WENIGER aber in das Amt eines Studienrats, allerdings unter Beibe-
haltung des fritheren Gehalts und des Professorentitels, versetzt. Da ihn die
Aussicht, an einem Frankfurter Gymnasium unterrichten zu miissen, nicht
besonders motivierte, meldete er sich zum Militdr mit dem ausdriicklichen
Bestreben, dort die Moglichkeit fiir militdrpddagogische Forschung zu bekom-
men. Dies gelang ihm auch, so daB er nur zwischenzeitlich unterrichten muBte.
Die Wehrmacht sah er als ein ,,Refugium* vor dem Nationalsozialismus an (vgl.
Scuwenk 1968a, S. 17-21).

Aber auch in den fiinfziger Jahren galt ein Teil seines Interesses in auffélliger
Weise der militdrpadagogischen Thematik. Trotzdem haben WENIGERs allge-
meinpidagogische und didaktische Studien seine militdrpddagogischen wir-
kungsgeschichtlich iiberdeckt (BeutrLer 1990a, S. 60). Ein Grund hierfiir
diirfte sein, da3 WeNGER in seinem 1952 fertiggestellten und in zwei weiteren,
unveradnderten Auflagen (1958 und 1964) erschienenen Sammelband ,,Die Ei-
genstiandigkeit der Erziehung in Theorie und Praxis“ (WENIGER 1952) keinen
seiner militdrpddagogischen Beitrige zum Abdruck brachte. Ein Grund dafiir
ist sicher das damals in der Bundesrepublik bestehende antimilitaristische Kli-
ma. Trotzdem begann WENIGER zum selben Zeitpunkt, veranlaB3t durch die
Wiederaufriistungspldne der Regierung Adenauer, sich wieder stirker auf das
nicht unbedenkliche Thema einzulassen.

GewiB ist fiir die mangelnde Beachtung von WENIGERs Militdrpadagogik die
Tatsache relevant, daf3 er seine diesbeziiglichen Uberlegungen in den Jahren
1934 bis 1944 tellwelse als verstreute Aufsitze und Rezensionen in Zeitschrif-
ten und Zeitungen dargelegt hat, die sich nur in wenigen Bibliotheken finden
lassen. Doch liegt wohl der mafgeblichere Grund im ,,zivilen“ Studien- und
Forschungsinteresse der studierenden Nachkriegsgeneration, die den Krieg an
der Front oder im Bombenhagel der Stddte zur Geniige kennengelernt hatte.
WENIGER zeigte Gespiir genug, die Militdrpadagogik dann auch nicht iiber
Lehrveranstaltungen zu vermitteln.

Die posthum von BRuNO ScHONIG herausgegebene Quellenauswahl (WENI-
GER 1975) enthilt gleichfalls keine einzige militdrpddagogische Veroffentli-
chung. Dies hat sich erst mit den beiden von HELMUT GASSEN 1990 herausge-
gebenen Quellenbinden (WENIGER 1990a und 1990b) geéndert. Diese Biicher,
die in bezug auf Bibliographie, Quellenbericht und Register als vorbildlich
gelten konnen, beriicksichtigen auch WeNIGERs Militdrpadagogik, allerdings
nur in einem begrenzten Umfang. Sie bringen Ausziige aus den beiden bedeu-
tenden militéirp‘adagogischen Biichern (,, Wehrmachtserziehung und Kriegser-
fahrung® 1938 sowie ,,Goethe und die Generale” 1942), aus der Vielzahl der
zumeist schwer zugéinglichen Aufséitze aber nur drei und keinerlei Abdrucke
von Archivalien.

Bei der primér von WENIGER selbst verursachten schwierigen Quellenlage ist
es nicht verwunderlich, da3 auch die Monographien iiber ihn den militdrpad-
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agogischen Teil seines Werks weitgehend aussparen. GUNTER NEFF, dessen
Dissertation den anspruchsvollen Titel ,,Neue Aspekte ...* (NEFF 1973) trigt,
schreibt nichts von dem, was wirklich neu wire, d.h. nichts iiber die Militar-
pédagogik. Gassens differenzierte Untersuchung (Gassen 1978) beschrinkt
sich bei dem in Frage stehenden Aspekt auf einen dreiseitigen Abschnitt iiber
WENIGERS CLAUSEWITZ-Rezeption (S. 166—168) sowie auf theoriebezogene
Bemerkungen innerhalb der biographischen Darstellung (S. 84f., 89, 179,
181). KarL NEUMANN konzentriert sich in einem Aufsatz von 1987 (NEUMANN
1987) zwar auf Schliisselbegriffe WENIGERs, aber das militdrpadagogische
Thema bleibt auch bei ihm bis auf wenige Sitze (S. 158f.) aufer Betracht.
Auch die beiden von NEUMANN herausgegebenen Symposien-Biinde lassen, so
aufschluBreich sie auch sonst sind, den militirpidagogischen Gesichtspunkt
unberiicksichtigt (Dokumentation 1987 und Berichte 1988).

Eine ansatzweise inhaltliche Beschéftigung mit WeNiGERs militdrpddagogi-
scher Theorie nimmt HELMUT GUTHER in seiner Dissertation von 1966 vor
(GuUTHER 1966, S. 148, 155ff., Anh. I-1V), doch mischen sich in den kurzen
Partien bei ihm richtige Bemerkungen mit pauschalen Urteilen, was den Er-
kenntniswert mindert. In einem aufschluBreichen Aufsatz von 1985 setzt sich
JOSEF FELLSCHES mit militdrpddagogischen Bestrebungen in der Bundesrepu-
blik auseinander und nimmt dabei kritisch Riickbezug auf entsprechende
Uberlegungen bei WeNIGER (FELLSCHES 1985, S. 281.). Einen ersten Versuch zu
‘einer systematischen Analyse von WENIGERS Militdrpiadagogik stellt der Auf-
satz des Verfassers iiber WENIGERs Soldatenerziehung dar (BEUTLER 1989), der
inzwischen durch weitere Beitriige ergéinzt worden ist (BEUTLER 1990 a; 1990b;
1991; 1992). Die bisher ausfiihrlichste systematische Darstellung zur Militér-
piddagogik WENIGERS liegt mit dem Sammelband ,,Bildung und Soldatentum*®
(Bildung 1992) vor.

In der WeEN1GER-Gedenkschrift von 1968 (Gedenkschrift 1968) interpretier-
ten dessen Schiiler sein Werk in systematischer Weise nach verschiedenen
thematischen Schwerpunkten. Dabei fillt auf, daB kein Beitrag zustande kam,
der sich eigens mit der Militdrpadagogik beschiftigte. WENIGERs militérpad-
agogische Reflexionen wurden allenfalls als ein Nebenaspekt berticksichtigt.
BERNHARD SCHWENK hat in der bis heute maBgeblichen biographischen Dar-
stellung liber WENIGER (alle spéteren biographischen Beziige anderer Autoren
stiitzen sich ausnahmslos auf SCHWENK, auch GAsSEN, der die Biographie um
wenige Details ergénzt) auch dessen praktische Militdraktivitit als einen wich-
tigen Teil des Lebens beschrieben (ScHWENK 1968a und GASSEN in: WENIGER
19904, S. 412—435). Dariiber hinaus hat er mehrfach, wenn auch sehr kurz, auf
die militdrpadagogischen Gedanken seines akademischen Lehrers hingewie-
sen. Beachtet man noch die von thm und HeLGA ScHWENK im gleichen Band
wiedergegebene Bibliographie (SCHWENK 1968b), so hat er damit immerhin die
Grundlage fiir die erst seit Ende der achtziger Jahre einsetzende systematische
Analyse von WENIGERs Militdrpadagogik geschaffen. Trotzdem kann im Riick-
blick auf die Gedenkschrift hinsichtlich der Militérpadagogik KARL NEUMANNS
These vom ,,ungeschriebenen Kapitel“ zugestimmt werden, wie er sie auf dem
Gifhorner Symposion von 1992 vertreten hat (Symposion 1992, S. 2).

Die Forschung ist in der Frage der Militiarpddagogik seit der Gedenkschrift
entscheidend vorangekommen, auch wenn sie noch nicht am Ende ihres Weges
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ist. DaB WeNIGERs militdrpiidagogischer Theorie innerhalb seines Gesamt-
werks ein — verglichen mit anderen Themenschwerpunkten —~ auflergewdhnli-
ches Gewicht zukommt, ist inzwischen unbestritten. Wie seine Position
geschichtlich zu bewerten ist, bleibt allerdings bis auf weiteres eine Streit-
frage.

2. Aspekte der militirpddagogischen Theorie

WENIGER hat seine militdrpidagogische Theorie hauptsichlich in den Jahren
1934 bis 1944 entwickelt. Sie ist niedergelegt in einer Reihe von Aufsitzen und
Rezensionen, vor allem aber in drei Biichern (WENIGER 1938, 1942 und 1944).
Ihre Hauptaspekte sollen hier in Kiirze mit Blick auf den Zusammenhang mit
WENIGERs Briefen an HerMaN NoHL vor und wihrend des Zweiten Weltkriegs
dargestellt werden. AuB3er Betracht bleibt deshalb hier WENIGERS militdrpéd-
agogische Publikations- und Beratertétigkeit nach dem Zweiten Weltkrieg (vgl.
hierzu GASSEN in: WENIGER 1990b, S. 387-407; sowie BEUTLER 1990a und
1990b). .

Vor 1934 findet sich bei WENIGER an militdrpadagogischen Auflerungen ne-
ben einer kurzen, jedoch bemerkenswerten Rezension von 1920 (WENIGER
1920) nur die Abhandlung ,,Das Bild des Krieges“ (WENIGER 1930), die aller-
dings als der Schliisselaufsatz seiner wenige Jahre spéter ausfiihrlich entwik-
kelten Militdrpédagogik gelten kann, weil sie in knapper Form bereits die
wichtigsten Gedanken enthilt. Die Leitfrage von WENIGERs Militidrpadagogik
lautet: Wie muf der angehende deutsche Soldat erzogen werden? Er sucht den
Ansatz einer Antwort darauf von verschiedenen Gesichtspunkten her, wobei
er den Begriffen der Erfahrung und der Bildung eine auffillige Bedeutung
zumift. Gestiitzt auf seine Kieler Antrittsvorlesung von 1929 iiber ,,Theorie
und Praxis in der Erziehung* (WENIGER 1929), macht er die dort vertretene
Auffassung auch zu einem wichtigen Bestandteil seiner militarpadagogischen
Uberlegungen. Eine der zentralen lebensgeschichtlichen Erfahrungen WENI-
GERS ist der Erste Weltkrieg. Obwohl er diesen von Anfang bis Ende als
Artillerist erlebt hat und insofern reichlich Erfahrung sammeln konnte, méchte
er sich doch bei seinem theoretischen Konzept nicht auf die eigene individuelle
Erfahrung verlassen, sondern rekurriert auf hermeneutisch erfabare Doku-
mente, die er in der Literatur des Kriegsromans und sonstiger Kriegsprosa
sowie in Dokumentarfilmen zu entdecken meint. Er fragt, wie die Kriegser-
fahrung ihrem Wesen nach richtig wiederzugeben ist. Nachdem er mehrere
Moglichkeiten der Verarbeitung des , Kriegserlebnisses verwirft, anerkennt er
schlieBlich in jenem Aufsatz als einzig angemessene Wiedergabe ErNST JUN-
Gers mythische Verkldrung des Krieges. Auch wenn er es subjektiv anders
wihnt, so hat er damit tatsiichlich nur die seiner eigenen Erlebnisverarbeitung
am néchsten kommende Deutung gefunden. Bei JUNGER weif} er sich aufge-
hoben. Deshalb stilisiert er die Frontsituation der Soldaten im Ersten Weltkrieg
auch als eine Gemeinschaft, die sich selbst geniigte und die ,,sich selber einzig
wirklich als das Volk in Waffen war, und alle seine gewaltigen Leistungen aus
diesem seinem fast naturhaften Dasein als kimpfende Truppe, als Korporal-
schaft und Regiment, als Front entwickelte, nicht aber aus Erinnerung oder aus
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einem ausdriicklichen Zukunftswillen heraus, kaum noch in einer Beziehung
zu einem AuBerhalb, etwa durch den Gedanken ,wofiir* (WENIGER 1930,
S. 13). Er akzeptiert eine Praxis, in der die Menschen ,,in Gruppen dem Au-
Bergewdhnlichen und zwar auf die Dauer ausgesetzt* (ebd.) sind. Der Krieg
fungiert nicht als Mittel fiir einen auRerhalb seiner selbst liegenden politischen
Zweck, sondern er ist ein nicht weiter hinterfragbares Phéinomen, das seinen
Zweck in sich selbst hat. Die im Krieg Kémpfenden haben sich selbst zu ge-
nligen. Deshalb eliminiert WENIGER auch die Frage nach dem Sinn des Han-
delns. Selbst den Bezug zum Staat gibt der als Theoretiker , staatsbiirgerlicher
Erziehung* wissenschaftlich Anerkannte preis.

Dies ist also die von ihm zurechtgelegte Praxis, von der aus er den Krieg
deutet und worauf er die kiinftige Wehrerziehung gegriindet wissen mochte. Es
geht ihm um die Widerspiegelung von ,etwas viel Unmittelbarerem® (ebd.),
das nicht nach ,normalen* zivilen MaBstéiben zu beurteilen ist. Wie der Dichter
von ,Feuer und Blut“ setzt auch WENIGER die moralischen Mafstibe auBer
Kraft und begibt sich auf den Riickzug ins Archaische — Lebensphilosophie als
Todesmythos.

Der Krieg gibt WENIGER aber auch Anla8 fiir bildungstheoretische Betrach-
tungen. So steht im Buch iiber die Wehrmachtserziehung: ,,In dem Bemiihen
um die Erfiillung der Sache entwickelten sie (Tausende und Abertausende von
Junglingen und Ménnern; K. B.) bewuBt oder unbewuBt Krifte und F dhigkei-
ten, die ihnen bisher selber unbekannt gewesen waren, oder an die sie nicht
geglaubt hatten, und es zeigte sich, daB im Rahmen dieser kriegerischen Auf-
gaben fast alle Begabungen sinnvoll verwendet werden konnten® (WENIGER
1938, S. 4). Hier wird das ,,Kriegserlebnis“ aus seiner metaphysischen Schick-
salssphire zuriickgeholt und in einen padagogisch relevanten Arbeitszusam-
menhang gebracht, denn auch erlernbare Einstellungen und Fihigkeiten sind
fiir das Kriegshandwerk notwendig.

Wem es wie WENIGER um die ,,Entbindung der im Kriegserlebnis bildenden
Krafte* (WeniGer 1930, S. 17) geht und wem die Kriegserinnerung zum ,,Bil-
dungsproblem* gerinnt, dem ist es auch ein Anliegen, den Krieg als ein
produktives Ereignis in der Geschichte eines Volkes zu deuten. WENIGER sieht
auch im Ritual inszenierten Kriegsgedenkens eine wiinschenswerte Form der
Tradierung der Geschichte von einer Generation zur nichsten. Und solche
Uberzeugung 148t ihn niederschreiben: ,Die Langemarckfeier der biindischen
Jugend auf der Rhon verrit nun schon einen bewuBten Willen zu einer frucht-
baren, bildenden Formung der Kriegserinnerung® (S. 9). Wie WENIGER den
Krieg kritiklos zum tradierungswiirdigen Bildungsereignis stilisiert, so hilt er
es auch fiir selbstverstéindlich, eine Erzichung zu erneuter Kriegsbereitschaft
zu betreiben. Der vergangene Krieg gedeiht so nicht nur zum groBen Bildungs-
erlebnis, sondern wird auch zum Fanal seiner eigenen Wiederholung: ,,.Die
Krifte, die im Kriegserlebnis liegen, werden aus dem Zustand bloBer Erinne-
rung entbunden. Nun haben wir einen MaBstab fiir das, was zu gelten habe, in
der vor uns liegenden Aufgabe® (WeNIGER 1938, S. 187).

Fiir Wenigers Militarpadagogik gilt bis 1945 durchgehend, daf er mit einer
auBlergewohnlichen Selbstverstindlichkeit das Militdr und den Krieg als Leit-
bilder hochschitzt. Dabei ist es ihm kein Problem, daB sich die deutsche
Wehrmacht als eine wesentliche Stiitze des NS-Staates prisentiert. Es ist schon
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erstaunlich, wie er von diesem Zusammenhang absicht. Allerdings hat WeNI-
GER bis 1944 zum Nationalsozialismus allgemein keinerlei positive Stellung-
nahme abgegeben. Die Zuriickhaltung gegeniiber dem Nationalsozialismus
Andert sich allerdings mit der Studie ,,Die Erziehung des deutschen Soldaten*
(WENIGER 1944). Zun#chst finden sich auch darin nur Anklinge an national-
sozialistische Vorstellungen; es dominiert auch hier noch der militérische
Aspekt, wenn er sagt, daf} die ,hoheren sittlichen Motive* wie ,,vaterldndische
Gesinnung®, ,,soldatisches Bewuftsein®, ,,ménnlicher Wille*, , Wehrwille des
ganzen Volkes* auch ,,in den politischen Gliederungen* (S. 27), womit NS-
Organisationen gemeint sind, zur Entwicklung gebracht werden miissen. Oder
etwas spiter: ,,Der Dienst in der Wehrmacht gibt jedem Soldaten seine Ehre im
Vertrauen darauf, dass er fihig sei, sich als Glied der Volksgemeinschaft be-
dingungslos, das heisst ohne einen anderen Beweggrund als den, dass er sich
dieser Gemeinschaft als Glied zugehérig weiss, mit seiner Person fiir Volk und
Vaterland bis zur Opferung seines Lebens einzusetzen (S. 46f.).

Diese Satze sind allerdings noch harmlos, verglichen mit den beiden letzten
Kapiteln, die einer ideologischen Anerkennung des Nationalsozialismus
gleichkommen. Hier wird nédmlich fast alles geboten, was an ideologischer
Unterstiitzung zugunsten der NS-Herrschaft itberhaupt gegeben werden konn-
te: Militdr, Volk und Nationalsozialismus gelten dem Autor als eine geschicht-
lich groBartige Synthese. PreuBentum und ,grossdeutsche Gesinnung“
(S. 81f.) offerieren sich als Voraussetzung des ,,neuen deutschen Soldaten-
tums* (S. 82). Dieses ist nicht nur die ,,grundlegende Lebensform fiir den
deutschen Mann* (S. 80), sondern auch ,,das persénliche Werk des Fiihrers und
Obersten Befehlshabers“ (S. 82). Da liest man vom ,,Strom des vélkischen
Daseins“ (S. 81) und von den deutschen Lebensgemeinschaften, in denen ,,das
gleiche Blut pulsiert“ (ebd.). Niemand und nichts bleiben vergessen: Adolf
Hitler, hervorgehoben als der geniale Kopf der Deutschen und gewiirdigt
durch ausfiihrliche Zitate aus ,,Mein Kampf* (S. 85-87), die Hitlerjugend, die
SA, der Reichsarbeitsdienst, und dazwischen fallt auch das Stichwort ,,Schule“
(S. 83), ergénzt durch den fiir WENIGER typischen geschichtlichen Bezug zu
PreuBens Feldherren, hier zu BoysEN, GNEISENAU und zu seinem groBen Idol
Crausewirz (S. 851.), zu den ,gebildeten” Offizieren, von denen der eine als
ein Verehrer PEstarozzis und der andere als ein eifriger Leser FicuTEs gerithmt
wird. Schlieflich kommt es aber auch wieder zur Betonung der deutschen
Soldatenerziehungin einer decouvrierenden Textpassage, und dies ein Jahr vor
der bedingungslosen Kapitulation des letzten Deutschen Reichs, das sich das
,.dritte” nannte: ,,Das ist wohl das in einem besonderen Sinne Deutsche an der
deutschen Soldatenerziechung, dass sie in der Erfiillung der Aufgabe der
Kriegsvorbereitung zugleich so ganz auf die friedliche Einwirkung ihres Geistes
auf das ganze Volk und seine ménnlichen Kriifte gestellt ist. So ist sie bewusst
ein Werkzeug des Friedens. Imperialistische und aggressive Tendenzen lagen
ihr schon damals (gemeint: die Zeit der Befreiungskriege, K. B.) fern“ (S. 85).
Zum Zeitpunkt der Verdffentlichung war WENIGER Major und NS-Fiihrungs-
offizier.

Es dringt sich die Frage auf: Hitte WENIGER ohne die beiden SchluBkapitel
Distanz zum NS-Regime gehalten? Unterstellt man im Sinn seines im Entna-
zifizierungsprozef3 vorgebrachten Verteidigungsarguments, es seien ihm von
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der Zensur in die Schrift Sitze hineingeschrieben worden und er hitte die den
Nationalsozialismus unmittelbar verherrlichenden Partien nicht geschrieben,
so bleibt doch folgendes festzuhalten: WENIGER kommt an keiner Stelle sei-
nes gesamten Werks die Frage, ob es padagogisch angemessen ist, die Jugend
eines Volkes fiir den Krieg zu erzichen. Ein moralisches Kriterium findet sich
in keiner der zahlreichen Publikationen, es sei denn, die h&ufiger beschwore-
nen ,hdheren sittlichen Werte* deutschen Soldatentums sollten dafiir gehalten
werden.

Die Brisanz von WENIGERs militirpadagogischen Texten legt die Frage nach
dem Entstehungszusammenhang einer derartigen Pédagogik nahe. Einen in-
teressanten Einblick und eine teilweise Antwort geben die Briefe WENIGERs an
NoHL.

3. Wenigers Briefe an Nohl — Interpretation einiger Archivalien
zum Weiterdenken iiber seine Militdrpddagogik

Die bisher ungedruckten und noch nicht ausgewerteten Briefe (WENIGER, Brie-
fe) vermitteln nicht nur eine interessante Innensicht auf das freundschaftliche
Verhiltnis der beiden Erziehungstheoretiker, sondern stellen auch einen Kom-
mentar WENIGERs zu seinen militdrpddagogischen Forschungsambitionen dar.
Sie geben Einsicht in seine erfolgreichen Bestrebungen, bei der Wehrmacht
eine Forschungsfunktion zu ibernehmen, zugleich auch in den Entstehungs-
prozef seiner militarpadagogischen Konzeption. Zwar lassen die Briefe man-
che Fragen offen, doch machen sie unmiBversténdlich klar, daB WeNIGER seine
militdrpidagogischen Untersuchungen als einen wichtigen und legitimen For-
schungsgegenstand betrachtete. Weiteren AufschluB kdnnen vielleicht die
entsprechenden Briefe NoHLs an WENIGER geben, die aber noch nicht zuging-
lich sind; sie liegen bis jetzt noch immer als Depositum in der Gottinger Staats-
und Universititsbibliothek.

Uber seine militirpadagogischen Intentionen schreibt WENIGER zum ersten
Mal in einem Brief vom 15. Juni 1935 (WeNIGER, Brief Nr. 80). Dort heift es:
» Yon meinen militédrpadagogischen Plinen werden Sie gehort haben, die ersten
Schritte sind iiberraschend gut verlaufen und haben zu giinstigen Urteilen und
ernsthaften Bemithungen des Reichswehrministeriums gefiihrt. Die Frage ist
nun, ob sich eine Form praktischer Verwirklichung finden lisst und ob nicht
doch in letzter Minute von aussen her ein Querschliger wirksam wird.“ Einen
»Querschliger” gab es nicht, was aus dem Brief vom 29. November desselben
Jahres hervorgeht: ,Ich habe nun auf offiziellen Antrag des Reichskriegsmi-
nisters bis Ostern Urlaub zur Abfassung des kleinen Buches zur Heerespid-
agogik erhalten* (WENIGER, Brief Nr. 82).

Aus dem weiteren Kontext kann berechtigterweise vermutet werden, daB
hier das schlieBlich 1938 erschienene, allerdings nicht ,,kleine® Buch , Wehr-
machtserziehung und Kriegserfahrung“ gemeint ist. Dafiir spricht, da Weni-
GER zu dieser Zeit kein anderes Buch verdffentlichte und in den Jahren 1936 bis
1938 zur Militdrpddagogik nur einige Rezensionen und zwei Aufsitze (WeNI-
GER 1937a und 1937b) publizierte, die sich zwar mit der Kriegserfahrung im
Ersten Weltkrieg, aber nicht mit der Wehrmachtserziehung im engeren Sinn
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beschiftigten. So kann die moégliche Vermutung ausgeschlossen werden, daf
die beiden Aufsiétze an die Stelle des ,.kleinen“ Buchs getreten sein kdnnten.
Sie sind vielmehr getrennt konzipiert worden auf Grund von Anfragen zweier
fithrender Militidrzeitschriften, der ,Militdrwissenschaftlichen Rundschau*
und des ,,Militdar-Wochenblatts*. Dafiir ist der Brief vom 23. Januar 1937 ein
Indiz: ,Die beiden grossen militdrischen Fachzeitschriften wollen beide einen
Aufsatz von mir bringen. Leider im Augenblick beide noch denselben. Aber
ich hoffe, dass sich das bald zu allseitiger Zufriedenheit kldrt* (WENIGER, Brief
Nr. 90). Das hat es dann auch wohl, indem WENIGER zwei Aufsétze im Abstand
von einem halben Jahr publizierte. Der zweite Aufsatz ist, wie auch vom Autor
in einer FuBnote — allerdings ohne Seitenangaben — ausgewiesen (WENIGER
1937b, Sp. 1436), der Vorabdruck einer Partie aus ,, Wehrmachtserziechung und
Kriegserfahrung (WENIGER 1938, S. 187-192). Aber auch der erste Aufsatz
(WENIGER 1937 a) greift iiberwiegend wortlich auf das Buchskript (WENIGER
1938, S. 155~158 und 172-187) sowie auf den Schliisselaufsatz von 1930 zuriick
(WENIGER 1930, S. 12, 14 und 15). Nicht einmal im Umfang einer einzigen Seite
findet sich hier neuer Text. Da WENIGERs Forschungsurlaub beim Militdr um ein
Jahr verldngert wurde, was demselben Brief zu entnehmen ist, liegt der Schluf3
nahe, daB er das urspriinglich kleiner angelegte Projekt eines Buchs breiter
ausfiihrte und als Ergebnis ,,Wehrmachtserziehung und Kriegserfahrung* vor-
legte.

Am 24. Mirz 1938 schreibt WeNIGER an NoHL: ,,Doch ist sicher, dass ich im
Herbst noch ein kleines Buch iiber 5 Bogen tiber die Erzichung des Offiziers
folgen lassen werde, um das erste Buch nicht zu iiberladen.“ Mit dem ,.ersten
Buch® ist nicht ,Wehrmachtserziehung und Kriegserfahrung” gemeint, son-
dern ,,Die Erziehung des deutschen Soldaten®, diejenige Schrift, die erst 1944
beim Verlag Mittler & Sohn erschien und unter der deutschen Besatzung in
Frankreich bei der ,Imprimerie Chaix“ in Paris gedruckt wurde (WENIGER
1944). Dies 148t sich mit dem Brief vom 14. Februar 1941 (WENIGER, Brief
Nr. 113) belegen, worin es heifit: ,Ich bin eifrig bei der Arbeit um die Bro-
schiire fiir Frankenbergers deutschen Informationsdienst iiber die ,Erziehung
des deutschen Soldaten fertig zu machen. Ende nichster Woche ist es hof-
fentlich geschafft. Die Schwierigkeit liegt einmal darin, dass ich nun einmal
nicht leicht und volkstiimlich schreiben kann und zweitens darin, dass ich fiir
weite Strecken doch nur wiederholen kann, was ich seinerzeit geschrieben
habe. Die zweite Broschiire, die dann folgen soll, iiber die ,Erzichung des
deutschen Offiziers‘, bringt dann hoffentlich allerlei Neues, [...].* Diese
zweite Studie erschien aber nicht, weil sie vom OKW abgelehnt wurde, wie
einem Brief vom 1. April 1943 (WeNiGER, Brief Nr. 140) zu entnehmen ist.

Von besonderem Interesse muB WENIGERs Kommentar zur »ersten Bro-
schiire sein, nicht, weil sie einem langwierigen Entstehungsproze3 unterlag, als
vielmehr, weil es sich bei ihr um jene Schrift handelt, die, wie oben gezeigt, im
Gegensatz zu seinen sonstigen Publikationen eine iiber mehrere Seiten gehen-
de, extrem pronazistische Partie aufweist. Deshalb stellt sich die Frage, ob den
Briefen nicht wenigstens Andeutungen zu entnehmen sind, die Aufschlu® iiber
den auffilligen Text geben.

Der Brief vom 11. Mirz 1941 (WENIGER, Brief Nr. 114) meldet die Fertig-
stellung des Buchs zu zwei Dritteln und die Absicht, damit in ,,acht Tagen*
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fertig zu sein. Der Brief vom 7. April 1941 (WENIGER, Brief Nr. 115) bestitigt
den Abschlul gegen Ende Mirz 1941. Mehr als ein halbes Jahr spéter (WENI-
GER, Brief Nr. 119 vom 28. Oktober 1941) vermerkt WENIGER iiber die Bro-
schiire: ,,Aber anscheinend dauert es endlos lange, ehe das Heft die verschie-
denen Zensoren passiert hat. [...] Was nun das Korrekturexemplar angeht, so
habe ich den ersten Teil der Einleitung, der inhaltlich nicht von mir stammt,
eingeklammert. Mein Text beginnt erst auf der 2. Seite oben. Auch sonst wer-
den Sie hier und da cinen Frankenbergerschen Satz finden. Andererseits habe
ich aus dem Drillkapitel manches rausgestrichen, ndmlich alles was nach innen
gesprochen ist. Das Heft ist eine Mischung von neuen Gedanken, besonders
am Anfang bis Seite 20 u. dann gegen den SchluB hin mit Kiirzungen, Zusam-
menfassungen meines Buches.“ Dem Brief vom 20. Mirz 1942 (WENIGER, Brief
Nr. 126) ist zu entnehmen, daB die militdrpddagogische Schrift vom OKW ,,mit
kleinen Anderungswiinschen® genehmigt worden war und daB sie danach beim
Propagandaministerium zur Genehmigung lag. Im Brief vom 1. April 1943
(WENIGER, Brief Nr. 140) steht, daB ,,Die Erzichung des deutschen Soldaten“
in einigen Wochen hoffentlich gedruckt werde. Ob WENIGER vom Propagan-
daministerium Anderungen auferlegt bekam oder ob gar solche dort vorge-
nommen wurden, ist aus keinem der Briefe zu ersehen. Was sich ihnen aber
entnehmen 1468t, ist die Bestitigung jenes Eindrucks, der auch schon beim
Lesen der militarpadagogischen Beitrége entsteht: Da findet sich kein Zweifel,
die Pddagogik in den Dienst des Krieges und der NS-Herrschaft zu stellen. Dies
kann nicht mit der notwendigen Vorsicht bei der Abfassung von Briefen erklirt
werden, denn WENIGER duBert sich ja beziiglich der Zensur ziemlich freimiitig,
so daB man auch mit Recht zumindest einschriinkende Andeutungen hitte
erwarten diirfen, wenn iiberhaupt in dieser Richtung Bedenken bestanden
hétten.

Auch wenn es nicht leicht ist, zu eindeutigen Antworten zu kommen, die
Fragen wenigstens miissen gestellt werden, und zwar ohne apologetische Ne-
benabsicht. Da dringt sich zum Beispiel die Frage auf: Wie vertrigt sich
WENIGERs Militdrpddagogik mit seiner iiberhdhenden Erziehungsethik? Wie ist
diese Militirpadagogik vereinbar mit einer zentralen Formulierung des Auto-
nomieprinzips wie der folgenden: ,In der Autonomie des pédagogischen
Verhaltens liegt eine Parteinahme des Erziehers fiir den ihm anvertrauten
Menschen, auch wenn dieser von iiberpersénlichen Gesichtspunkten aus un-
brauchbar oder gar verloren ist, eine Verteidigung seines Rechts auf Existieren
und Bei-sich-sein, auch wenn ein 6ffentliches Interesse an ihm nicht mehr zu
erweisen ist* (WENIGER 1952, S. 78). Und was bedeutet der Satz im Brief an
Nour vom 8. Juli 1940: ,,Das heift also, das Padagogische muf immer zugleich
auch politisch gedacht werden* (WeNIGER, Brief Nr. 109)? Also genug AnlaB
zum Weiterdenken,
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Abstract

The author reveals the extraordinary importance to be attached to WENIGERS writings on the
military and pedagogics within his complete works and sketches the latest developments in research
in this field. WENIGERs view of the war as an educative experience as well as the question of the
compatibility of military pedagogics and the autonomy of education are discussed. However,
without recourse to new sources the debate will soon reach an impasse.
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