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Filmdokumentation Musikpadagogische Forschung
»wDer Feuervogeltest‘
Studien zum musikalischen Gedéachtnis

KARL GRAML/RUDOLF-DIETER KRAEMER/HEINER GEMBRIS

Im Rahmen der Arbeitstagung in Hannover wurde die erste Hilfte des
Videofilms Der Feuervogeltest vorgestellt (s. Graml/Kraemer 1987). Ge-
plant ist ein Film von 30 Minuten Linge, fertiggestellt sind 18 Minuten.
Ausgehend von erstaunlichen Gedéchtnisleistungen im visuellen Bereich
(Harry Bahrich; Lionel Standing) und dem Versuch, sich Silben zu mer-
ken (Hermann Ebbinghaus), steht das Behalten von Ténen, Melodien und
komplexen Musikstiicken im Mittelpunkt. Fehlerquellen beim Unterschei-
den von Einzelténen werden aufgezeigt, Fehlerquellen beim Nachsingen
von Melodien, aber auch erstaunliche Gedichtnisleistungen von Fiinf-
und Sechsjdhrigen beim Horen komplexer Musik (vgl. Shuter-Dyson/Ga-
briel 1982; Abel-Struth/Groeben 1979).

Zur Untersuchung der Frage, wie sicher Kinder Musik wiedererkennen,
entwickelte Karl Graml einen informellen Test, den sog. ,,Feuervogel-
Test*. Dieser Test ist aus der Unterrichtspraxis heraus entstanden. Der
Film bringt kurze Ausschnitte aus Unterrichtssequenzen, die 1974 auf der
Bundesschulmusikwoche in Miinchen vorgestellt wurden. Der Unterricht
zu Strawinskys Feuervogel wurde in einer ersten Klasse Volksschule und
in einer zweiten Klasse Sonderschule fiir Lernbehinderte durchgefiihrt.
Folgende Unterrichtsmoglichkeiten werden gezeigt: Kinder erzédhlen das
Mairchen nach — Kinder singen frei zu Szenenbildern — die Kinder ord-
nen charakteristische Ausschnitte aus der Feuervogel-Musik den Szenen
zu — die Schiiler malen selbst Bilder — mit selbstgewihlten Instrumenten
spielen die Kinder eigene Musik zu den Mirchenszenen — Spiel und Tanz
zur eigenen Musik — Spiel und Tanz zu Strawinskys Musik. Die Aus-
schnitte machen deutlich, daB Kinder neuere, nicht gerade einfache Musik
ohne Vorurteile héren und charakteristische Motive noch nach Tagen wie-
dererkennen.

Die Verbindung von Bild und Musik wurde nach 1974 weiterentwickelt.
Auf der Bundesschulmusikwoche 1976 in Diisseldorf wurde iiber Versu-
che mit Musik anderer Komponisten berichtet (L'enfant et les sortiléges
und Der Ring des Nibelungen). Um eine verbale Beantwortung der Hor-
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aufgaben zu vermeiden, erhalten die Kinder Szenenbilder, die sie beim Er-
kennen der Musik auf dem Tisch vorschieben. Fiir eine wissenschaftliche
Auswertung werden Bildseiten zum Ankreuzen von Auswahlbildern ent-
wickelt. 1978 wurde der informelle Musik-Bild-Test mit fiinf Motiven aus
dem Feuervogel fertiggestellt. Die Bilder wurden von Frau Eva Graml an-
gefertigt. Zur Erschwerung wurden beim Test fiinf Abschnitte aus Werken
anderer Komponisten eingeschoben. Erklingt eine vorher nicht gehorte
Musik, so ist ein leeres Feld auf dem Testblatt anzukreuzen.

Die Durchfithrung des Tests wird anhand von Videoaufnahmen in Grund-
und Realschulen gezeigt. Um den Zuschauern einen Eindruck vom Ab-
lauf und vom Schwierigkeitsgrad des ,,Tests* zu geben, werden einige Bei-
spielaufgaben auf dem Bildschirm mit der Mdglichkeit zur aktiven Betei-
ligung dargeboten.

Der Film wird in Zusammenarbeit mit dem Videolabor der Universitat
Augsburg hergestellt, dessen Leiter Dr. G. Bittner auch die Endfassung
des vorliegenden Treatments erstellt hat. Beispiele aus dem ,,Drehbuch*
sind im Anhang zu finden.

Bei der Durchfiithrung der Versuche an der Realschule Taufkirchen im
Friithjahr 1987 zeigte sich, daB die urspriingliche Version des Feuervogel-
tests fiir die dlteren Schiiler zu leicht war. Deshalb wurden einige Varian-
ten des Tests entwickelt. Zunichst wurde auf die Wiederholung der Mu-
sikbeispiele verzichtet (Version 2). In anderen Klassen wurden nur die Bil-
der zur Musik dargeboten, die Geschichte entfiel (Version 3). In einer
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vierten Version horten die Schiiler lediglich das Mérchen und die Musik,
die Bilder wurden nicht verwendet. Fiir diese Version muf3ten die Testbo-
gen entsprechend verdndert werden. In der fiinften Version entfielen so-
wohl das Mirchen als auch die Bilder, die Musikbeispiele wurden durch
Ziffern gekennzeichnet. In einem Zusatztest sollten die noch unbekannten
Musikbeispiele den fiinf Bildern spontan zugeordnet werden.

Einige Ergebnisse der Versuche, die im Film gezeigt werden, sollen im fol-
genden berichtet werden.

Bei der Auswertung standen folgende Fragen im Vordergrund: Wie gut
konnen die Kinder die Musik tiberhaupt wiedererkennen, wie viele Punkte
werden in den einzelnen Klassenstufen erreicht? Wie dndert sich das musi-
kalische Gedéachtnis mit zunehmendem Alter? Unterscheiden sich Jungen
und Médchen? Gibt es moglicherweise Unterschiede in den Ergebnissen
der Jahre 1978, 1981, 1983 und 1987, die mit einer durch die Medien ver-
dnderten musikalischen Umwelt zusammenhidngen kénnten? Welche Un-
terschiede sind bei den einzelnen Testversionen festzustellen?

Ergebnisse

Die Auswertung der Testbldtter wurde folgendermaflen vorgenommen:
Hat ein Kind das Musikbeispiel wiedererkannt und dem richtigen Bild zu-
geordnet, bekommt es dafiir einen Gedédchtnispunkt. Nun kann es aber
auch vorkommen, daf ein Kind das Musikbeispiel zwar nicht richtig wie-
dererkennt, aber einem Bild zuordnet, das zum Ausdruck paft. Ein Bei-
spiel: Zu horen ist ein Ausschnitt aus Schonbergs Gurreliedern, eine Mu-
sik, die zuvor noch nicht erklungen ist. Statt des Leerkistchens, der kor-
rekten Losung, wird das Bild der tanzenden Midchen angekreuzt. Es
kann zwar kein Gedédchtnispunkt gegeben werden, da aber der Ausdruck
des Bildes zum Ausdruck der Musik paft, gibt es einen Zuordnungs-
punkt.

SchlieBlich wurde noch die Summe der richtigen Losungen ausgezihlt,
wobei unter richtiger Losung entweder eine vollig korrekte Zuordnung
von Bild und Musik (Gedachtnispunkt) oder alternativ eine sinngemif
richtige Zuordnung (Ausdruck des Bildes und der Musik passen zusam-
men) verstanden wird. Da der Feuervogeltest 10 Musikbeispiele umfaft,
kéonnen die Summe der Gedachtnis- und Zuordnungspunkte sowie die
Summe der richtigen Losungen einen Wert zwischen 0 und 10 annehmen.
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Vergleich der Testversion 1—5 in der Realschule Taufkirchen,
Klassen 7—10

Die Testversionen 1 (Geschichte, Bilder, mit Wiederholung der Musikbei-
spiele) und 2 (Geschichte, Bilder, ohne Wiederholung) wurden in den
Klassen 7—10 durchgefiihrt. Die abhdngigen Variablen sind die Summe
der Gedichtnispunkte (GSUMME), die Summe der Zuordnungspunkte
(ZSUMME) und die Summe der richtigen Losungen (RSUMME). Die
Mittelwerte der abhingigen Variablen sowie die Anzahl der Versuchsper-
sonen sind nach Klassenstufen und Testversion in Tabelle 1 wiedergege-
ben. Insgesamt liegt die durchschnittlich erreichte Summe der Zuord-
nungs- und Gedichtnispunkte sehr hoch: Von 10 méglichen Punkten wer-
den bei der Testversion 1 im Durchschnitt zwischen 8.80 und 9.96 erzielt,
bei der Testversion 2 zwischen 7.29 und 9.25 Punkten. Obwohl die insge-
samt hohe Anzahl der erreichten Punkte darauf hinweist, daf} diese Test-
versionen fiir die Klassen 7—10 eindeutig zu leicht sind und Deckeneffek-
te vorliegen, ist der Tabelle auch zu entnehmen, daf} bei Testversion 2 (oh-
ne Wiederholung der Musikbeispiele) im Durchschnitt deutlich weniger
Punkte erreicht werden. Das Ausmaf der Unterschiede ist dabei je nach
Klassenstufe und der jeweiligen abhéngigen Variable verschieden. Zwi-
schen den Klassenstufen 7—10 ist kein systematischer Unterschied in der
Punktanzahl im Sinne eines Leistungszuwachses zu erkennen.

GSUME ZSUME RSUME
Testversion 1 2 1 2 1 2
Klassenstufe 7 9.96 7.77 9.92 8.07 9.92 7.23
(25) (56) (25) (56) (25) ( 56)
8 9.20  8.09 9.60 8.4 9.10 7.82
(30) (22 (30) (22 (30) (22
9 8.96 8.60 9.32  9.25 8.80 8.0
(25) (20) (25) (20) (25) (20
10 9.48  7.82 9.74  8.57 9.39  7.29
(23) (28) (23) (28) (23) (28

Tabelle 1:
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Es wurden (wie auch bei allen weiteren Testversionen) fiir die Variablen
GSUMME, ZSUMME und RSUMME Varianzanalysen mit den beiden
Faktoren Testversion und Klassenstufe durchgefiihrt. Die Ergebnisse be-
stdtigen den unterschiedlichen Schwierigkeitsgrad der beiden Testversio-
nen. Fiir die Variable GSUMME ergibt sich ein hochsignifikanter Einfluf3
der Testversion (p = 0.000) und eine hochsignifikante Wechselwirkung
zwischen der Klassenstufe und der Testversion (p = 0.007). Ahnliche Er-
gebnisse zeigen sich bei den Variablen ZSUMME (Faktor Testversion p =
0.000, Testversion x Klassenstufe p = 0.005) und RSUMME (Testversion
p = 0.000; Testversion x Klassenstufe p = 0.003). Diese Befunde diirften
wohl eher auf unsystematische Einfliisse (Verschiedenheiten innerhalb ei-
ner Klassenstufe, Varianz-Inhomogenitit, Deckeneffekte) zuriickzufiih-
ren sein als auf einen systematischen Einfluf3 der Faktoren.

Die dritte Version des ,,Feuervogeltests* (Zuordnung der Bilder zu den
Musikausschnitten ohne die Geschichte) wurde nur in den Klassenstufen
8—10 durchgefiihrt. Tabelle 2 gibt die Mittelwerte der erreichten Punkte
bei der Version 1—3 im Vergleich der Klassen 8—10 wieder, ferner die Ge-
samtmittelwerte der Versionen iiber alle Klassen. Es zeigen sich hier zwi-
schen den Klassenstufen nur geringfiigige Unterschiede, aber keine im
Sinne einer Leistungszunahme mit steigender Klassenstufe. Deutliche Un-
terschiede sind wiederum bei den Testversionen zu beobachten. Version 2
und 3 weisen offenbar den gleichen Schwierigkeitsgrad auf, da in diesen
Versionen dhnliche Ergebnisse erzielt werden. Der Unterschied der er-
reichten Punktzahl in den drei Versionen liegt, je nach Klassenstufe, etwa
bei 1—2 Punkten. Der unterschiedliche Schwierigkeitsgrad der Testversio-
nen wird durch die Varianzanalyse bestdtigt, die signifikante Einfliisse
dieses Faktors bei allen drei Variablen aufweist (GSUMME: p = 0.000;
ZSUMME: p = 0.000; RSUMME: p = 0.000).

Tabelle 3 zeigt die Mittelwerte der fiinf Testversionen bei der 9. und 10.
Klassenstufe im Vergleich. Daraus geht hervor, daf3 bei den Versionen 2,
3, 4 und 5 kaum Unterschiede in den Ergebnissen hervortreten, mit der
Einschriankung, daf} bei Version 5 in der 9. Klasse Ergebnisse erzielt wer-
den, die iiber denen aller anderen Versionen liegen. Dieser Befund driickt
sich auch in den Ergebnissen der Varianzanalysen aus, die neben hochsig-
nifikanten Einfliissen der Testversion auch einen signifikanten Einfluf3
der Klassenstufe und hochsignifikante Wechselwirkungen aufweisen
(GSUMME: Klassenstufe p = 0.056, Testversion p = 0.000, Klassenstufe
x Testversion p = 0.007; ZSUMME: Klassenstufe p = 0.012, Testversion
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p = 0.021, Klassenstufe x Testversion p = 0.005; RSUMME: Klassenstufe
p = 0.002, Testversion p = 0.001, Klassenstufe x Testversion p = 0.001).
Auch hier machen sich wohl eher klassenspezifische Besonderheiten be-
merkbar, als da3 systematische Einfliisse zu vermuten sind.

GSUME ZSUME RSUM'E
Testversion 1 2 3 1 2 3 1 2 3
Klassenstufe 8 9.20 8.09 8.25 9.60  8.41 8.8 9.10 7.82 7.80
(30) (22 (20 (30) (22) (20) (30) (22) (20
" 9 8.96 8.60 8.77 9.32  9.25  8.93 8.80 8.30 8.4
(25) (20) (43 (25) (20) (43) (25) (20) (43)
10 9.48 7.82 8,17 9.74 857  8.48 9.39 7.9 7.57
(23) (28) (54) (23) (28) (54) (23) (28) (54)
Gesamtmittelvert 9.21 813  8.40 9.55 871 8.70 9.09 7.74 7.93
(78) (700 (117) (78) (70 (17) (78) (70) (17)

Tabelle 2: Mittelwerte der Versionen 1—3 in den Klasse 8—10

GSUMME ZSUME RSUMME

Testversion 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

Klassenstufe 9 8.96 8.60 8.77 8.31 9.88

(25) (20) ( 43) ( 26) ( 25)

9.32 9.25 8.93 8.77 9.52
(25) (20) ( 43) ( 26) ( 25)

8.80 8.30 8.44 7.96 9.48
(25) (120) (43) (26) ( 25)

Klassenstufe 10

9.48 7.82 8.17 8.94 8.85
(123) (28) (54) (17) (20)

9.74 8.57 8.48 9.00 7.90
(23) (28) (54) (17) (20)

9.39 7.29 7.57 8.41 7.35
(23) (28) (54) (17) (20)

Gesamtmittelwert

9.21 8,15 8.43 8.56 9.42
(48) (148) (97) (43) ( 45)

9.52 8.85 8.68 8.86 8.80
(48) (148) (97) (43) ( 45)

9.08 7.71 7.96 8.14 8.53
(48) ( 48) ( 97) ( 43) ( 45)

Tabelle 3: Vergleich aller 5 Testversionen in den Klassenstufen 9 und 10
Um zu priifen, inwieweit die Klassenstufe (7—10) einen Einflufl auf die
Ergebnisse innerhalb einer Testversion (Testversion 1) nimmt, wurden ein-

faktorielle Varianzanalysen mit dem Faktor Klassenstufe berechnet. Die
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Ergebnisse sind hochsignifikant (GSUMME: p = 0.001, ZSUMME: p =
0.030, RSUMME: p = 0.001). Sie diirfen jedoch nicht im Sinne systema-
tischer Einfliisse interpretiert werden. Wie ein Blick auf Mittelwerte und:
Varianzen in Tabelle 4 deutlich macht, liegen neben Deckeneffekten auch
sehr inhomogene Varianzen vor, die zu (scheinbar) signifikanten Unter-
schieden fithren. Dieser Sachverhalt mufl wohl so interpretiert werden;
daf diese Testversion fiir diese Klassenstufen wesentlich zu einfach ist und
sich deshalb Unterforderung und die sich daraus ergebenden anderweiti-
gen Betdtigungen in der Klasse in den Ergebnissen niederschlagen.

GSUME ZSUME RSUMME
Klasse n x s x s x s
7 25 9.96 0.20 9.92 0.28 9.92 0.28
8 30 9.20 0.81 9.60 0.67 9.10 0.88
9 25 8.96 1.31 9.32 1.1 8.80 1.50
10 23 9.48 0.85 9.74 0,54 9.39 0.99
gesamt 103 9.39 0.94 9.64 0.74 9.29 1.07

Tabelle 4: Mittelwerte und Standardabweichungen Klassenstufen 7—10,
Testversion 1

Zusatzliche Varianzanalysen mit dem Faktor Geschlecht sollten Auf-
schluf} dariiber geben, ob sich Jungen oder Madchen hinsichtlich der Er-
gebnisse unterscheiden. Dies ist nicht der Fall. Die Unterschiede in den
Mittelwerten sind so geringfiigig, daf} sie hier nicht weiter berichtet wer-
den.

Ergebnisse in den Grundschulklassen 1—4

Bei den im folgenden berichteten Ergebnissen gehen Daten mit ein, die in
den Jahren 1978, 1981 und 1983 an verschiedenen Grundschulen erhoben
wurden. Dabei handelt es sich im Jahr 1978 um Schiiler/innen der 1. Klas-
se (n = 178), 1981 um 28 Schiiler/innen der 2. Klasse. Im Jahre 1983 wur-
de der ,,Feuervogeltest bei Schiilern der 1.—4. Klassenstufe durchge-
fihrt: 1. Klasse n = 66, 2. Klasse n = 46, 3. Klasse n = 59, 4. Klasse
n = 54, Im Jahre 1987 verteilten sich die Schiiler/innen wie folgt: 1. Klas-
sen = 32; 2. Klasse n = 31; 3. Klasse n = 56; 4. Klasse n = 39.

Da zwischen den einzelnen Untersuchungszeitpunkten ein relativ langer
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Zeitraum liegt, wurde gepriift, ob sich dieselben Klassenstufen verschiede-
ner Jahrgidnge voneinander unterscheiden. Dies ist prinzipiell nicht der
Fall. Die geringfiigigen Unterschiede, soweit sie iiberhaupt vorhanden
sind, diirften auf eine zu erwartende Fehlervarianz, z. B. versuchs- und
klassenspezifische Gegebenheiten innerhalb der einzelnen Klassenstufen,
zuriickzufithren sein. Da die verschiedenen Zeitpunkte der Versuchs-
durchfiihrung offenbar nicht zu Unterschieden in den Ergebnissen ge-
fihrt haben, konnen sie fiir die folgenden Analysen zusammengefafit wer-
den.

Im Unterschied zu den Klassenstufen 7 bis 10 zeigen sich zwischen den
Grundschulklassen 1 bis 4 deutliche Differenzen. Bei der Variablen
GSUMME ist ein kontinuierlicher Anstieg von 6.35 Punkten in der 1.
Klasse auf 8.67 in der 4. Klasse zu verzeichnen. Ahnlich verhilt es sich
mit der Variablen ZSUMME (Anstieg von 6.94 auf 9.18) und RSUMME
(Anstieg von 5.28 auf 8.24; vgl. Tabelle 5). Dementsprechend zeigen die
Varianzanalysen fiir den Faktor Klassenstufe hochsignifikante Ergebnisse
(bei allen drei Variablen p = 0.000). Der grof3te Leistungszuwachs ist zwi-
schen der 2. und 3. Klasssenstufe zu verzeichnen (s. Abbildungen 1—3,
S. 171, zum Vergleich wurden hier auch die Ergebnisse der 7.—10. Klassen
aufgenommen). Auch hier interessierte die Frage, ob sich Jungen und
Maédchen moglicherweise voneinander unterscheiden. Wie Tabelle 6 und
auch Abbildung 4 (S. 172) zeigen, sind die Leistungsunterschiede zwi-
schen Jungen und Maéadchen nur sehr gering. Auch dieser Befund wird
durch zweifaktorielle Varianzanalysen mit den Faktoren Klassenstufe und
Geschlecht bestétigt, die weder einen EinfluBB des Faktors Geschlecht
noch eine Wechselwirkung mit der Klassenstufe aufweise::.

GSUME ZSUME RSUMME
Klasse n x s x s x s
1 76 6.36  2.00 6.94 2.7 5.28 2.83
2 105 6.94 171 7.23 2,07 5.56 2.34
3 115 8.57 1.50 9.08 1.12 8.19 177
4 93 8.68 1.43 9.18 1.06 8.24 1.75
gesamt 589 7.26 2,05 7.76 2,15 6.37 2.59

Tabelle 5: Mittelwerte und Standardabweichungen in den Grundschul-
klassen 1—4, Testversion 1
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Abbildung 1: Summe der Gedéachtnispunkte (UGSLININL )
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Abbildung 2: Summe der Zuordnungspunkte (ZSUMME)
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Abbildung 3: Summe der richtigen Lésungen (RSUMME)
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GSUME ZSUMME RSUMME
Geschlecht v m v m v m
Klassenstufe 1 6.36  6.49 6.90  7.02 5.16  5.44
(113)  (126) (M3)  (126) m3) (126)
2 7.23 691 714 7.36 5.89 5.4
(44) (44) (44) (44) (44)  (44)
3 8.42 8.78 9.00 9.14 8.00  8.43
(65) (37) (65) (37) (65) (37)
4 8.85  8.56 9.29  9.05 8.40 8.15
(48) (239) (48) (39 (48) (239)

Tabelle 6: Ergebnisse in Grundschulklassen 1—4 nach Médchen und Jun-
gen getrennt (Mittelwerte)

Mddchen

RSUMME

AN W s oW o o~ )

4 2 3 L] “ 2 3 L ’ 2 H ¢

Klossenstufe

Abbildung 4

Zuordnung der gehorten Musikausschnitte zu den Bildern

Neben der Frage, welche Musik am héaufigsten dem richtigen Bild zuge-
ordnet wurde, interessierte noch die Frage, welchen Bildern die gehorte
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Musik falschlicherweise zugeordnet wurde. Tabelle 7 gibt einen Uberblick
iiber die Verteilung der richtigen und falschen Zuordnungen.

Musik 1 Musik 2 Musik 3 Musik 4 Musik 5 Musik 6 Musik 7 Musik 8 Musik 9 Musik 10

Schonb., 1 Schlaf. Z. Hochzeit Schénb. 2 Béser Z. Bruckner Schiénb. 4 Fevervog. Tanz. M.  Mussorgs.

n £ | n % n % n % n % n % n % n % n % n %

1 Fevervogel 5 9.9/ 13 26 0 O 2 5.1 0o o 44 87| 17 3.4/401 79.4) O O 10 2.0

2 Béser 5 1.0 18 3.6/ 38 7.5/ 0 0 |[473 93.7 1 0.2 1 0.2f 37 7.3] 5 10| 63 12,5
Zauberer

3 Schlafender| 36 7.1(386 76.4| 11 22| 0 O 13 26| 8 1.6(128 25.3 8 1.6 3 67| 0 0
Zauberer

4 Tanzende 1 0.2/ 38 7.5| 10 20|14 2.7( 6 1.2 15 3.0f 0 O 7 1.4|405 80.2 1 0.2
Médchen

5 Hochzeit 33 65 0 0 |39 78.41 12 2.4 4 0.8 52 10.3| 2 0.4 1 0.2 24 48| 4 0.8

6 Leerkdst- 370 73.3| 37 7.3] 4 7.91317 62.8 7 1.4)|381 75.4|350 69.3| 47 9.3| 35 6.9 |423 83.8
chen

7 Fehlende 10 2013 26 10 20| 10 20| 2 04| 4 08| 7 1.4/ 4 08| 2 04| 4 0.8
Angabe

505 100 505 100 505 100 505 100 505 100 505 100 505 100 505 100 505 100 505 100

Tabelle 7: Zuordnung der Musikbeispiele zu den Bildern

Der Musikausschnitt Bdser Zauberer wurde am haufigsten dem richtigen
Bild zugeordnet (in 93.7 % der Fille). Verwechselt wurde er am haufigsten
mit dem Beispiel Schlafender Zauberer (2.6 %); 1.4 % der Kinder glaub-
ten, ihn noch nicht gehort zu haben. Mit 83.8 % wurde der Mussorgsky-
Ausschnitt als noch nicht gehort erkannt, verwechselt wurde er in 12.5 %
der Fille mit dem Bdsen Zauberer, deutlich weniger mit dem Feuervogel
(2 %). Das Beispiel Tanzende Mddchen wurde von 80.2 % richtig erkannt
und von 6.9 % dem Leerkdstchen (= noch nicht gehoért) zugeordnet,
6.7 % verwechselten es mit dem Schlafenden Zauberer. Den Feuervogel
erkannten 79.4 % wieder, er wurde von 9.3 % dem Leerkéastchen und von
7.3 % dem Boésen Zauberer zugeordnet. Auf die Hochzeit entfallen
78.4 % richtige Zuordnungen, 7.9 % falsche auf das Leerkdstchen und
7.5 % auf den Bdosen Zauberer. In 76.4 % der Falle ordneten die Proban-
den den Schlafenden Zauberer richtig zu, etwa gleich haufig wurde er mit
den Tanzenden Midchen (7.5 %) und dem ,,Leerkdstchen verwechselt.
Den Musikausschnitt ,,Bruckner‘ erkannten 75.4 % als noch nicht ge-
hort, verwechselt wurde er mit der Hochzeit (10.3 %) und dem Feuervogel
(8.7 %). Das Musikbeispiel Schénberg I wurden von 73.3 % als unbe-
kannt identifiziert. Verwechslungen kamen am héufigsten mit dem Feuer-
vogel (9.9 %), dem Schlafenden Zauberer (7.1 %) und der Hochzeit
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(6.5 %) vor. Schwieriger war offenbar die Zuordnung des Beispiels Schon-
berg 4: 69.3 % erkannten es als neu, 25.3 % verwechselten es mit dem
Schlafenden Zauberer und ein kleinerer Teil von 3.4 % mit dem Feuervo-
gel. Am schwierigsten war wohl die Zuordnung des Beispiels Schonberg
2 zum Leerkistchen (62.8 %), relativ haufig wurde es mit den Tanzenden
Middchen verwechselt (27.7 %), seltener (5.1 %) mit dem Feuervogel.

Unterschiede in Zuordnungs- und Geddchtnispunkten bei
Jungen und Mddchen

Insgesamt ist zu beobachten, dafl bei den Zuordnungspunkten (ZSUM-
ME; Zuordnung eines Musikbeispiels zu einem falschen, aber ausdrucks-
addaquaten Bild) eine hohere Anzahl von Punkten erzielt wurde als bei der
korrekten Zuordnung eines Musikbeispiels zu einem Bild (GSUMME).
Um festzustellen, wie grof3 dieser Unterschied ist, wurden die Differenzen
zwischen ZSUMME und GSUMME berechnet und in dem Index
ZGDIFF zusammengefafit. Fiir die 1. bis 4. Klassenstufe liegt diese Diffe-
renz durchschnittlich zwischen 0.53 und 0.91 Punkten (s. Tabelle 8).

Klassenstufe 1 2 3 4

0.91 0.53 0.72 0.67
(192) (68) (89) (76)

Geschlecht v m

0.75 0.78

(221) (204)

Tabelle 8: Differenzen Zuordnungspunkte — Gedéchtnispunkte (Mittelwer-
te) '

Jungen und Madchen unterscheiden sich darin kaum. Eine zweifaktorielle
Varianzanalyse mit den Faktoren Klassenstufe und Geschlecht weist keine
Effekte dieser Faktoren auf. Auflerdem wurde gepriift, ob sich die ver-
schiedenen Testversionen in den Klassen 7—10 hinsichtlich dieser Diffe-
renz unterscheiden. Hierzu wurde eine dreifaktorielle Varianzanalyse mit
den Faktoren Testversion, Klassenstufe und Geschlecht berechnet. Sie er-
gibt, dal} die Testversion einen hochsignifikanten Einflul (p = 0.000) auf
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die Variable ZGDIFF ausiibt. Die entsprechenden Mittelwerte sind in Ta-
belle 9 mitgeteilt. Der negative Wert von -0.42 bei der Testversion 5 zeigt
an, daf} bei dieser Testversion im Unterschied zu allen anderen Versionen
mehr Gedichtnis- als Zuordnungspunkte erzielt worden sind.

Testversion 1 2 3 4 5

0.35 0.59 0.47 0.40 -0.42

(92) (113) (98) (40) (31)

Geschlecht v m

0.46 0.34

(189) (185)

Klassenstufe 7 8 9 10

0.31 0.52 0.41 0.36

(71) (64) (121) (118)

Tabelle 9: Differenzen Zuordnungspunkte — Gedachtnispunkte (Mittel-
werte)

Diskussion

Welche SchluBlfolgerungen lassen sich nun ziehen? Zunéchst ist noch ein-
mal daran zu erinnern, daf} der Feuervogeltest aus der Praxis des Musik-
unterrichts hervorgegangen und kein Test im Sinne der Testtheorie ist,
auch nicht sein wollte. Dieser Umstand muf} bei der Betrachtung der Er-
gebnisse im Auge behalten werden. Obgleich aus dem Datenmaterial und
den Ergebnissen keine vorschnellen Schliisse gezogen werden diirfen, ge-
statten sie doch einige allgemeine Schluffolgerungen. Zuerst ist auch bei
diesen Untersuchungen festzustellen, daf die musikalische Wahrnehmung
und das musikalische Gedéchtnis bei Grundschulkindern deutlich besser
ist, als man im allgemeinen vermutet. Dieser Befund deckt sich mit Ergeb-
nissen, die auch Abel-Struth/Groeben 1976 veréffentlicht haben (siehe
auch Kraemer 1984; Gembris 1987). Sowohl in den Grundschulklassen als
auch in Klassen h6éherer Schiilerjahrgdnge wurde von Lehrern wie Schii-
lern Uberraschung iiber die gute Hérleistung einzelner geduBert (,,Das
hitteich dem . . . bzw. der . . . nie zugetraut.”). Fiir den Schulalltag be-
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deutet das, dafl man den Grundschiilern durchaus auch Ausschnitte aus
anspruchsvoller moderner Musik zumuten kann, ohne befiirchten zu
miissen, sie wiirde von den Schiilern nicht verstanden. Auflerdem erweist
sich auch, daB3 Musik leichter behalten wird, wenn sie mit Bildern
und/oder einer Geschichte verbunden ist.

Fiir die Prifung des musikalischen Gedéchtnisses bei élteren Schiilern
und Erwachsenen ist die von uns verwendete Methode sicher weniger gut
geeignet. Dazu miif3te sie modifiziert und erweitert werden. Unsere Befun-
de regen eher zu weiteren Fragen an, als daf} sie die Probleme endgiiltig
beantworten kénnten. So wire es beispielsweise wichtig, weitere geeignete
Methoden zu entwickeln, mit denen sich die vielen noch ungeklirten Fra-
gen zum musikalischen Gedichtnis untersuchen lassen. So ist z.B. nicht
nur zu fragen, wie sich das musikalische Gedéchtnis entwickelt, sondern
auch, welche Faktoren es begiinstigen und hemmen. Welche Strategien
wendet der einzelne an, um sich musikalische Sachverhalte zu merken?
Untersuchungen aus dem Gebiet der allgemeinen Psychologie weisen dar-
auf hin, dafl sich die Kapazitiat des menschlichen Gedéachtnisses wéhrend
des Lebens nicht wesentlich verdndert, wohl aber die Gedachtnisstrate-
gien. Wie wirkt sich dieser Sachverhalt beim musikalischen Gedachtnis
aus?

SchlieBlich ist der ,,Feuervogeltest auch im Gesamtzusammenhang des
Films zu sehen. Absicht dieser Filmdokumentation ist es, Forschungspro-
bleme, Fragestellungen und den Prozef3 der Forschung selbst anschaulich
zu machen, zu vermitteln und die Zuschauer zu eigenen Fragen anzure-
gen. Gerade unter diesem Gesichtspunkt scheint der ,,Feuervogeltest‘ als
Gegenstand besonders geeignet, weil aufgezeigt werden kann, dafl mogli-
cherweise abstrakt erscheinende Forschungsprobleme, hier das musikali-
sche Gedéachtnis, durchaus eine Riickbindung an den Alltag und die
Schulpraxis besitzen. Gerade gewisse Unzuldnglichkeiten wie der zu gerin-
ge Schwierigkeitsgrad des ,,Feuervogeltests* fiir dltere Schiiler zeigen, dafl
Forschung ein lebendiger Prozef3, ,,work in progress‘ ist, in dem die theo-
retischen Konzeptionen und das Instrumentarium nicht ein fiir allemal
feststehen, sondern immer wieder korrigiert und der zu erfassenden empi-
rischen Wirklichkeit angepafit werden miissen.
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Verzeichnis der Musikbeispiele

Verwendet wurden Ausschnitte aus der Feuervogelsuite von Igor Strawinsky in der Fassung
von 1919. Die Angaben beziehen sich auf die entsprechenden Ziffern in der Orchesterparti-
tur.

. Loiseau de feu et sa danse, Ziffer 6—8

. Ronde des princesses, Ziffer 1 (4 Takte)

. Danse infernale du roi Kastchei, ab Anfang, 13 Takte

. Berceuse, 4 Takte vor, 6 Takte nach Ziffer 1

. Finale, Ziffer 17 bis 7 Takte nach Ziffer 18

. Arnold Schonberg, Gurrelieder, Teil I, Klavierauszug, Anfang 4—5 Takte (= Schoénberg

1)

7. Arnold Schonberg, Gurrelieder, Klavierauszug S. 114, 1./2. Zeile (4 Takte) (= Schénberg
2)

8. Arnold Schonberg, Gurrelieder, Klavierauszug S. 184f., letzte Zeile bis 1. Zeile S. 185 (5
Takte) (= Schonberg 3)

9. Arnold Schonberg, Gurrelieder, Klavierauszug S. 45, Takte 3—6 (= Schonberg 4)

10. Anton Bruckner, 7. Sinfonie, 4. Satz, Takte 319—327

11. Modest Mussorgsky/Maurice Ravel, Bilder einer Ausstellung, Gnom, Takte 39—49
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