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Vorwort

Vor rund zehn Jahren wurden die ersten Schulinspektorate in Deutschland einge-
fithrt. Als Teil einer verdnderten Steuerungsstrategie, die die Qualitétssicherung
und -entwicklung von Schulen ins Zentrum setzt, sollen sie die Qualitét schulischer
Prozesse evaluieren, prozessuale Mindeststandards in Schule und Unterricht si-
chern und dariiber hinaus Schulentwicklung stimulieren.

Die Hamburger Schulinspektion ist keine Inspektion der allerersten Stunde,
wurde sie doch erst im Jahr 2007 offiziell eingerichtet. Zu diesem Zeitpunkt wa-
ren in vielen anderen Bundesldndern schulische Evaluatorinnen und Evaluatoren
bereits zwei bis drei Jahre im Feld und hatten die unterschiedlichsten Verfahren
entwickelt und verschiedene Konzepte erprobt. Von ihren vielféltigen Erfahrungen
mit diesem in Deutschland dahin unbekannten Instrument konnte die Hamburger
Schulinspektion profitieren.

Gleichwohl hatte man in Hamburg bereits seit der Jahrtausendwende erste
Konzepte zur externen Prozessevaluation an Einzelschulen in Hamburg diskutiert
und entwickelt. Den Impuls hierfiir gaben insbesondere die Ergebnisse der Langs-
schnittstudie LAU (Aspekte der Lernausgangslage und der Lernentwicklung), die
seit Mitte der 1990er Jahre regelmidBig durchgefiihrt wurde. Es vergingen jedoch
noch mehrere Jahre, bis die erste Hamburger Schule tatséchlich durch ein Inspekti-
onsteam evaluiert wurde. Seitdem bewegt sich die Schulinspektion im Hamburger
Schulsystem stets im Spannungsfeld von Administration, Praxis und Wissenschaft
und muss dabei ihren eigenen sowie den Anspriichen der verschiedenen schuli-
schen und auBlerschulischen Stakeholder gerecht werden.

In ihrem ersten Zyklus, der im Jahr 2007 begann und bis zum Jahr 2013 an-
dauerte, inspizierte die Schulinspektion 375 Hamburger Schulen. Wahrend dieser
sechs Jahre nahmen etwa 10.000 Lehrerinnen und Lehrer, gut 36.000 Eltern, rund
92.000 Schiilerinnen und Schiiler sowie etwa 2.000 Vertreterinnen und Vertreter
Hamburger Unternehmen an den schriftlichen Befragungen der Inspektion teil.
Dariiber hinaus wurden fast 30.000 Unterrichtssequenzen durch die Inspektorin-
nen und Inspektoren beobachtet und etwa 2.000 Interviews mit Schulleitungen,
Eltern- und Schiilerrdten sowie Lehrerkollegien und weiteren Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern der inspizierten Schulen, aber auch mit Vertreterinnen und Vertretern
von Ausbildungsbetrieben gefiihrt.

Die Stirke des vorliegenden Bandes ist es, so meinen wir, dass er der beson-
deren Stellung der Schulinspektion im Gesamtgefiige des Hamburger Bildungs-
systems Rechnung trigt, indem er Akteure aus den verschiedenen Bereichen und
mit unterschiedlichen Perspektiven zu Wort kommen lédsst. Ein Teil der Beitrdge
ist empirisch ausgerichtet und analysiert die Arbeit der Inspektion oder nutzt die
im Rahmen der Schulinspektion Hamburg erhobenen Daten fiir weiterfithrende
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Analysen zum Hamburger Schulsystem. Andere Beitrige wiederum setzen sich
mit den Rahmenbedingungen, Grundlagen und Folgen von Schulinspektion ausei-
nander oder widmen sich den Erfahrungen und Erwartungen einzelner Akteure und
Akteursgruppen.

Wir bedanken uns herzlich bei allen Autorinnen und Autoren dieses Bandes fiir
die kooperative, kollegiale und anregende Zusammenarbeit. Insbesondere haben
wir uns dariiber gefreut, dass die vielen Kolleginnen und Kollegen aus diversen
Kontexten und Arbeitsfeldern umstandslos bereit waren, ihre Expertise in Form
fundierter und kritischer Beitrdge sowie Gutachten beizusteuern. Sehr gliicklich
sind wir vor allem auch dariiber, dass sich die Vertreterinnen und Vertreter der
schulischen Stakeholder aktiv in diese Publikation eingebracht haben.

In der Zusammenarbeit mit all diesen verschiedenen Personen ist uns deutlich
geworden, dass es institutionen- und akteursiibergreifend ein groBes Interesse da-
ran gibt, iiber gute Bildung in und fiir Hamburg ins Gespriach zu kommen und sie
gemeinsam zu gestalten. Dafiir bieten — nicht nur, aber auch — die Schulinspektion
und ihre Ergebnisse konstruktive Gespriachsanlésse. In diesem Sinne wiinschen wir
Ihnen eine ertragreiche Lektiire!

Hamburg im Juni 2015
Marcus Pietsch, Barbara Scholand & Klaudia Schulte



Der Blick aus der Praxis —
die Schulformexpertinnen und -experten

Peter Schulze & Christiane von Schachtmeyer

Zusammenfassung

Die Autorin, Leiterin eines Gymnasiums und Schulformexpertin, und der Autor, haupt-
amtlicher Schulinspektor, stellen das Hamburger Modell der Schulformexpertinnen
und Schulformexperten (SFE) vor. SFE sind Mitglieder einer Schulleitung, die bei der
Inspektion einer anderen Schule der gleichen Schulform als drittes Mitglied neben
zwei Hauptamtlichen das Team der Schulinspektion vervollstindigen. Sie bringen
dabei vor allem den Blick aus dem Leitungsalltag in das Inspektionsteam ein. Ein-
gangs wird das Modell vorgestellt, aus Sicht der Schulinspektion werden Stéirken und
Herausforderungen aufgezeigt. Anschliefsend werden aus Sicht der Schulformexpertin
die Mitwirkung im Inspektionsteam und der Nutzen fiir die eigene Arbeit dargestellt.

,»Guten Morgen, wir sind das Team der Schulinspektion und freuen uns schon, Ihre
Schule kennenzulernen! So begriilen die Inspektorinnen und Inspektoren oft alle
Interessierten, die sich am ersten Inspektionstag vor Unterrichtsbeginn im Lehrer-
zimmer versammelt haben. Dabei geben die Géste von der Inspektion nicht nur
einen kurzen Uberblick iiber die bevorstehenden Unterrichtsbesuche, die Inspek-
tionstage und das Selbstverstindnis der Inspektion, sondern sie stellen sich auch
personlich vor. Die Lehrkrifte interessiert dabei oft vor allem die Qualifikation der
einzelnen Inspektorinnen und Inspektoren. Auch wenn die folgenden Fragen selten
so direkt gestellt werden, oft meint man, sie aus skeptischen Blicken zu erahnen:
,, Verfligen die Inspektorinnen und Inspektoren iiber gentigend Praxiserfahrungen?
Konnen sie iiberhaupt die alltdglichen Anforderungen unserer Schule einschit-
zen?* Aufmerksam wird das Kollegium gerade dann, wenn sich die Kollegin oder
der Kollege aus der Schulleitung einer anderen Schule als ,,Schulformexpertin‘
oder ,,Schulformexperte* vorstellt.

Auch bei Gésten der Inspektion, vor allem solchen aus den Inspektoraten an-
derer Bundeslédnder, erregt das Modell der ,,Schulformexpertinnen/Schulformex-
perten (SFE)“ hiufig grofles Interesse. Sie ist eine ,,Hamburgensie®, eine Beson-
derheit, die es nur in Hamburg gibt. Die Erfahrungen mit dem SFE-Modell sind
tiberwiegend positiv.

In diesem Beitrag berichten wir — eine Schulformexpertin und ein hauptamt-
licher Inspektor — liber dieses Hamburger Modell der Schulformexpertinnen und
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-experten. Eingangs stellen wir die Genese und die Ziele vor. Wir bilanzieren Vor-
teile und Kritikpunkte. AnschlieBend berichten wir aus der Praxis.

1 Einfiihrung in das Modell der Schulformexpertinnen und
-experten — aus der Perspektive eines Inspektors

1.1~ Wer sind Schulformexpertinnen und Schulformexperten?

In Hamburg besteht das Team, das eine Schule inspiziert, mindestens aus drei Perso-
nen: Die beiden hauptamtlichen Inspektorinnen und Inspektoren werden von einer
Schulformexpertin bzw. einem Schulformexperten begleitet. SFE besitzen dabei
immer Leitungserfahrung in der inspizierten Schulform. An der Inspektion eines
Gymnasiums nimmt beispielsweise immer ein Mitglied des Schulleitungsteams
(Schulleiterin/Schulleiter, Stellvertretung oder Abteilungsleitung) eines anderen
Hamburger Gymnasiums teil. In der Einsatzplanung der SFE wird darauf geachtet,
dass diese nicht eine Schule aus dem gleichen Schulbezirk inspizieren. So bauen
wir Befangenheiten durch Vorwissen vor und verhindern, dass {iberhaupt die Be-
fiirchtung aufkommt, die Konkurrenz zwischen Nachbarschulen kdnnte die SFE in
ihrer Bewertung beeinflussen.

Die SFE nehmen fast an allen Inspektionsschritten teil: Sie kdnnen, miissen
aber nicht, das Vorgesprich in der Schule mit durchfiihren, sie lesen die eingereich-
ten Dokumente der Schule, interpretieren die Fragebogenergebnisse, fiihren beim
Schulbesuch Unterrichtsbeobachtungen durch und nehmen an den Interviews teil.
Nach einer individuellen Vorbewertung werten sie im Inspektionsteam schlieBlich
die Ergebnisse mit aus, legen die Bewertung fest, lesen den Inspektionsbericht ge-
gen und konnen an der schuldffentlichen Riickmeldung teilnehmen. In dem Verfah-
ren und in der Bewertung sind die SFE gleichberechtigte Teammitglieder. Einzig an
der Riickmeldung der Ergebnisse an die Schulleitung nehmen sie nicht teil. Auch
flihren sie nicht verantwortlich die Interviews, konnen diese aber durch eigene Fra-
gen ergiinzen. Ahnliches gilt fiir das Schreiben des Berichts und die Durchfiihrung
der schul6ffentlichen Prisentation, die jeweils Aufgaben der Teamleitung sind.

In der Anfangszeit wurden Schulleitungen auf Empfehlung der Schulaufsichten
angesprochen, ob sie Interesse hitten, SFE zu werden. Heute wird man SFE, indem
man gegeniiber der Inspektion sein Interesse anmeldet. Sie werden etwa drei Tage
fiir ihre Aufgabe fortgebildet. Themen sind dabei u.a. der Auftrag, die Funktion
und das Selbstverstindnis der Inspektion, das Qualitdtsverstdndnis und die Bewer-
tungsgrundlage und natiirlich die Arbeitsweise und die verschiedenen Instrumente
der Inspektion, wozu auch eine Schulung zur Unterrichtsbeobachtung gehort. Bei
ihrem ersten und zweiten Einsatz werden neue Schulformexpertinnen und -exper-
ten durch die Teamleitung besonders unterstiitzt und begleitet.
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Ein paar Zahlen: Seit dem Start der Schulinspektion Hamburg im Jahr 2007 bis
zum Sommer 2014 haben etwa 140 SFE Schulen inspiziert. Etwa 45 SFE haben
dabei mindestens 4 Inspektionen durchgefiihrt, in einem Fall sogar 12. Gleichzeitig
haben ebenfalls 45 SFE nur an einer einzigen Inspektion teilgenommen haben. Die
Griinde dafiir sind vielfaltig und reichen von zu starker zeitlicher Belastung in der
eigenen Schulleitung {iber den Stellenwechsel oder die Pensionierung und das War-
ten neuer SFE auf den zweiten Einsatz bis hin zu — in Einzelfdllen — abweichenden
Vorstellungen von der Inspektionstitigkeit. Von den 400 Hamburger Schulen wird
damit rechnerisch jede dritte von einer Leitung (mit)gefiihrt, die Inspektionser-
fahrung hat, und in jeder zehnten Schule gibt es jemanden mit Inspektionsroutine.
Tatséchlich sind jedoch in vielen Schulen mehrere Leitungsmitglieder SFE, in ei-
nem Hamburger Gymnasium sogar 5 der 6 Leitungsmitglieder. Die Zahl der bereits
ausgebildeten SFE, die (noch) nicht zum Einsatz gekommen sind, liegt im unteren
zweistelligen Bereich.

1.2 Exkurs: Wirtschaftsvertreterinnen und -vertreter,
Unterrichtsbeobachterinnen und -beobachter

Bei den Inspektionen der etwa 40 berufsbildenden Schulen in Hamburg ergénzt
neben den beiden hauptamtlichen Inspektorinnen und Inspektoren, der Schulform-
expertin bzw. dem Schulformexperten auch noch ein viertes Teammitglied das
Inspektionsteam: die Wirtschaftsvertreterin bzw. der Wirtschaftsvertreter (WV).
Dieses sind Personen, die die Perspektive der Ausbildungsbetriebe mit in das
Inspektionsteam einbringen kdnnen, weil sie in der Wirtschaft tétig sind, oftmals
eben in der Ausbildung. Die insgesamt 12 Wirtschaftsvertreterinnen und -vertreter
werden ansonsten dhnlich wie die SFE qualifiziert und eingesetzt.

An der Inspektion allgemeinbildender weiterfithrender Schulen nehmen als
vierte Personen auch Unterrichtsbeobachterinnen und -beobachter teil. Thr Einsatz
ist notwendig, damit an zwei Tagen ausreichend viele Unterrichtsbeobachtungen
durchgefiihrt werden konnen. Sie ergénzen das Team, nehmen aber ausschliefSlich
an den Unterrichtsbeobachtungen teil. Auch sie werden hierfiir durch Mitglieder
der Inspektion speziell geschult.

1.3 Wie entstand die Idee, SFE zu integrieren?

Die Konzeption der Hamburger Schulinspektion entwickelte eine Projektgruppe,
in der 2004 und 2005 Vertreterinnen und Vertretern der Schulbehorde, des Landes-
instituts und drei Schulleitungen gemeinsam arbeiteten. Die Inspektionsteams
sollten dabei multiprofessionell besetzt sein. Aufgrund ihrer unterschiedlichen
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beruflichen und fachlichen Hintergriinde wiirden so die Teammitglieder sehr
verschiedene Sichtweisen auf die inspizierten Schulen einbringen und den Blick-
winkel des Inspektionsteams insgesamt deutlich erweitern. Die dann eingestellten
hauptamtlichen Inspektorinnen und Inspektoren brachten ein Biindel an Qualifika-
tionen aus unterschiedlichen Professionen in das Inspektionsteam ein: als Schul-
leitungen, Lehrkrifte oder Schulaufsichten, als wissenschaftliche Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter in der Schulforschung, als Beraterinnen und Berater zu Qualitéts-
management und Schulentwicklung oder als Referent/-innen in der Fort- und Wei-
terbildung. Ziel dieser Multiprofessionalitit war und ist es, neben dem Wissen von
Schulpraktikerinnen und -praktikern die Erfahrung schulnahen Fachpersonals in
der Inspektionsarbeit zu nutzen. Eine Spezialisierung auf einzelne Schulformen,
wie sie in anderen Fldachenldndern teilweise tiblich ist, schied aber auch schon aus
organisatorischen Griinden aus, da die Anzahl der Schulen einiger Schulform im
Stadtstaat Hamburg zu gering ist, um ein Inspektionsteam nur diese Schulform
inspizieren zu lassen.

Auf die Frage ,,Wie konnen wir bei der Multiprofessionalitit des Teams auch
eine ausreichende schulformspezifische Kompetenz im jedem Inspektionsteam
gewihrleisten? fand die Projektgruppe mit der Integration von SFE die pas-
sende Antwort. Ein dhnlicher Ansatz wurde mit den Wirtschaftsvertreterinnen
und -vertretern als Expertinnen und Experten fiir die berufsbildenden Schulen
geschaffen.

Bereits in den Uberlegungen der Projektgruppe, die von Behdrde und Politik
libernommen worden sind, spielten viele der heutigen Funktionen und Vorziige des
SFE-Modells eine Rolle.

1.4 Vorziige des Modells

1. Praxisexpertise fiir die Schulform

Die Schulformexpertinnen und -experten kommen aus der Leitung einer Schule der
gleichen Schulform. Sie bringen sehr detaillierte Erfahrungen und Kenntnisse aus
der alltdglichen Praxis mit in das Inspektionsteam. Damit ergénzen und bereichern
sie den Blick des Inspektionsteams. Die Hauptamtlichen haben dabei neben ihrer
eigenen Fachlichkeit vor allem den breiten Uberblick iiber die Praxis in vergleich-
baren Schulen und sind Experten fiir die inhaltlichen Standards und Verfahren der
Inspektion.

2. Hohere Akzeptanz

In Hamburg war die Einfiihrung der Inspektion anfangs in den Schulen umstrit-
ten. Nach Wahrnehmung der Inspektion hat sich das jedoch iiberraschend schnell
gedndert. Von den Schulformexpertinnen und -experten erhoffte man sich eine
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groflere Akzeptanz in den Schulen allgemein sowie bei den Personalriten und den
Gewerkschaften im Besonderen. Die SFE erhohten vor allem bei einigen Kriti-
kerinnen und Kritikern die Akzeptanz des Inspektionsteams. Heute genieBen die
multiprofessionellen Teams allgemein eine hohe Akzeptanz. Dazu trdgt auch bei,
dass alle hauptamtlichen Inspektorinnen und Inspektoren zuvor lange im Bildungs-
wesen gearbeitet und sich durch langjéhrige Arbeit in der Inspektion ein profundes
Wissen iiber die Praxis in Hamburgs Schulen erarbeitet haben.

3. Vermittler und Multiplikatoren in das System

Viele Schulformexpertinnen und -experten sind gut mit anderen Schulen, der Schul-
behdrde und dem Landesinstitut vernetzt und somit wichtige Multiplikatorinnen
und Multiplikatoren. Durch ihr vertieftes Verstidndnis des Qualitétsbegriffs und der
Arbeitsweise der Inspektion wirken sie formell und informell als Vermittlerinnen
und Vermittler in ihrem Umfeld. Sie werden so auch zu wichtigen Partnerinnen und
Partnern der Inspektion in den Schulen und der Behorde.

4. Feedback an die Inspektion

Die SFE geben durch ihre Mitwirkung der Inspektion immer wieder Riickmeldung
zu deren Arbeit und setzen so Entwicklungsimpulse. Sie sind zu kritischen Freun-
dinnen und Freunden, zu langjdhrigen Begleiterinnen und Begleitern geworden,
die so auch die Qualitatsentwicklung der Hamburger Schulinspektion mit férdern.
Wenn es beispielsweise Neuerungen im Inspektionsverfahren, wie etwa die Rating-
konferenz als neue Befragungs- und Interviewform im zweiten Inspektionszyk-
lus, oder eine Veranderung im Format der Inspektionsberichte gibt, dann ist das
Feedback der SFE oft direkt, manchmal unbequem und gerade deshalb besonders
hilfreich.

5. Routinen aufbrechen

In den Inspektionsteams, in denen die Hauptamtlichen oftmals schon sehr héiufig
zusammen inspiziert haben, gewihrleisten SFE immer wieder einen ,,frischen®
Blick auf Routinen. So diskutieren sie beispielsweise Items der Unterrichtsbeob-
achtung oder hinterfragen manchmal, ob die MaBstibe, die die Inspektion auf
Grundlage der Anforderungen des Orientierungsrahmens Schulqualitit an die
Personalentwicklung anlegt, angesichts der groflen Arbeitsbelastung von Leitun-
gen in der Praxis realistisch sind. Die SFE stolen so immer wieder Reflexionen
in den Inspektionsteams iiber die eigene Arbeit, die BeurteilungsmaBstdbe und die
Anspriiche an eine gute Schule an. Diese Reflexionen erdffnen neue Perspekti-
ven und helfen, die Arbeit der inspizierten Schule besser einordnen zu konnen.
Die SFE melden den Hauptamtlichen jedoch ebenfalls immer wieder zuriick, wie
beeindruckend und bereichernd sie das stete gemeinsame Ringen um das tiefere
Verstindnis einer Schule finden. Auch personlich ist die Zusammenarbeit mit den
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SFE fiir die Hauptamtlichen oft sehr bereichernd. Die Teams pflegen nicht selten
eine sehr herzliche Atmosphére.

6. Inspektion als Personalentwicklung

Eine wahre Erfolgsgeschichte des SFE-Modells liegt vor allem in einem vermeint-
lichen Nebenaspekt begriindet: Die Inspektionstitigkeit stellt fiir die SFE auch
eine Form der Personalentwicklung dar. Viele SFE berichten, dass sie durch die
Inspektionserfahrung nun ihre Schule anders leiten und ein vertieftes Verstandnis
fiir ihre Arbeit entwickelt haben. Ob bei der Organisation der Forderung oder dem
Aufbau der Konferenzstruktur, fast in jeder Inspektion kommt der Moment, wo
die oder der SFE nach einem Interview schnell zum Notizblock greift, um eine
gerade gewonnene Best-Practice-Idee fiir die eigene Schulleitungsarbeit zu si-
chern. So ist neben der mehrtigigen Qualifizierung von Schulleitungsmitgliedern
zu den Verfahren und Standards der Inspektion vor allem die praktische Tatigkeit
wihrend der Inspektion eine Weiterbildung besonderer Art. Wenn man eine ande-
re Schule anhand der standardisierten Kriterien der Inspektion evaluiert, die auf
dem Orientierungsrahmen Schulqualitit, der Schulforschung und den politischen
Schwerpunktsetzungen basieren, dann gibt das auch viele Impulse fiir die eigene
Leitungspraxis. Die Gesamtwirkung der Inspektion durch diese Qualifizierung der
SFE, die vermeintlich ein Nebenaspekt der eigentlichen Inspektionsarbeit ist, diirf-
te nicht gering sein und verdient ggf. eine eingehendere Evaluation.

1.5  Kiritik und Herausforderungen

Wo Licht ist, da ist auch Schatten, und natiirlich bringt das SFE-Modell auch Her-
ausforderungen mit sich.

1. Peer Review: Akzeptanzprobleme
Vor allem das Team des Peer Reviews' 2012 duBerte sich teilweise kritisch tiber
das SFE-Modell. Hierzu gehort die unterschiedliche Akzeptanz der SFE durch die

1 Ein Peer Review ist eine Form externer Evaluation. 2012 haben vier Bildungsexpertinnen
und -experten, davon zwei Leitungen von Inspektionen anderer Bundeslinder, eine Biiro-
leiterin eines anderen Kultusministeriums und eine Professorin, auf Einladung des I[f{BQ die
Schulinspektion Hamburg evaluiert. Dabei hat das IfBQ Fragen an das Peer-Review-Team
formuliert und ihm zahlreiche Dokumente zur Verfiigung gestellt. Das Peer-Review-Team
hat nicht nur mit den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Inspektion Interviews gefiihrt,
sondern auch mit wichtigen Partnern wie Schulleitungen, Schulformexperten, Schulaufsich-
ten und der Leitung sowie der Aufsicht des IfBQ. Anders als im Inspektionsverfahren ist es
bei einem Peer Review iiblich, dass Empfehlungen ausgesprochen werden (vgl. Diiring et al.
2012).
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Leitungen der inspizierten Schulen: ,,Die Qualitét dieser Personengruppe in der
Ausgestaltung ihrer spezifischen Rolle wird nicht durchgéngig positiv bewer-
tet (vor allem von den Schulleiterinnen und Schulleitern nicht).* (Diiring et al.
2012, S. 16). Diese Riickmeldung der Peers nach dem Interview mit Schullei-
tungen ist bemerkenswert, weil sie bei der Evaluation der Inspektionen nahezu
nie an das Inspektionsteams oder das Inspektorat zuriickgemeldet wird (vgl.
Pietsch 2011).

2. Begrenzter Beitrag

Die Peers dullern sich weiterhin kritisch zu der beschriankten Perspektiverweiterung
durch die SFE: ,lIhre fachlich-pddagogische Beratung und damit das Einbringen
ihrer Expertise beschrinken sich auf die punktuelle Mitarbeit in einzelnen Inspek-
tionsteams wihrend der Schulbesuche.* (Diiring et al. 2012, S. 16). In der Praxis ist
der Beitrag der SFE durchaus unterschiedlich. Vor allem unter dem Gesichtspunkt
der Funktion ,,Inspektion als Form der Personalentwicklung* (siche oben) nehmen
neue SFE bei ihrer ersten Inspektion hidufig zundchst eine eher beobachtende Po-
sition ein.

3. Organisation und Ressourcen

Die Planung des Einsatzes der Inspektionsteams ist mit den SFE, den WV und den
Fachleitungen wesentlich aufwendiger, als wiirden nur hauptamtliche Inspektorin-
nen und Inspektoren eingesetzt.

Eine Besonderheit ist manchmal die Inspektion einer Schule, die von einem/einer
SFE geleitet wird. Denn die Schulleitung kennt sehr genau die Arbeit des Inspekti-
onsteams. Sie ist mit den Standards und Verfahren selbst gut vertraut. Die Schullei-
tungen mit eigener Inspektionserfahrung begleiten und hinterfragen die Arbeit des
Inspektionsteams teilweise verstindnisvoller, manchmal aber auch kritischer, auf
jeden Fall fundierter.

2 Praxisbericht — aus der Perspektive einer Schulformexpertin

2.1 Was motiviert SFE zu dieser Arbeit?

Schulleiterinnen und Schulleiter in Hamburg haben, v.a. seit Einfithrung der
Selbstverantworteten Schule (2006), ein vielféltiges Aufgabenfeld und koénnen
iiber mangelnde Arbeit nicht klagen. Die Teilnahme an einer Schulinspektion
fithrt dazu, dass man fast drei Tage nicht in der Schule ist. Diese Tage sind sehr
anregend, aber auch sehr arbeitsintensiv, gefiillt mit 5 Interviewrunden und ca.
20 Unterrichtsbesuchen a 20 Minuten. Zur Entlastung erhélt man sogenannte WAZ
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(Wochenarbeitszeit-Stunden), die der Stundenbilanz der eigenen Schule zugute-
kommen. Diese Entlastung ist allerdings nicht langfristig einkalkulierbar und wird
als Motivation eher eine untergeordnete Rolle spielen. Daher kann man davon
ausgehen, dass Schulleitungen diese zeitintensive Arbeit nur tun, wenn sie sich
auch einen personlichen Ertrag erhoffen. Im Prinzip gilt das, was unter dem Aspekt
,Personalentwicklung* schon beschrieben wurde.

Wann hat man schon, au8er bei der Tétigkeit als SFE, die Gelegenheit, derartig
intensiv eine Schule kennenzulernen und einen Blick hinter die Kulissen zu bekom-
men? Wann kann man sonst so viel Unterricht beobachten und einen so griindlichen
Einblick in didaktische Standards Hamburgs erhalten? In jeder Schule bekommt
man dartiber hinaus einen Straufl von Anregungen unterschiedlichster Art geboten,
von pfiffigen organisatorischen Losungen, padagogischen Haltungen bis hin zu
interessanten Raumgestaltungen, die auf direkte oder indirekte Art Einfluss auf die
Leitungstitigkeit haben. So war flir meine Leitungstétigkeit die Inspektion eines
Hamburger Gymnasiums mit sehr groBem Migrationsanteil besonders pragend.
Hier hat mich besonders der Stolz der gesamten Schulgemeinschaft auf die Leis-
tungen ihrer Schiilerinnen und Schiiler beeindruckt. Diese Grundhaltung war und
ist fiir mich ein grof3es Vorbild. Ein weiterer positiver Aspekt ist, dass einem immer
wieder der Orientierungsrahmen fiir Schulqualitit, d.i. der BewertungsmaB@stab der
Schulinspektion, ins Geddchtnis gerufen wird. So ist eine Schulinspektion auch
immer wieder ein Spiegel, der der eigenen Arbeit vorgehalten wird. Allerdings ist
es im Alltag dann schwierig, die frisch gewonnenen Erkenntnisse umzusetzen; das
ist ein langwieriger Prozess, fiir den man dann die notwendige Energie aufbrin-
gen muss. Grof} ist das Risiko, dass einen der Alltag zu schnell im Griff hat. Das
bedeutet, dass man fiir sich als Schulformexperte ein Konzept entwickeln muss,
wie man die Eindriicke aus den Inspektionen unter Wahrung der Vertraulichkeit
weiterverarbeiten mdchte. Niitzlich ist fiir mich ein kleines Notizbuch zum No-
tieren von Eindriicken und Formulieren von Fragestellungen, die ich dann auch
in meine Leitungsrunde bringe, sodass man durch die Inspektionen auch wieder
einen Blick auf die eigenen wunden Punkte wirft: Wie ist es bei uns selbst um die
Kooperationsstrukturen bestellt? Wie sieht es bei uns mit der Implementierung von
Feedback aus?

Insgeheim hoffen sicherlich die SFE auch, durch ihre Arbeit auf die Inspekti-
on ihrer eigenen Schule besser vorbereitet zu sein. Das konnte ein fragwiirdiges
Motiv sein, ist es aber nicht, wenn man wie oben beschrieben die Inspektion
nutzt, um praktisch von auflen einen Blick auch auf die eigene Schule zu werfen.
Meine personliche Erfahrung zeigt jedoch, dass diese Hoffnung nur z. T. begriin-
det ist. Zwar kennt man die Instrumente der Schulinspektion sehr gut, doch als zu
Inspizierende hat man eine ganz andere Rolle und ist gefangen im eigenen Sys-
tem. Deswegen sind die gewonnenen Erfahrungen und Kenntnisse nur begrenzt
iibertragbar. Das habe ich deutlich gespiirt, als die Schulinspektion in unserem
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Hause zu Gast war und ich nun selbst interviewt wurde. Obwohl ich alle Fragen
schon haufig gehort hatte und auch schon viele Antworten auf diese Fragen kann-
te, fielen mir die Antworten auf einige Fragen dennoch nicht leicht. Dasselbe gilt
auch fiir den Umgang mit den eigenen Inspektionsergebnissen. Sicherlich weil3
man viel iiber die Vorgehensweise und das Entstehen des Inspektionsergebnisses.
Das kann, muss aber nicht zwangslaufig die Akzeptanz des eigenen Ergebnisses
erhohen.

2.2 Die Arbeit als SFE im Inspektionsteam

Die Arbeit im Inspektionsteam ist geprdgt von klaren Ritualen, hoher Professiona-
litdt (vgl. den Beitrag von Sowada in diesem Band) und gegenseitiger Wertschit-
zung. Die Arbeit der Schulinspektion ist bedeutsam und serids, sie ist interessant,
anregend und fordernd. Sie fordert von einem selbst hohe Professionalitét, Kri-
terienklarheit und Kondition. Ein Inspektionstag kann intensive zwdlf Stunden
dauern mit hohen Anforderungen an Aufmerksamkeit und Professionalitit. Man
vergisst dabei nicht, dass so lange in der eigenen Schule die Arbeit liegen bleibt.
Die Inspektionsarbeit ist ausgesprochen gewinnbringend, wegen der Vielzahl
von Impressionen, Erkenntnissen und Kontakten. Es wire schade, wenn man auf
sie verzichten miisste. Es gibt eigentlich nur wenige Schwierigkeiten und diese
liegen in der Konstruktion des Schulformexperten per se begriindet. Man ist im
Inspektionsteam fiir die schulformspezifische Kompetenz zustindig und muss da-
rauf achten, dass man nicht nur die eigene Schule als MafBistab nimmt. Auflerdem
weill man natiirlich, dass die eigene Schule und damit auch man selbst frither oder
spéter inspiziert wird. Man sollte also sehr zuriickhaltend in der Kommunikation
tiber alles sein, was bewertungsrelevant fiir die eigene Schule ist. Das gilt auch
fiir das personliche Verhiltnis zu den hauptberuflichen Inspektoren, das bei aller
Kollegialitit auch von einer gewissen professionellen Distanz geprégt ist. So ist
z.B. das Duzen ein Tabu. Insgesamt erfordert die Tétigkeit als SFE eine grof3e
Professionalitdt von jeder Schulformexpertin und jedem Schulformexperten. Die
ist dann noch einmal besonders gefordert, wenn die Schulinspektion im eigenen
System vor der Tiire steht.

2.3 Wie gelingt der Rollenwechsel Schulleitung — Inspektorin/Inspektor —
Kollegin/Kollege im Kreis anderer Schulleitungen?

Fordernder und anspruchsvoller ist es meiner Erfahrung nach, den Kontakt mit
den zu inspizierenden Schulleitungskolleginnen und -kollegen angemessen zu
gestalten. Dabei ist es eine kleine Erleichterung, dass man keine Nachbarschulen
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inspiziert. Geldst wird das Problem dadurch aber nicht, denn in einem kleinen Bun-
desland mit rund 60 Gymnasien und insgesamt 400 Schulen wie Hamburg hat man
zu vielen Schulen und Schulleitungen gute Kontakte.

Nicht jede Schulleitung betrachtet die Schulinspektion als begriiBenswertes Ins-
trument der externen Evaluation und selbst wenn dies doch so sein sollte, heif3t man
die Schulinspektion vielleicht mit einem klammen Bauchgefiihl willkommen. Man
weil} als SFE also nie, wie man wahrgenommen wird — als Unterstiitzer oder gar
als Verridter? Bei besonders schlechten Hospitationsergebnissen, schwierigen Kol-
legien oder auffilligen Fehlentscheidungen der Leitung kann es schwierig werden,
der Leitung gegeniiber neutral aufzutreten. Besonders belastet kann das Verhiltnis
werden, wenn man an einem aus Sicht der Schule schlechten Inspektionsergebnis
beteiligt war und die Schule die Ursache dafiir nicht in der eigenen Arbeit, sondern
dem Team der Inspektion wéhnt. Es kann daher sinnvoll sein, auf die Anwesen-
heit des SFE bei der schuldffentlichen Préisentation des Inspektionsergebnisses zu
verzichten. Wie tritt man dann dem Kollegen beim nichsten Aufeinandertreffen
gegeniiber?

Die hier formulierten Schwierigkeiten treten in der Praxis aber nur selten auf.
Dabei helfen die Leitungserfahrung und der klar geregelte Ablauf der Inspektion.

3 Gemeinsames Fazit

Die Hamburgensie ,,Schulformexpertin/Schulformexperte® hat sich als Modell
bewihrt. Es steigert die Qualitit der Inspektionen, weil durch diesen Ansatz zusitz-
liches Know-how in das Inspektionsteam kommt und der Blickwinkel des Teams
erweitert wird. Die Resonanz in den Schulen ist iberwiegend positiv, wenngleich
es auch vereinzelte Kritik gibt. Die Schulformexpertinnen und -experten erleben
diese Tétigkeit als personliche Bereicherung und gewinnen aus den Einblicken
oftmals wichtige Impulse fiir die eigene Leitungsarbeit. So wirkt Schulinspektion
auch auf ganz anderen Wegen als in anderen Bundeslidndern auf die Leitungspra-
xis in vielen Hamburger Schulen. Gleichwohl miissen die Schulformexpertinnen
und -experten auch lernen, mit dem Rollenkonflikt umzugehen, mal Mitglied eines
Inspektionsteams zu sein und bei der nidchsten Schulleiterdienstbesprechung oder
Schulleitungsfortbildung wieder als Leitungskollege einer anderen Hamburger
Schule aufzutreten.
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