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Vorwort

Vor rund zehn Jahren wurden die ersten Schulinspektorate in Deutschland einge-
fithrt. Als Teil einer verdnderten Steuerungsstrategie, die die Qualitétssicherung
und -entwicklung von Schulen ins Zentrum setzt, sollen sie die Qualitét schulischer
Prozesse evaluieren, prozessuale Mindeststandards in Schule und Unterricht si-
chern und dariiber hinaus Schulentwicklung stimulieren.

Die Hamburger Schulinspektion ist keine Inspektion der allerersten Stunde,
wurde sie doch erst im Jahr 2007 offiziell eingerichtet. Zu diesem Zeitpunkt wa-
ren in vielen anderen Bundesldndern schulische Evaluatorinnen und Evaluatoren
bereits zwei bis drei Jahre im Feld und hatten die unterschiedlichsten Verfahren
entwickelt und verschiedene Konzepte erprobt. Von ihren vielféltigen Erfahrungen
mit diesem in Deutschland dahin unbekannten Instrument konnte die Hamburger
Schulinspektion profitieren.

Gleichwohl hatte man in Hamburg bereits seit der Jahrtausendwende erste
Konzepte zur externen Prozessevaluation an Einzelschulen in Hamburg diskutiert
und entwickelt. Den Impuls hierfiir gaben insbesondere die Ergebnisse der Langs-
schnittstudie LAU (Aspekte der Lernausgangslage und der Lernentwicklung), die
seit Mitte der 1990er Jahre regelmidBig durchgefiihrt wurde. Es vergingen jedoch
noch mehrere Jahre, bis die erste Hamburger Schule tatséchlich durch ein Inspekti-
onsteam evaluiert wurde. Seitdem bewegt sich die Schulinspektion im Hamburger
Schulsystem stets im Spannungsfeld von Administration, Praxis und Wissenschaft
und muss dabei ihren eigenen sowie den Anspriichen der verschiedenen schuli-
schen und auBlerschulischen Stakeholder gerecht werden.

In ihrem ersten Zyklus, der im Jahr 2007 begann und bis zum Jahr 2013 an-
dauerte, inspizierte die Schulinspektion 375 Hamburger Schulen. Wahrend dieser
sechs Jahre nahmen etwa 10.000 Lehrerinnen und Lehrer, gut 36.000 Eltern, rund
92.000 Schiilerinnen und Schiiler sowie etwa 2.000 Vertreterinnen und Vertreter
Hamburger Unternehmen an den schriftlichen Befragungen der Inspektion teil.
Dariiber hinaus wurden fast 30.000 Unterrichtssequenzen durch die Inspektorin-
nen und Inspektoren beobachtet und etwa 2.000 Interviews mit Schulleitungen,
Eltern- und Schiilerrdten sowie Lehrerkollegien und weiteren Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern der inspizierten Schulen, aber auch mit Vertreterinnen und Vertretern
von Ausbildungsbetrieben gefiihrt.

Die Stirke des vorliegenden Bandes ist es, so meinen wir, dass er der beson-
deren Stellung der Schulinspektion im Gesamtgefiige des Hamburger Bildungs-
systems Rechnung trigt, indem er Akteure aus den verschiedenen Bereichen und
mit unterschiedlichen Perspektiven zu Wort kommen lédsst. Ein Teil der Beitrdge
ist empirisch ausgerichtet und analysiert die Arbeit der Inspektion oder nutzt die
im Rahmen der Schulinspektion Hamburg erhobenen Daten fiir weiterfithrende
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Analysen zum Hamburger Schulsystem. Andere Beitrige wiederum setzen sich
mit den Rahmenbedingungen, Grundlagen und Folgen von Schulinspektion ausei-
nander oder widmen sich den Erfahrungen und Erwartungen einzelner Akteure und
Akteursgruppen.

Wir bedanken uns herzlich bei allen Autorinnen und Autoren dieses Bandes fiir
die kooperative, kollegiale und anregende Zusammenarbeit. Insbesondere haben
wir uns dariiber gefreut, dass die vielen Kolleginnen und Kollegen aus diversen
Kontexten und Arbeitsfeldern umstandslos bereit waren, ihre Expertise in Form
fundierter und kritischer Beitrdge sowie Gutachten beizusteuern. Sehr gliicklich
sind wir vor allem auch dariiber, dass sich die Vertreterinnen und Vertreter der
schulischen Stakeholder aktiv in diese Publikation eingebracht haben.

In der Zusammenarbeit mit all diesen verschiedenen Personen ist uns deutlich
geworden, dass es institutionen- und akteursiibergreifend ein groBes Interesse da-
ran gibt, iiber gute Bildung in und fiir Hamburg ins Gespriach zu kommen und sie
gemeinsam zu gestalten. Dafiir bieten — nicht nur, aber auch — die Schulinspektion
und ihre Ergebnisse konstruktive Gespriachsanlésse. In diesem Sinne wiinschen wir
Ihnen eine ertragreiche Lektiire!

Hamburg im Juni 2015
Marcus Pietsch, Barbara Scholand & Klaudia Schulte



Der Einfluss schulischer Prozesse auf die Lernentwicklung
der Schiilerinnen und Schiiler an weiterfiihrenden Schulen in
Hamburg'

Klaudia Schulte & Markus Liicken

Zusammenfassung

Zur Beantwortung der Frage, welche Merkmale schulischer Qualitdt einen Unter-
schied im Hinblick auf die Lernentwicklung machen, werden die zehn Schulen
mit den hochsten Lernentwicklungen von Klasse 5 zu Klasse 7 in Hamburger Ver-
gleichsarbeiten (KERMIT) und die zehn Schulen mit den niedrigsten Lernentwick-
lungen beziiglich der Unterschiede in der schulischen Prozessqualitiit verglichen.
Die Schulen mit den hoheren Lernentwicklungen schneiden in 7 der 13 durch die
Schulinspektion erhobenen Qualitéitsdimensionen besser ab als die Schulen der
Gruppe mit niedrigeren Lernentwicklungen, der grifite Effekt besteht bei dem
Merkmal ,, Die Schulgemeinschaft beteiligen*. Diese Ergebnisse werden fiir die
gesamte Stichprobe (41 Schulen bzw. 4.479 Schiiler) unter Beriicksichtigung der
Kontextmerkmale (Hamburger Sozialindex) regressionsanalytisch iiberpriift. Da-
fiir wird der Einfluss von acht Qualitdtsmerkmalen sowie die soziale Belastung
der Schule und die Schulform auf die Lernentwicklung in den Fichern Mathematik
und Deutsch beriicksichtigt. Drei Qualititsbereiche sind signifikante Prddiktoren
der Lernentwicklung, einer davon wirkt jedoch negativ. Nach Beriicksichtigung des
Sozialindex und der Schulform verschwinden diese Effekte.

1.  Einflihrung

Spétestens seit den Konstanzer Beschliissen 1997, den Ergebnissen von PISA 2000
und der daraus entstandenen Diskussion zur Bildung in Deutschland wurde eine
empirische Wende eingelédutet, in der sozialwissenschaftlich gesicherte Befunde an
Bedeutung fiir die Schulpolitik und die pddagogische Praxis gewinnen (vgl. Lange
2008). Dies resultierte in einem Paradigmenwechsel, der sich von einer Input- oder
Ressourcenorientierung hin zu einer Outcome-Orientierung bewegt, in der die zu
erreichenden Ziele bzw. Kompetenzen von Schiilerinnen und Schiilern fokussiert

1 Wir danken Knut Schwippert, Marcus Pietsch und Felix Briimmer fiir die hilfreichen Hin-
weise zum Manuskript.
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werden. Nicht die Ausbildung der Lehrkrifte, die Bereitstellung von Ressourcen
und ein guter Lehrplan stehen im Vordergrund, sondern das Ziel, ,kompetente*
Schiilerinnen und Schiiler auszubilden, ausgehend von verbindlichen Standards.

Dennoch reicht ein alleiniger Blick auf die Ergebnisse in der Schule, also auf
die Leistungen der Schiilerinnen und Schiiler nicht aus. Um nachhaltige Schulent-
wicklung beschreiben und erkldren zu konnen, muss untersucht werden, welcher
Input, d. h. welche Ressourcen und welche Prozesse, mit den Leistungsergebnissen
in einem (kausalen) Zusammenhang stehen.

In etablierten Modellen zur Schulqualitdt wird daher zwischen den Voraus-
setzungen, primidren Merkmalen und Prozessen sowie schulischen Ergebnissen
unterschieden und zwischen diesen Aspekten eine kausale und zeitliche Abfolge
postuliert (vgl. Ditton 2007; siche Abbildung 1 sowie den Beitrag von Gértner in
diesem Buch). Nach diesen Modellen sind Leistungen und Erfolge, die Schiilerin-
nen und Schiiler erreichen, sowohl durch die Qualititsmerkmale und Prozesse der
schulischen Einrichtung als auch durch die du3eren Rahmenbedingungen und Vor-
aussetzungen bestimmt, unter denen Schulen arbeiten.

Abbildung 1: Modell zur Qualitdt und Qualititsentwicklung im Bildungsbereich

Voraussetzungen Primare Merkmale und Prozesse Ergebnisse

1. Bedingungen 3. Qualitat der 4. Qualitat der Lehr- 5. Outputs

Einzelnen Bildungs- und Lernsituation
strukturell einrichtungen Lehl;rende Bildungsziele
finanziell Kultur und Ethos v
materiell Adaquatheit von Leistungen
personell Lehrinhalten und Einstellungen
“«—> Management -materialien < Haltungen

Sozial-regionales I
Umfeld .
Kooperation und L ;
Support-Systeme KOF:)rdination Qualitat des EffE{Chtes
Lehrens und Curriculum
Lerpens
2. Intentionen Personalpolitik l 6. Outcomes
Beruflicher Erfol
Bildungsziele Lernende g

Lehrplane
Leistungen Pl Gesellschaftlich-
Einstellungen soziale Teilhabe
Haltungen (Institutionsebene) (Interaktionsebene)
Intendiertes , . Erreichtes
] Implementiertes Curriculum )
Curriculum Curriculum
L) L

|

Quelle: Ditton 2007, S. 84
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In Hamburg liegen fiir diese drei Konzepte spezifische Daten vor: Zur Bestimmung
der Voraussetzungen, unter denen Schulen arbeiten, kann in Hamburg der Sozia-
lindex hinzugezogen werden. Mit diesem Index lésst sich die soziale Zusammen-
setzung der Schiilerschaft und das sozial-regionale Umfeld der Schulen abbilden
(s. Abschnitt 1.1). Die primdren Merkmale und Prozesse der Schule werden in
Hamburg im Rahmen der Schulinspektionen erfasst. Dort werden unterschiedliche
schulische Prozessaspekte in den Blick genommen, zum Beispiel der Bereich des
Unterrichtens (s. Abschnitt 1.2). Um Hinweise auf die Ergebnisse der Qualitétsent-
wicklung zu erhalten, knnen die Leistungen der Schiilerinnen und Schiiler genutzt
werden, die in Hamburg im Rahmen von ldngsschnittlich angelegten Lernstands-
erhebungen regelhaft mit dem Instrument KERMIT (Kompetenzen ERMITteln;
vgl. Liicken et al. 2014) erfasst werden (s. Abschnitt 1.3). Diese drei Bereiche der
Schulqualitit werden im Folgenden ausdifferenziert.

1.1 Voraussetzungen der Qualitdt im Bildungsbereich

Zur Operationalisierung eines Teils der Voraussetzungen, unter denen die Hambur-
ger Schulen arbeiten, kann der Sozialindex der Schulen genutzt werden. Diesen
gibt es in Hamburg seit 1996 fiir Grundschulen und weiterfiihrende Schulen mit
Sekundarstufe 1. Der Sozialindex (vgl. Bos et al. 2006) beschreibt, basierend u. a.
auf der Kapitaltheorie von Bourdieu (1982, 1983), die sozialen Rahmenbedingun-
gen der Schulen auf einer Skala von 1 (sehr belastet) bis 6 (wenig belastet). Die
Zuweisung der Schulen zu diesen sechs Belastungsgruppen hat Auswirkungen auf
diversen Ebenen: Auf der einen Seite determiniert der Sozialindex unterschiedliche
Ressourcenallokationen (z. B. kleinere Klassen oder mehr Sprachforderressourcen
fiir Schulen mit niedrigeren Indizes). Auf der anderen Seite wird der Sozialin-
dex in weiteren Zusammenhdngen genutzt: bei der Bildung von sinnvollen Ver-
gleichsstichproben im Rahmen von wissenschaftlichen Untersuchungen und bei
der Berechnung von Vergleichswerten (,,fairer Vergleich®) fiir die schulbezogenen
Ergebnisriickmeldungen im Rahmen der Kompetenzmessung an Schulen.

Die soziale Belastung von Schulen wird anhand von 24 Variablen mit einer
konfirmatorischen Faktorenanalyse berechnet (vgl. Schulte et al. 2014). In der Tra-
dition der bisherigen Sozialindizes liegt der Variablenzusammensetzung ein theo-
retisches Modell zugrunde, welches verschiedene Aspekte der sozialen Belastung
voneinander unterscheidet:

» soziales Kapital

» kulturelles Kapital

» okonomisches Kapital
* Migrationshinweise
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Die drei erstgenannten Facetten orientieren sich an Bourdieus Ansatz der Kapital-
arten (1982, 1983), welcher ressourcenorientiert Differenzen in bestehenden sozia-
len Ungleichheiten und deren Reproduktion in den Familien der Schiilerinnen und
Schiiler aber auch im Bildungssystem (vgl. Bourdieu & Passeron 1971) aufzeigt.
Das soziale Kapital, welches auch von Coleman (1988) beschrieben wird, meint
das Netzwerk sozialer Bezichungen, welches Personen iiber die Zugehdrigkeit zu
einer Gemeinschaft und die damit verbundenen Pflichten in ihrem Bildungserfolg
unterstiitzt. Bourdieu beschreibt das ,,Sozialkapital“ als ,,die Gesamtheit der aktuel-
len und potentiellen Ressourcen, die mit dem Besitz eines dauerhaften Netzes von
mehr oder weniger institutionalisierten Beziehungen gegenseitigen Kennens oder
Anerkennens verbunden sind“ (Bourdieu 1992, S. 63). Das 6konomische Kapital
bildet in Bourdieus Theorie die Bedeutung von Kapital im finanziellen Sinne ab,
z.B. das Einkommen. Dagegen unterscheidet Bourdieu bei dem kulturellen Kapital
drei Zusténde:

1. Inkorporierter Zustand: Bildung der jeweiligen Person, die sie sich durch die
Investition von Zeit angeeignet hat.

2. Objektivierter Zustand: kulturelle Giiter, wie z.B. Biicher oder Kunstgegen-
stdnde.

3. Institutionalisierter Zustand: die Erlangung von Titeln im Bildungsverlauf, z. B.
der Erwerb eines Schulabschlusses.

Des Weiteren werden zur Konstruktion des Sozialindex Migrationshinweise der
Schiilerinnen und Schiiler herangezogen (vgl. Bonsen et al. 2010), da diese — selbst
unter Kontrolle weiterer sozio-6konomischer Hintergrundmerkmale — noch im-
mer Hinweise auf bedeutsame Disparitéten liefern (vgl. Klieme et al. 2010; IQB-
Léandervergleich: Pant et al. 2013; Stanat et al. 2012).

Dariiber hinaus wurden Daten des Statistikamts Nord zur Berechnung des
Sozialindex verwendet. Dabei handelt es sich um drei Variablen (z. B. die Arbeits-
losenquote), die auf Ebene der statistischen Gebiete in Hamburg vorliegen, in de-
nen die Schilerinnen und Schiiler einer Schule wohnen: ,,Statistische Gebiete sind
kleinrdumige Gebietseinheiten, die nach stiddtebaulichen und sozialstrukturellen
Homogenitétskriterien im Anschluss an die Volkszidhlung 1987 gebildet wurden.*
(Freie und Hansestadt Hamburg 2012, S. 22). In diesen Einheiten leben durch-
schnittlich 2.100 Personen. Diese amtlichen Daten, die fiir alle Schiilerinnen und
Schiiler einer Schule vorliegen, kénnen gerade auch bei hohen Datenausféllen oder
moglichen Verzerrungen durch selektives Beantworten wertvolle Informationen
liefern (vgl. Pietsch et al. 2006).
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1.2 Primdre Merkmale und Prozesse der Qualitiatsentwicklung

Zur Abbildung der primédren Merkmale und Prozesse der Schulqualitét konnen die
Daten der Schulinspektion Hamburg genutzt werden. Die normativen Grundlagen
von Schulinspektionen sind im Beitrag von Ehren und Scheerens in diesem Buch
ausfiihrlich beschrieben und werden daher an dieser Stelle nicht betrachtet.

Jede Schulinspektion folgt dem in Abbildung 2 dargestellten standardisierten
Ablauf und wird durch ein multiprofessionelles Team vorgenommen. Daran betei-
ligt sind jeweils zwei Inspektorinnen bzw. Inspektoren sowie eine Schulformexper-
tin oder ein Schulformexperte sowie bei berufsbildenden Schulen eine Wirtschafts-
vertreterin oder ein Wirtschaftsvertreter.

Abbildung 2: Ablauf des Inspektionsverfahrens

Bilanzgesprach Schulaufsicht und

Schulleitung  nach einem Jahr. ~.,.,oooo
(€

Riickmeldung an OO

Schulaufsicht ‘ @

nach 3 Monaten O Woche 1

. @ Auswahl der Schule und
Inspektionsablauf @ Erstinformation
. Woche 1 -2

Woche 14 . "

Evaluation . @ Vorgesprich in der

. Schule
Woche 10 - 12

Bericht und . Woche 2-6
Prasentation ‘ ‘ Erfassung von Daten
und Dokumenten

Woche 9 - 10 ‘ ‘
Gesamtauswertung . . . Woche 4 —5
Woche 8 Fragebogenerhebung

Schulbesuch 2-3 Tage Woche 6 - 7
Auswertung Daten, Dokumente
und Fragebdgen

Nach der Erstinformation und einem Vorgespréch in der Schule werden strukturelle
Informationen (z. B. Anzahl der Lehrkrifte) sowie die von der Schule vorgelegten
Dokumente (z.B. Leitbild) erfasst. Vor dem eigentlichen Schulbesuch fiillen die
Schiilerinnen und Schiiler, deren Eltern sowie die Pddagoginnen und Pddagogen und
(bei berufsbildenden Schulen) die Ausbildungsbetriebe grofitenteils onlinebasierte
Fragebdgen aus. Die Ergebnisse der strukturellen Daten, der Dokumentenanaly-
se und der Fragebogenerhebungen werden vor dem Unterrichtsbesuch innerhalb
des Inspektionsteams ausgewertet. Der eigentliche Schulbesuch beinhaltet Inter-
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views mit verschiedenen Gruppen sowie die Beobachtung und Beurteilung von
Unterrichtssequenzen durch das Inspektionsteam. Zwei bis drei Wochen danach
stellt die zustindige Teamleiterin bzw. der zustindige Teamleiter die Ergebnisse
der Schulleitung und der Schuldffentlichkeit vor. Der Bericht, welchen die Schule
nach Abschluss der Inspektion erhélt, basiert auf der durch das Inspektionsteam
vorgenommenen Bewertung von 14 Qualitidtsmerkmalen (siche Tabelle 1). Diese
14 Qualitdtsmerkmale waren im ersten Inspektionszyklus aller Hamburger Schu-
len inhaltlich im bis zum Jahr 2012 giiltigen Orientierungsrahmen fiir Hamburger
Schulen (BSB 2006) verankert. Der Orientierungsrahmen Schulqualitit basiert auf
verschiedenen wissenschaftlichen Studien iiber die Effektivitdt von Schule und
Unterricht (z. B. Teddlie & Reynolds 2000).

Tabelle 1: Qualitdtsmerkmale der Schulinspektion Hamburg

1. Fiihrung und 2. Bildung und Erziehung 3. Wirkungen und

Management Ergebnisse

1.1 Fiithrung wahrnehmen 2.1 Das schuleigene 3.1 Zufriedenes Personal,
Curriculum gestalten zufriedene Schiiler/innen,

Eltern und Betriebe

1.2 Personal entwickeln 2.2 Unterrichten, Lernen, 3.2 Bildungslaufbahnen und
Erziehen Kompetenzen

1.3 Finanz- und Sachmittel 2.3 Organisatorische

gezielt einsetzen Rahmenbedingungen sichern

1.4 Profil entwickeln und 2.4 Leistungen beurteilen

Rechenschaft ablegen
2.5 Prozesse und Ergebnisse
evaluieren
2.6 Forderkonzepte
entwickeln

2.7 Beratungskonzepte
gestalten

2.8 Die Schulgemeinschaft
beteiligen
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1.3 Wirkungen und Ergebnisse der Qualititsentwicklung im
Bildungsbereich

Um den Bereich der Ergebnisse bzw. des Outputs in dem Modell zur Qualitdt und
Qualitdtsentwicklung im Bildungsbereich nach Ditton (s. Abbildung 1) zu operati-
onalisieren, steht in Hamburg ein umfangreiches Kompetenzermittlungssystem zur
Verfiigung. Dieses Instrument namens KERMIT erweitert die bereits bundesweit
durchgefiihrten Vergleichsarbeiten (VERA) in den Klassenstufen 3 und 8 um wei-
tere Erhebungen in den Klassenstufen 2, 5, 7 und 9 (Liicken et al. 2014). Durch eine
wiederholte Ermittlung von Kompetenzen im Verlauf des Bildungswegs wird die
Dokumentation der individuellen Lernentwicklung der Schiilerinnen und Schiiler
mittels ,,echter Langsschnitte” ermoglicht. Zusitzlich werden diese Ergebnisse mit
sozialen und kriterialen Bezugsnormen verglichen, die sich auf die Hamburger
Schulen und die von der Behorde fiir Schule und Berufsbildung (BSB) verabschie-
deten Bildungsplédne beziehen.

Mit den KERMIT-Erhebungen werden zentrale Leistungsindikatoren erfasst,
die ebenfalls in den nationalen und internationalen Schulleistungsuntersuchungen
(z. B. PISA, IQB-Léndervergleich) zur Untersuchung der Leistungsfahigkeit von
Bildungssystemen herangezogen werden (vgl. Pant et al. 2013; Stanat 2012). Zum
Einsatz kommen standardisierte, normierte und aufeinander abgestimmte Schul-
leistungstests fiir die Facher und Testbereiche Deutsch Leseverstehen, Mathematik,
Englisch Horverstehen sowie die Naturwissenschaften. Auf diese Weise werden
objektive diagnostische Informationen gewonnen, mit denen die aktuellen schuli-
schen Leistungen der Hamburger Schiilerinnen und Schiiler sowie die Entwicklung
ihrer Leistungen im Verlauf der Schulzeit zuverldssig abgebildet werden. Da die
KERMIT-Erhebungen in den Jahrgangsstufen 5, 7 und 9 durch externe Testleite-
rinnen und Testleiter administriert werden und so die Durchfiihrungsobjektivitat
weitestgehend gesichert ist, lassen sich gerade aus diesen Ergebnissen besonders
aussagekriftige Erkenntnisse liber das Hamburger Bildungssystem und die Leis-
tungsentwicklung an den Schulen gewinnen. Alle KERMIT-Erhebungen orientie-
ren sich an den bundesweit verbindlichen Bildungsstandards und dienen der Schul-
und Unterrichtsentwicklung. Die Bildungsstandards sind fiir zentrale Schnittstellen
im Bildungsweg formuliert: Sie liegen fiir das Ende der Grundschulzeit (Ende der
4. Klassen) sowie fiir das Ende der Sekundarstufe I vor. Bei den KERMIT-Erhe-
bungen, die in Hamburg fiir die Jahrgédnge 2, 5, 7, und 9 entwickelt werden, werden
die Aufgaben verstirkt mit den Hamburger Bildungspldnen abgeglichen, um die
curriculare Validitdt dieser Tests und damit die Aussagekraft iber die Leistungsent-
wicklung Hamburger Schiilerinnen und Schiiler zu erh6hen.
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1.4  Fragestellung

Anhand der Daten zu den Voraussetzungen, unter denen Schulen arbeiten, zu den
Prozessen schulischer Qualitdt und zu den Ergebnissen der Schiilerinnen und Schii-
ler soll im vorliegenden Beitrag der Frage nachgegangen werden, welche Merkma-
le schulischer Qualitdt unter gegebenen Rahmenbedingungen einen Unterschied
im Hinblick auf die durchschnittliche Lernentwicklung an Schulen in Hamburg
machen. Dazu werden die Schulen mit den hochsten Lernentwicklungen und die
Schulen mit den niedrigsten Lernentwicklungen im Hinblick auf mogliche Unter-
schiede in der schulischen Prozessqualitit verglichen. Diese Ergebnisse werden
sodann fiir die gesamte Stichprobe unter Zuhilfenahme regressionsanalytischer
Modelle und unter Beriicksichtigung der Kontextmerkmale der Schulen noch ein-
mal genauer tiberpriift.

2. Methode

2.1 Stichprobe

Bei der analysierten Stichprobe handelt es sich um 41 weiterfiihrende Schulen
(20 Stadtteilschulen und 21 Gymnasien) aus Hamburg, an denen in den Jahren
2010-2012 eine Schulinspektion stattgefunden hat. Die Jahre 2010-2012 wurden
ausgewahlt, da fiir diesen Zeitraum vergleichbare Bewertungskriterien (sog. ,,Be-
wertungsprofile®) der Schulqualitidt im Rahmen der Schulinspektion vorliegen. In
Tabelle 2 sind die Sozialindizes der analysierten Schulen zum Zeitpunkt der Daten-
erhebung aufgefiihrt. Fiir die Analysen wird der intervallskalierte Rohwert sozialer
Belastung verwendet, welcher die Grundlage fiir die sechsstufige Einteilung des
Sozialindex bildet (vgl. Schulte et al. 2014).

Tabelle 2: Sozialindizes der 41 Schulen, insgesamt und differenziert nach Schulformen
Sozialindex Schulen insgesamt Stadtteilschulen Gymnasien
1 3 3 0
2 3 3 0
3 4 4 0
4 9 7 2
5 10 2 8
6 12 1 11

Genutzt wurden weiterhin die Daten von 4.479 Schiilerinnen und Schiilern, die
im Jahr 2011 zum Anfang der 5. Klasse und im Jahr 2013 am Ende der 7. Klas-
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se an Leistungsvergleichstests im Rahmen von Vergleichsarbeiten in Hamburg
(KERMIT) teilgenommen haben. Die Konzentration auf diese Klassenstufen und
die dazu gehorigen KERMIT-Erhebungen bietet den Vorteil, die Leistungsent-
wicklung der Schiilerinnen und Schiiler von Beginn des Besuchs der weiterfiih-
renden Schule in Klasse 5 iiber 2 Jahre bis zum Abschluss der Beobachtungsstufe
Ende 6/Anfang Klasse 7 beobachten zu kdnnen.

2.2 Instrumente

2.2.1 Lernleistung — Kompetenzen ermitteln (KERMIT)

Zur Untersuchung des Zusammenhangs zwischen den Auspragungen der Qualitéts-
merkmale der Schulinspektion Hamburgs und der Entwicklung der Lernleistung
an den Hamburger Schulen werden, wie bereits erwéhnt, die Daten der Schulen
genutzt, die 2011 im Jahrgang 5 und 2013 im Jahrgang 7 an KERMIT teilgenom-
men haben.

Bei KERMIT 5 und 7 verteilen sich die einzelnen Aufgaben der vier Testberei-
che auf verschiedene Testheftversionen. Fiir die beiden Schulformen Stadtteilschu-
le und Gymnasium gibt es pro KERMIT-Erhebung jeweils zwei Parallelversionen,
um ein Abschreiben zu vermeiden. Die mittlere Losungshaufigkeit bei allen vier
Testheften liegt bei ca. 55 Prozent. Diese vier Testhefte sind fiir jeden Testbereich
mit mindestens zehn gleichen Items verankert. Gleichzeitig wurde auch darauf
geachtet, dass bei den Testheften genau so viele Anker verwendet wurden, um die
einzelnen Testbereiche im Léngsschnitt von Jahrgang 5 nach Jahrgang 7 abbilden
zu konnen. In der Tabelle 3 sind die wichtigsten Kennwerte fiir die einzelnen Test-
bereiche fiir beide KERMIT-Erhebungen abgebildet.

Tabelle 3: Skalenkennwerte fiir die KERMIT-Erhebungen im Jahrgang 5 und 7
KERMIT 5 (2011)

Testbereich Gesamt- Items pro Innere Aufgaben- Trennschérfe
anzahl Items  Testheft Konsistenz schwierigkeit

(Cronbachs (in Prozent)

Alpha)
Deutsch 35 Items 26-28 Items .81 20-95 .23-.63
Leseverstehen
Mathematik 32 Items 26 Items .80 20-91 23-.58
Englisch 21 Items 21 Items .80 33-87 28-.63
Horverstehen
Naturwissen- 34 Items 22-23 Items .79 20-88 24-57

schaften
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KERMIT 7 (2013)
Testbereich Gesamt- Items pro Innere Aufgaben- Trennschérfe
anzahl Items  Testheft Konsistenz schwierigkeit

(Cronbachs (in Prozent)

Alpha)
Deutsch 47 Items 29-30 Items .83 23-90 28-.57
Leseverstehen
Mathematik 95 Items 29-31 Items .88 17-90 1879
Englisch 34 Items 23 Items .83 20-91 .20-.56
Horverstehen
Naturwissen- 59 Items 23-24 Items .80 20-87 .20-.75
schaften

Die Leistungen in den verschiedenen Testbereichen wurden zundchst zu einem
Gesamtwert fiir die Fachleistung zusammengefasst. Des Weiteren wurde aus den
Fachleistungsindices fiir die beiden Klassenstufen 5 und 7 (nach Transformation
der Werte auf die gleiche Metrik) ein Differenzwert gebildet, der die Lernentwick-
lung von Klasse 5 nach 7 darstellt.

2.2.2 Schulische Prozesse — die Hamburger Schulinspektion

Der Bericht, welchen die Schule nach Abschluss der Inspektion erhilt, basiert auf
der Beurteilung der Schule durch das Inspektionsteam hinsichtlich der vorgegebe-
nen Bewertungskriterien (siche Tabelle 1). Dabei werden 13 der 14 tibergeordneten
Qualitidtsmermale anhand verschiedener Kriterien bewertet (siche Anhang). Der
Bereich 3.2 ,,Bildungslaufbahnen und Kompetenzen* wurde aus den Inspektionen
ausgeklammert, da fiir diesen Bereich im ersten Zyklus der Hamburger Schul-
inspektion keine validen Daten vorlagen und somit keine Bewertung des Quali-
tdtsmermals mdglich war. Im zweiten Zyklus werden fiir die Bewertung dieses
Merkmals Daten zu Abschlussnoten, Abschlussquoten und Ubergiingen genutzt
(siche den Beitrag von Diedrich in diesem Band). Die Kriterien wiederum werden
durch einzelne Indikatoren operationalisiert. Die Indikatorenbewertung selbst wird
auf der Grundlage einer Triangulation aller vorliegenden Daten vorgenommen,
d.h. je nach Themenbereich flieBen Eindriicke der Ergebnisse aus den Fragebo-
gen, den Angaben aus den Interviews, den Unterrichtsbeobachtungen und den
Schuldokumenten ein. Alle zu einem Indikator vorliegenden Daten werden aus den
unterschiedlichen Perspektiven des Inspektionsteams integriert bewertet. Aus dem
Mittelwert der Bewertungen der Indikatoren wird im letzten Schritt konsensual
im Inspektionsteam die Entscheidung fiir eine Bewertung der Qualitidtsmerkmale
auf einer Skala von 1 (schwach) bis 4 (stark) auf der Grundlage aller Daten und
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Eindriicke auf Schulebene getroffen. Bei der Bewertung zihlen nicht nur die er-
hobenen Daten, sondern auch die Expertise des Inspektionsteams. D.h., es kann
in Einzelfdllen vorkommen, dass die Daten eine bestimmte Bewertung nahelegen,
diese jedoch anders vorgenommen wird, da sich durch die Expertendiskussion im
Inspektionsteam ein abweichendes Bild der Schule ergibt.

3.  Ergebnisse

3.1  Schulgruppenvergleiche

Um zu tberpriifen, ob sich bestimmte Schulen mit einer hohen bzw. niedrigen
Lernentwicklung der zuvor gebildeten Fachleistungsindizes pro Jahrgang systema-
tisch im Hinblick auf die Qualititsmerkmale der Schulinspektion unterscheiden,
wurden zunichst zwei Gruppen bestimmt: Ausgewdhlt wurden jeweils die 25 Pro-
zent der Schulen, die die hochste und die niedrigste durchschnittliche Lernent-
wicklung aufweisen. Die durchschnittliche Lernentwicklung der so ausgewihlten
20 Schulen liegt zwischen 42.35 und 185.12 Punkten (siche Tabelle 4). Da es sich
bei 20 Schulen um eine sehr kleine Stichprobengrof3e handelt, werden nichtpara-
metrische, exakte Tests durchgefiihrt.

Der Unterschied der Lernentwicklung zwischen den beiden Gruppen ist signifi-
kant (W = 55,00; p = .00; » = .85.). Jedoch ist die Streuung der Lernentwicklung in
der Gruppe mit einer hoheren Lernentwicklung sehr viel groBler als in der Gruppe
mit einer weniger hohen Lernentwicklung.

Tabelle 4: Deskriptive Statistik der zwei Leistungsgruppen

Anzahl MW LE SD Minimum Maximum
Schulen
Gruppe 1
o . 10 67.68 9.24 42.35 73.31
(niedrige Lernentwicklung)
Gruppe 2
10 108.35 27.06 96.36 185.12

(hohe Lernentwicklung)

MW = Mittelwert; LE = Lernentwicklung; SD = Standardabweichung

3.2 Differentielle Qualititsprofile der Schulgruppen

In Tabelle 5 sind die Mittelwerte der Qualitdtsmerkmale in den beiden Schulgruppen
aufgefiihrt, sowie die Signifikanz und Effektstirke der Gruppenunterschiede. Es ist
ersichtlich, dass Gruppe 1 — die Schulen mit der niedrigeren durchschnittlichen
Lernentwicklung — in 7 der 13 Qualitdtsmerkmale nominell niedrigere Mittelwerte
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als Gruppe 2 aufweist. Den relativ groften signifikanten Unterschied weist dabei
das Qualitatsmerkmal ,,Die Schulgemeinschaft beteiligen* auf. Im Mittel gelingt
es der zweiten Gruppe von Schulen also besser, die Schulgemeinschaft angemes-
sen an schulischen Prozessen zu beteiligen. Des Weiteren zeigen sich mittelgroBe
und auf einem 10-Prozent-Niveau signifikante Tendenzen zum Vorteil der zweiten
Gruppe auf den Qualitdtsmerkmalen ,,Profil entwickeln und Rechenschaft ablegen®
sowie ,,Das schuleigene Curriculum gestalten. Die erste Gruppe der Schulen mit
geringerer Lernentwicklung zeigt bei 3 der 13 Qualitdtsmerkmale hohere Werte;
dabei handelt es sich in zwei Féllen um mittelgroe Effekte beziiglich der Quali-
tdtsmerkmale ,,Personal entwickeln™ und ,,Finanz- und Sachmittel gezielt einset-
zen®. Beide Unterschiede werden nicht signifikant.

Tabelle 5: Gruppenspezifische Mittelwerte der Beurteilung der Qualitdtsmerkmale
sowie Effektstirken der Gruppenunterschiede

Qualitatsmerkmal Gruppe1l Gruppe2 w p (eins.) r
1.1 Fiihrung wahrnehmen 3 3.1 101.00 485 0.08
1.2 Personal entwickeln 2.5 2.3 92.50 175 0.25
1.3 .Fmat.lz- und Sachmittel 3 )38 96.00 248 0.19
gezielt einsetzen
1.4 Profil entwickeln und
Rechenschaft ablegen 2.8 34 84.00 .072 0.38
2.1 Das schuleigene Curri- ) 24 87.00 1098 0.38
culum gestalten
2.2 Unterrichten, Lemen, 2.4 23 100.00 500 0.10
Erziehen
2.3 Organisatorische
Rahmenbedingungen sichern 32 34 95.00 314 021
2.4 Leistungen beurteilen 23 23 105.00 .686 0.00
2.5 Plﬁozesse und Ergebnisse 21 23 94.50 152 022
evaluieren
2.6 Forderkonzepte 2.6 2.6 105.00 675 0.00
entwickeln
2.7 Beratungskonzepte 3 3 105.00 737 0.00
gestalten
2.8 Die Schulgemeinschaft 27 3.2 83.00 035 0.49
beteiligen
3.1 Zufriedenes Personal,
zufriedene Schiiler/innen, 32 33 100.00 .500 0.11

Eltern und Betriebe

W = Teststatistik Wilcoxon-W, p = Signifikanzniveau, » = approximatives Maf} der Effektstarke
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3.3 Regressionsanalytische Uberpriifung der Zusammenhiinge

Entgegen der Erwartung liegen zwischen den beiden Schulgruppen nur in Bezug
auf ein Qualititsmerkmal ein systematischer Unterschied und in Bezug auf zwei
Qualitdatsmerkmale Tendenzen vor. Es ist jedoch nicht anzunehmen, dass dies
die zugrunde liegenden Systematiken in den Daten erschopfend beschreibt. Aus
diesem Grund sollen in einem nichsten Schritt die Besonderheiten der Daten in
Regressionsanalysen stirker beriicksichtigt werden:

1. Die fiir die Berechnungen genutzten Daten liegen auf verschiedenen Ebenen
vor: Sowohl das Kontextmerkmal Sozialindex als auch die Qualitdtsmerkmale
der Schulinspektion als Prozessvariablen beziehen sich auf die Schulebene.
Dagegen handelt es sich bei den Leistungsdaten um Daten, die auf Ebe-
ne der Schiilerinnen und Schiiler vorliegen. Es kann daher notwendig sein,
systematische Einfllisse der Schulen im Rahmen eines Mehrebenendesigns
zu beriicksichtigen (siehe Beitrag von Schwippert in diesem Band). Einen
Hinweis darauf liefern die Intraklassenkorrelationen der Leistungswerte. Die
Intraklassenkorrelation betragt ICC = .29 fiir die Leistung im Bereich Deutsch
in Klasse 5 und ICC = .33 in Klasse 7. Fiir den Bereich Mathematik betridgt die
Intraklassenkorrelation ICC = .32 in Klasse 5 und ICC = .36 in Klasse 7. Folg-
lich werden diese Einfliisse der Schulen in den nachfolgenden Analysen durch
die Anwendung von Modellen auf zwei Ebenen (Individual- und Schulebene)
berticksichtigt.

2. Statt eines manifesten Differenzwertes der Leistungen in Klasse 5 und Klasse 7
wird ein latenter Differenzwert im Rahmen eines Strukturgleichungsmodells
berechnet. Dadurch ist es moglich, Messfehler zu beriicksichtigen.

3. Statt eines Fachleistungsindex, in den verschiedene Fécher eingehen und in
welchem sich gegenldufige Effekte aufheben konnten, werden die Ergebnisse
einzeln fiir die Kernfécher Deutsch und Mathematik betrachtet.

Dariiber hinaus werden die folgenden Analysen fiir die gesamte Stichprobe durch-
gefiihrt. Fiir die Regressionsanalysen wird nur der Bereich 2 ,,Bildung und Erzie-
hung® analysiert, da fiir diesen Bereich direktere Effekte auf die Lernentwicklung
zu erwarten sind. Fiir die Analysen wird die Software Mplus (vgl. Muthén &
Muthén 2012) genutzt.
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Mathematik

Im Bereich Mathematik werden zunéchst alle Qualitdtsmerkmale des Bereichs 2 in
einem Regressionsmodell subsummiert (siche Tabelle 6, Modell 1). Es zeigen sich
drei bedeutsame Effekte fiir die Qualitdtsmerkmale ,,Das schuleigene Curriculum
gestalten®, ,,Unterrichten, Lernen, Erzichen® sowie ,,Die Schulgemeinschaft betei-
ligen®.

Tabelle 6: Regressionsanalytische Vorhersage der Lernentwicklung im Bereich Mathe-
matik von Klasse 5 zu Klasse 7 durch Qualitdtsmerkmale der Schulinspek-
tion, Sozialindex und Schulform (Befunde aus Mehrebenenanalysen)

Modell 1 Modell 2 Modell 3
Variable B SE B SE B SE

2.1 Das schuleigene
Curriculum gestalten

0.329 0.131 0.331 0.129 0.185 0.265

2.2 Unterrichten, Lernen,

. —0.498 0.178 -0.507 0.167 -0.321 0.399
Erziehen

2.3 Organisatorische
Rahmenbedingungen sichern

2.4 Leistungen beurteilen —0.069 0.142  —-0.078 0.147  —0.001 0.110

2.5 Prozesse und Ergebnisse
evaluieren

0.143 0.151 0.132 0.189 0.038 0.217

-0.210  0.135  -0.217  0.147  -0.128  0.147

2.6 Forderkonzepte

. 0.073 0.110 0.094 0.168 0.025 0.091
entwickeln

2.7 Beratungskonzepte 0139 0157 0139 0166 -0.059  0.151

gestalten

2.8 Die Schulgemeinschaft ) oo o 1uc 0354 0152 0221 0298
beteiligen

Sozialindex ~0.095  0.555 0318 0324
Schulform

(Stadtteilschule = 1) 0306 0.146
Rz 0.321 0.370 0.819

B = Standardisierter Regressionskoeffizient; SE = Standardfehler; R? = Varianzaufklarung. Signifikante
Effekte sind kursiv (p > .05).

Dabei handelt es sich bei dem Zusammenhang des Bereichs ,,Unterrichten, Ler-
nen, Erziehen* um einen negativen Effekt. Die Effekte bleiben nach Hinzunahme
der sozialen Belastung der Schule bestehen (Modell 2). Die soziale Belastung der
Schule ist dabei kein signifikanter Pradiktor der Lernentwicklung. Im dritten Mo-
dell, in dem die Schulform inkludiert ist, verschwinden, bis auf ebendiese, alle
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Effekte der Qualitidtsmerkmale. Der signifikant negative Vorhersagewert der Va-
riable Schulform zeigt an, dass die Lernentwicklung an Gymnasien grofer ist als
an Stadtteilschulen. Die Varianzaufkldrung steigt im Verlauf der drei Modelle von

32 Prozent auf knapp 82 Prozent.

Deutsch

Im Bereich Deutsch (Tabelle 7) zeigen sich im ersten Modell, in dem die Qualitéts-
merkmale der Schulinspektion inkludiert sind, die gleichen Effekte wie im Bereich
Mathematik: Signifikante Pradiktoren weisen die Bereiche ,,Das schuleigene Curri-
culum gestalten, ,,Unterrichten, Lernen, Erzichen“ (negativ) sowie der Bereich
»Die Schulgemeinschaft beteiligen auf.

Tabelle 7: Regressionsanalytische Vorhersage der Lernentwicklung im Bereich
Deutsch von Klasse 5 zu Klasse 7 durch Qualitdtsmerkmale der Schulins-
pektion, Sozialindex und Schulform (Befunde aus Mehrebenenanalysen)

Modell 1 Modell 2 Modell 3
Variable B SE B SE B SE
2.1 Das schuleigene 0.603  0.111 0211 0140 0094  0.115
Curriculum gestalten
2.2 Unterrichten, Lernen, ~0.611 0132 0240 0.148 —0.112  0.144
Erziehen
2.3 Organisatorische 0.165 0201  0.007 0122 -0.020  0.045
Rahmenbedingungen sichern
2.4 Leistungen beurteilen 0.011 0.159  -0.040  0.062  -0.014  0.064
2.5 Prozesse und Ergebnisse ) o1 115 0058 0054 0040  0.061
evaluieren
2.6 Forderkonzepte ~0.064 0.117 0062 0066 0019  0.037
entwickeln
2.7 Beratungskonzepte ~0.110 0122 0034 0050 0022  0.034
gestalten
2.8 Die Schulgemeinschaft ¢ 0100 0155 0122 0067 0122
beteiligen
Sozialindex —0.564 0.144  —0.459  0.075
Schulform
(Stadtteilschule = 1) —0.237 0.156
R 0.597 0.496 0.491

B = Standardisierter Regressionskoeffizient; SE = Standardfehler; R? = Varianzaufklarung. Signifikante

Effekte sind kursiv (p > .05).

331
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Diese Effekte verschwinden jedoch bei Hinzunahme der sozialen Belastung der
Schule als Préadiktor. Die Hinzunahme der Schulform als Pradiktor verringert die
Effekte zusétzlich. Dabei ist die Schulform selbst, im Gegensatz zum Bereich Ma-
thematik, kein signifikanter Prédiktor. Die soziale Belastung zeigt im zweiten und
dritten Modell einen signifikanten Effekt. D.h., je belasteter die Rahmenbedingun-
gen sind, unter denen die Schulen arbeiten, desto schwécher die Lernentwicklung
der Schiilerinnen und Schiiler im Bereich Deutsch. Zu beachten ist jedoch, dass die
Varianzaufklarung von Modell 1 zu Modell 3 sinkt. Dieser Umstand kann auf eine
zu hohe Komplexitit des Modells hindeuten.

4.  Diskussion

Zur Klarung der Frage, welche Merkmale schulischer Qualitét einen Unterschied
im Hinblick auf die durchschnittlichen Lernentwicklungen der Schiilerinnen und
Schiiler machen, wurden in einem ersten Schritt zwei Gruppen von Schulen ge-
bildet, die sich hinsichtlich der Lernentwicklungen in einem Fachleistungsindex
voneinander unterscheiden: die Schulen in Gruppe 1 bilden die 25 Prozent der
Schulen, deren durchschnittliche Lernentwicklung am niedrigsten ist; in Grup-
pe 2 sind die 25 Prozent der Schulen, deren durchschnittliche Lernentwicklung
am hochsten ist, verortet. Dabei ist zundchst auffillig, dass die Streuung der
Leistungswerte der Schulgruppe mit durchschnittlich hdheren Lernentwicklun-
gen sehr viel grofer ist als die Streuung der Leistungswerte der Schulgruppe
mit weniger hohen Lernentwicklungen. Die Unterschiede im Bereich grofler
Lernentwicklungen zwischen Schulen sind also stirker ausgepriagt, wahrend
sich die zehn Schulen mit weniger hohen Lernentwicklungen nicht sehr stark
unterscheiden. In Bezug auf die unterschiedlichen Bewertungen der schulischen
Prozesse zeigen sich mehrheitliche Vorteile der zweiten Gruppe: Diese Gruppe
schneidet in 7 der 13 betrachteten Qualitdtsdimensionen besser ab als die erste
Gruppe; dabei handelte es sich in einem Fall um einen signifikanten, mittelgro-
Ben Effekt, in zwei Fillen sind signifikante Tendenzen erkennbar. Der relativ
gesehen grofite Effekt besteht in Bezug auf das Merkmal ,,Die Schulgemeinschaft
beteiligen®. Es gibt demnach Hinweise darauf, dass es Schulen, die eine hohere
Lernentwicklung bei den Schiilerinnen und Schiilern erreichen, gut gelingt, alle
Schulbeteiligten angemessen an schulischen Prozessen zu beteiligen. Dariiber
hinaus schneiden die Schulen dieser Gruppe besser bei den Qualititsmerkmalen
,»Profil entwickeln und Rechenschaft ablegen® und ,,Das schuleigene Curriculum
gestalten® ab. Damit gelingt es den Schulen der zweiten Gruppe zum einen bes-
ser, das Schulprogramm klar zu gestalten und Prioritdten zu setzen sowie bei den
verschiedenen Akteuren dariiber Rechenschaft abzulegen. Die Schulen der zwei-
ten Gruppe haben auBlerdem klarere Curricula formuliert und diese institutionell,
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auch im Hinblick auf eine fortwdhrende Weiterentwicklung, im schulischen All-
tag verankert.

Insgesamt handelt es sich bei den Analysen zu Gruppenunterschieden auf
Schulebene jedoch um eine Stichprobe geringer Fallzahl, sodass die Interpretati-
onsmoglichkeiten dieses Datenausschnitts begrenzt sind; die vorliegenden Unter-
schiede sollten daher nicht iiberinterpretiert werden. Obwohl die Effektstirke ein
von der StichprobengroBe unabhéngiges Mal ist, miissten in Bezug auf den Unter-
schied, den schulische Prozesse bei Lernleistungen erzeugen kdnnen, im zweiten
Zyklus der Schulinspektion Hamburg weitere Untersuchungen in Richtung einer
hoheren Reprisentativitdt vorgenommen werden. Mit der Weiterentwicklung von
KERMIT, dem Aufwachsen der KERMIT-Daten in Hamburg und dem Vorhan-
densein weiterer Daten zu Lernentwicklungen {iber mehrere Jahre konnen sich
weitere Studien anschlielen, die wiederum auch zur Validierung der Bewertungs-
grundlage der Hamburg Schulinspektion hinsichtlich der Ergebnisse schulischer
Prozesse dienen konnen.

In einem weiteren Schritt wurden die Ergebnisse noch einmal anhand der Ge-
samtstichprobe und unter Beriicksichtigung methodischer Spezifika der Stichprobe
regressionsanalytisch analysiert. Dabei wurden sowohl die den Daten zugrunde
liegenden mehreren Ebenen, messfehlerbedingte Einfliisse, der soziale Kontext
der Schule, institutionelle Effekte durch die Schulform sowie die zwei Kernfa-
cher Mathematik und Deutsch getrennt beriicksichtigt. Fiir die Analysen wurde
der Bereich 2 der Schulinspektion ,,Bildung und Erziehung* herangezogen, da in
diesem Bereich die groBten Effekte auf die Lernentwicklung zu vermuten sind. In
mehreren Schritten wurden zunéchst die acht Qualitdtsmerkmale des Bereichs 2,
die soziale Belastung der Schule sowie die Schulform (Gymnasium vs. Stadtteil-
schule) in Regressionsmodellen beriicksichtigt. In beiden Féchern waren die Qua-
litaitsmerkmale ,,Das schuleigene Curriculum gestalten, ,,Unterrichten, Lernen,
Erziehen® sowie ,,Die Schulgemeinschaft beteiligen* signifikante Pradiktoren der
Lernentwicklung. Fiir das Merkmal ,,Unterrichten, Lernen, Erziehen* zeigte sich
ein erwartungswidrig negativer Regressionskoeffizient. Nach Beriicksichtigung
des Sozialindex blieben die Effekte im Bereich Mathematik bestehen, im Bereich
Deutsch verschwanden die Effekte. Im jeweiligen dritten Modell, in dem zusétzlich
die Schulform inkludiert war, verschwanden die signifikanten Effekte der Quali-
tatsmerkmale auch im Bereich Mathematik zugunsten der Schulform.

Damit bleiben, im Vergleich zu den gruppenanalytischen Berechnungen im
ersten Teil die systematischen Unterschiede in Bezug auf die Qualitidtsmerkmale
»Die Schulgemeinschaft beteiligen™ sowie ,,Das schuleigene Curriculum gestal-
ten“ zundchst bestehen. Der negative Einfluss des Bereichs ,,Unterrichten, Lernen,
Erziehen™ war in den Gruppenanalysen nicht erkennbar.

Zur Erklirung der zum Teil erwartungswidrigen Zusammenhinge sowie
den — nach Beriicksichtigung des Sozialindex und der Schulform nicht mehr vor-
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handenen — Effekten der Qualitditsmerkmale lassen sich verschiedene Vermutun-
gen anstellen:

* Verschiedenste weitere Faktoren konnen einen Einfluss auf die Lernleistung
haben, die im Rahmen der vorliegenden Studie nicht kontrolliert wurden, zum
Beispiel auBBerschulische Lerngelegenheiten, die Ausstattung der Schulen oder
die Qualifikation der Lehrkréfte. D.h., bei der Analyse von Durchschnittswerten
von Schulen kdnnen sich teilweise individuelle sehr positive und sehr negative
Lernentwicklungen tiberlagern.

* Durch die Schulform und den Sozialindex wird ein groBer Teil der Varianz in
den Daten zur Lernentwicklung erklart, sodass der verbliebene Teil fiir weitere
systematische Effekte der Qualititsmerkmale nicht ausreicht. Dies miisste in
Studien mit groBeren Stichproben weiter untersucht werden.

* Erste Analysen, in denen Interaktionen zwischen der sozialen Belastung und
den Qualititsmerkmalen sowie die Leistungsheterogenitédt der Lernvorausset-
zungen der Schiilerinnen und Schiiler beriicksichtigt wurden, brachten keine
verwendbaren Ergebnisse. Diesem Pfad sowie der Uberpriifung indirekter
Effekte, Moderations- und Mediationsvariablen miisste jedoch weiter nachge-
gangen werden.

* Die Kontrollvariablen ,,soziale Belastung der Schule sowie ,,Schulform* sind
generell, so auch in der vorliegenden Stichprobe, stark konfundiert (vgl. Tabel-
le 2). Das Verschwinden vorhandener Effekte zugunsten von institutionellen
Effekten bzw. Effekten der sozialen Belastung zeigt sich auch in weiteren Stu-
dien: Bei Dumont et al. (2013) wurde eine hohe Konfundierung der Variablen
»Schulform™ und in diesem Fall ,,Komposition der Schiilerschaft™ festgestellt,
die Effekte der Komposition verschwanden nach Beriicksichtigung der Schul-
form. Die Autoren vermuten u.a. einen zu geringen zeitlichen Abstand zwi-
schen den Erhebungen (5. und 6. Klasse). Diese Begriindung lésst sich bei den
vorliegenden Ergebnissen ausschlieBen, da es sich um einen Zeitraum von zwei
Jahren handelte.

* Der Datenstruktur mit verschiedenen Schulformen angemessenere Verfahren
wiren beispielsweise Multigruppenanalysen, in denen zunéchst die Invarianz
bzw. Varianz der Datenstruktur iiberpriift wiirde, um in der Folge differentiel-
le Effekte innerhalb der Schulformen zu analysieren. Dazu erforderlich wére
jedoch eine groBere Stichprobe auf der zweiten Ebene der Modelle. Auch das
sogenannte Propensity Score Matching unter Einbezug wichtiger Kontrollva-
riablen (vgl. Beitrag von Pietsch und Ehmke diesem Band) liefert vermutlich
genauere Ergebnisse.

Der erwartungswidrige negative Zusammenhang zwischen dem Qualitdtsmerkmal
,uUnterrichten, Lernen, Erziehen® und der Lernentwicklung iiberrascht. Das Merk-
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mal basiert vor allem auf den Beobachtungen der Unterrichtssequenzen, die das
Inspektorenteam an den Schulen durchfiihrt. Dem zugrunde liegt ein Modell der
Unterrichtsqualitét (vgl. Pietsch et al. 2009), welches auf Basis einer Raschskalie-
rung vier Ebenen der Qualitit unterscheidet:

Lernklima und padagogische Strukturen sichern

Klassen effizient fiihren und Methoden variieren

Schiiler motivieren, aktives Lernen und Wissenstransfer ermoglichen
Differenzieren, Schiiler wirkungs- und kompetenzorientiert fordern

Eal S e

Je hoher der Wert fiir die Unterrichtsqualitdt, desto eher wird also differenziert
und wirkungsorientiert gefordert. Es ldsst sich vermuten, dass Stufe 1, in der es
vor allem um basale Aspekte des Classroom Managements und die Sicherung von
Regeln geht, in den vorliegenden Analysen in dem Sinne Einfluss nimmt, dass an
stirker belasteten Schulen auf die motivationalen und Lernvoraussetzungen der
Schiilerinnen und Schiiler reagiert und der Unterricht dementsprechend angepasst
wird. Dies geschieht durch die starke Ubernahme von Erziehungsaufgaben im Un-
terricht. Ein Hinweis auf einen solchen zugrunde liegenden Mechanismus liefert
die Reduktion des negativen Effekts der Unterrichtsqualitdt auf die Lernentwick-
lung durch die Hinzunahme kompositioneller Merkmale wie der Schulform und
des Sozialindex. Um in diesem Rahmen belastbare Aussagen treffen zu konnen,
miissten jedoch weiterfithrende Analysen im Sinne der oben beschrieben Multi-
gruppenmodelle berechnet werden.

Insgsamt zeigt die vorliegende Studie, dass die Zusammenhédnge zwischen
Merkmalen der schulischen Prozessqualitit und der Lernentwicklung der Schiile-
rinnen und Schiiler nicht so einfach geartet sind, wie urspriinglich zu vermuten
wire. So ldsst sich die schlichte, aber plausible kausale Annahme ,,Je besser der
Unterricht, desto groBer die Lernentwicklung der Schiilerinnen und Schiiler hier
nicht bestétigen. Vielmehr miissen, wie bereits dargelegt, weitere Einfliisse auf die
Lernleistung in Folgestudien Beriicksichtigung finden und die Komplexitit der
Datenstruktur unter Hinzunahme von Interaktionseffekten beachtet werden. Dazu
sollten das Untersuchungsdesign und die Stichprobe, insbesondere die Anzahl der
Schulinspektionsdaten, angereichert werden. Dennoch zeigen die hier gefunde-
nen Effekte erste Hinweise darauf, dass einzelne Faktoren der schulischen Pro-
zessqualitit — selbst bei dieser ,,einfachen* Verkniipfung der Schulqualititsdaten
mit den Leistungsdaten der Schiilerinnen und Schiiler — auf die Lernentwicklung
durchschlagen konnen. Dieser Ansatz soll und wird in zukiinftigen Studien weiter
verfolgt werden.
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Anhang: Bewertungskriterien

1.1 Fiihrung wahrnehmen

» Fiihrungsverhalten: Ziele, Leitbild und QM-Handeln

* Qualititsmanagement: Verfahren und Instrumente (im engeren Sinne)
» Fiihrungsverhalten: Organisationsstruktur

» Kooperation mit externen Partnern

1.2 Personal entwickeln

* Neue Mitarbeiter

» Personal fiir herausgehobene Aufgaben

* Personalfiihrung (allgemein)

* Begleitung der personlichen Entwicklung des Einzelnen
» Fortbildungskonzept

» Teamarbeit — Intention der SL

» Strukturen zur Bearbeitung von Konflikten

1.3 Finanz- und Sachmittel gezielt einsetzen
e Gebdude, Rdume, Geldnde
*  Verwaltung der Mittel

1.4 Profil entwickeln und Rechenschaft ablegen
*  Profil

* Schulentwicklungsarbeit
Offentlichkeitsarbeit

2.1 Das schuleigene Curriculum gestalten
* Curricula

2.2 Unterrichten, Lernen, Erziehen

* Gestaltung von Lehr-Lernprozessen

+ Ubergreifende Aspekte bei der Gestaltung von Lehr-Lernprozessen
* Erziehung

e Teamarbeit und Kooperation im Kollegium

2.3 Organisatorische Rahmenbedingungen sichern
* Organisation des Regelunterrichts
* Organisation der Klassenzusammensetzung
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2.4 Leistungen beurteilen
» Kriterien

* Transparenz

* Beteiligung

2.5 Prozesse und Ergebnisse evaluieren

* Evaluation im Hinblick auf Unterrichtsentwicklung
* Evaluation im Hinblick auf Schulentwicklung

» Evaluation weiterer relevanter Themen

2.6 Forderkonzepte entwickeln
*  Rahmen
*  MaBnahmen

2.7 Beratungsangebote gestalten

* Schulinterne Beratungsangebote

» Dokumentation und Rechenschaftslegung
* Information

2.8 Die Schulgemeinschaft beteiligen

* Beteiligung von Eltern

* Beteiligung des Elternrates

+ Beteiligung der Schiilerinnen und Schiiler an Lernprozessen
» Beteiligung der Schiilerinnen und Schiiler am Schulleben

* Beteiligung des Schiilerrates

3.1 Zufriedenes Personal, zufriedene Schiiler, Eltern und Betriebe
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