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Den Konflikt zwischen Modernitit und jiidisch-
orthodoxer Glaubenspraxis trug Franz Rosenzweig
(1886-1929) auf seine ganz eigene Art aus. Die Be-
wegung seines Lebens fiihrt dramatisch von der
noblen Peripherie in das Zentrum jiidischen Le-
bens.

Wie fiir viele andere wohlhabende européische Ju-
den zum Ende des vergangenen Jahrhunderts, so
war auch fiir Rosenzweigs Eltern die Assimilation
die angemessene Lebensform — versprach und si-
cherte diese doch Teilhabe am politischen, kulturel-
len und sozialen Leben. Franz studierte einige Jahre
Medizin, bevor sein akademisches Interesse an der
Philosophie erwachte. In dieser Studienzeit in Berlin
reifte sein Entschluf3, zum Christentum zu konvertie-
ren. 1913 zum Jom Kippur (hoher jiidischer Feiertag)
nahm Rosenzweig — von ihm gedacht als sein Ab-
schied vom Judentum — an einem Gottesdienst teil,
der fiir ihn zum Wendepunkt zuriick ins Judentum
wurde. Als Soldat wihrend des Ersten Weltkriegs
beginnt er, den Stern der Erlosung zu schreiben. Die-
ses Buch ist der Abschied von einer akademischen
Karriere und der (Neu-)Beginn jiidischer Erwachse-
nenbildung. Er eréffnet 1920 in Frankfurt eine Hoch-
schule, das Freie Jiidische Lehrhaus. 1921 lernt der
35jdhrige Rosenzweig den 43jahrigen Martin Buber
kennen, der an seinem Hauptwerk Ich und Du arbei-
tet. Bereits ein Jahr spdter unterrichtet Buber am
Lehrhaus. Rosenzweig erkrankt im Jahr 1922 an einer
progressiven Paralyse. In dieser Zeit tibersetzt er
zusammen mit Buber und mit Unterstiitzung seiner
Frau Edith die Bibel vom Hebraischen ins Deutsche.
Am 10. Dezember 1929 stirbt Franz Rosenzweig nach
langer und schwerer Krankheit.

1925 schreibt Rosenzweig einen Brief zum jlidischen
Bildungsproblem an Eduard Strauf3, einen Mitarbei-
ter und Lehrer am Frankfurter Freien Judischen
Lehrhaus. Anders als der drei Jahre zuvor an seinen
Lehrer Hermann Cohen gerichtete Brief Zeit ist’s,
einem Plddoyer fiir eine Akademie jiidischer Wissen-
schaft und Lehrerbildung, geht es in Bildung — und
kein Ende um die (Wieder-)Gewinnung jiidischer
Identitdtin der Erwachsenenbildung angesichts der
drei einander widersprechenden Positionen Ortho-
doxie, Zionismus und Assimilation (siehe Kasten).
Sowohl , die Kulturseligkeit des Emanzipations-
jahrhunderts” (BukE 37) der Assimilation als auch
der Zionismus setzen auf innere beziehungsweise
duBlere ,Formen der Exterritorialitat” (BukE 45).
Beides bestimmt den jiidischen Menschen negativ.

Entweder ist er eingebettet in ein auf
religiose Erbauung reduziertes Juden-
tum, oder er lebt bestdndig mit dem
Geftiihl, nicht zu Hause zu sein. Bei-
des ist ein Kampf um Anerkennung,
staatsbiirgerlich wie gesellschaftlich, und ist anschei-
nend ,die einzige belebende Kraft, die der Wissen-
schaft und dem Unterricht aus dem wirklichen Le-
ben” (BukE 43) zustromt. Fiir Rosenzweig istjedoch
das, was aus dem ,,wirklichen Leben” kommt, nicht
tiber Pflichten (, Vulgdrorthodoxie”), Aufgaben
(,,Vulgérzionismus”) oder Ideen (,,Vulgérlibera-
lismus”) zu begreifen. Vielmehr meint Rosenzweig
mit , wirklichem Leben” eine Gegenwirtigkeit, ein
Leben in der Gegenwart zusammen mit anderen Ju-

den - ein ,Ruck”, der die unendliche Biirgschaft
flireinander begreifen 1d63t, der jeden Juden fiir jeden
Biirge sein lafit. Darin kommen zwei Vorausset-
zungen zum Ausdruck, ndmlich Rosenzweigs ge-
schichtsphilosophische Vorstellungen und das, was
er als ,jiidische Methode” bezeichnet.

Eine radikale Kritik der Totalitat ist in Rosenzweigs
Dissertation tiber Hegel angelegt, einer systemati-
schen Interpretation und Entwicklungsgeschichte
von Hegels Denken. Ein Strang, den Rosenzweig
hier verfolgt, ist das Verhiltnis von Individuum und
Staat. Rosenzweig zeigt darin auf, weshalb der ein-
zelne fiir den Staat ,sozusagen gebrauchsfertig zur
Verfligung gestellt werden” muf (HS 11, 172). Weil
Hegel den einzelnen nur als Begriff (des Allgemei-
nen) denkt, kann bei ihm der einzelne Mensch in
seiner irreduziblen Einzigartigkeit nicht in den Blick
kommen. Der systematische Zwang dieser Orientie-
rung am Allgemeinen fiihrt auch dazu, daf$ die phi-
losophische Vernunft an ihr Ende kommt. Denn , alle
Dinge sind in ihr begriffen. Und am Ende begreift sie
sich selber” (KS 359). Doch der einzelne Mensch er-
hebt Einspruch, steht in Opposition zur Totalitat die-
ses Systems. Denn plétzlich , entdeckt der Mensch,
dagB er, der doch langst philosophisch Verdaute, noch
daist ... (als) ganz gemeines Privatsubjekt, Ich Vor-
und Zuname, Ich Staub und Asche, Ich bin noch da.
Und philosophiere.” (KS 359) Mit dem Bezug auf den
Namen erhélt das, was der Totalitdt entgegengestellt
wird, eine positive Bestimmung.

Die positive Bestimmung des einzelnen, als Erfah-
rung der Singularitit, hangt entscheidend am Na-
men, mit dem ich gerufen werde, der mich in eine
Beziehung stellt. ,Mit dem Anruf des Eigennamens
trat das Wort der Offenbarung in die wirkliche Wech-
selrede ein.” (SAE 208) Der eigene Name geht nicht
restlos in die Gattung ein, er hat seinen Ort nicht in
dieser Welt, ist nicht ersetzbar durch einen Artikel.
Und vor allem: der eigene Namen ,fordert Namen
aufler sich.” (SdE 208) Dies unterscheidet Rosen-
zweig bei aller Ndhe von der Existenzphilosophie,
die zum egoistischen Aufbegehren des Subjekts auf-
fordert.

Rosenzweig radikalisiert und erweitert seine Totali-
tatskritik in einer grundsétzlichen Differenz: Mensch
und Gott und Welt sind nicht synthetisierbare Ele-
mente. Dieses Differenz markierende ,Und” ist ge-
wissermafien Rosenzweigs philosophisches Pro-
gramm.

Dieses Programm entfaltet er in seinem Hauptwerk,
dem Stern der Erlosung. Dort bildet die unvertretba-

Schopfung ist das entsprechende ,Und”

zwischen der Welt und Gott.

re Erfahrung des Todes den Ausgang: , Sterben kann
nur das Einzelne, und alles Sterbliche ist einsam.”
(SdE 4) Deshalb mufite die Philosophie den einzel-
nen aus der Welt schaffen. Denn mit dem Tod kann
sie nichts anfangen. Die Opposition des einzelnen
gegen das Allgemeine ist nur ein Strang von Rosen-
zweigs Argumentation. Der andere ist im Riickgriff
auf Schelling das unbedingte Primat des Seins vor
dem Denken. ,Hineingegeben ist in den Stern der
Erlésung zu Beginn die Erfahrung der Tatséchlich-
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len Tatsachen der Erfahrung. Die Tatsdch-
dem Denken statt seines Lieblingswor-
h das seiner Zunge ungewohnte Grund-
rfahrung, das Wortchen und, aufzwingt.
ie Welt und der Mensch.” (KS 395) Im
des Sterns der Erlosung stellt Rosenzweig
lemente dar.

t nicht auf das andere zurtickzufiihren.
Mensch kénnen nicht auf die Welt zuriick-
g erden (kosmologisch, antik); Mensch und
Welt sind nicht riickfithrbar auf Gott, wie dies im
Mittelalter ausformuliert wurde; genausowenig wie
Gott und Welt sich nicht auf den Menschen reduzie-
ren lassen (die anthropologische Variante der Neu-
zeit. Anthropologie: Lehre vom Menschen).

Die urspriinglichen Differenzen zwischen Gott,
Mensch und Welt sind gleichwohl die Bedingung der
Moglichkeit fiir , Briicken” zwischen diesen. Doch
wo finden sich diese , verbindende Briicken” (SdE
117)? Dies ist Inhalt des zweiten Teils des Sterns der
Erlosung. Rosenzweig nennt eine dieser Briicken die
Erfahrung der Ent-Sprechung. Sie entsteht in der
Beziehung der miteinander Sprechenden und auf-
einander Horenden. Im Gesprach wird es moglich,
Differenzen zu tiberbriicken. Dies gilt fiir alle drei
Elemente: , Gott selber, wenn wir ihn begreifen wol-
len, verbirgt sich, der Mensch, unser Selbst, ver-
schliefst sich, die Welt wird zum sichtbaren Rétsel.
Nur in ihren Beziehungen in Schépfung, Offenba-
rung, Erlésung tuen sie sich auf.” (KS 386) Schopfung
ist das entsprechende ,,Und” zwischen der Welt und
Gott, in der Offenbarung lalt sich die Beziehung
zwischen Gott und Mensch bestimmen, und Erl6-
sung verbindet Welt und Mensch. Mit diesen Ent-
sprechungen sind in zeitlicher Hinsicht die Formen
bestimmt, in denen sich jeweils die Beziehungen ent-
falten.

In der Offenbarung als urspriingliche Erfahrung
wird jedoch deutlich, daf8 Rosenzweig ein solches
Zeitkonzept entformalisiert: Der Zuwendung Gottes
kann der Mensch (nur) im menschlichen Maf3 ent-
sprechen, namlich in der Liebe zum anderen Men-
schen. In solcher Gegenwartigkeit (Prasenz und Pra-
sens) nimmt der Mensch Anteil an der Ewigkeit. Sie
ist das Werk eines absolut einmaligen — und das
heifst: sterblichen — Wesens. In seiner Einmaligkeit ist
es nicht vertretbar, und deshalb erscheint Liebe als
Gebot, als Imperativ (Sollenssatz) par excellence und
als ethische Quelle jeder Handlung, wie es im Sch'ma
Israel (Dtn. 6,4) ausgesprochen ist: als Gebot zu héren
und zu lieben. ,,Dafi jeder Augenblick der letzte sein
kann, das macht ihn ewig. Und daf3 jeder Augenblick
der letzte sein kann, macht ihn zum Ursprung der
Zukunft als einer Reihe, von der jedes Glied durch
das erste vorweggenommen wird.” (SAE 252f) Ewig-
keit ist also kein Ideal, sondern liebende Teilhabe am
,Wir” der Welt, ohne daf3 ich mich in dieser Gemein-
schaft auflose oder hinter ihr verstecken kann.

In diesem messianischen Zeitkonzept unterscheidet
sich das Judentum grundlegend vom Christentum.
Das Judentum lebt innerweltlich in der Gegenwaér-
tigkeit. Liturgie und Ritus stehen nichtim Gegensatz
zum alltdglichen Leben, sondern sind vielmehr des-
sen Existenzmodus. Entsprechend ist Synagoge fiir
Rosenzweig gleichzusetzen mit praktischem Leben, als

Umsetzung der Thora und Befolgung ihrer Mizvoth

Assimilation

Mit Assimilation ist ein ProzefS gemeint, bei dem
Individuen oder ethnische Gruppen in eine bestehen-
de Gruppe oder Gesellschaft aufgenommen werden.
Dies konnen Emigranten oder bisher isolierte Grup-
pen sein, die sich durch kulturelle, soziale und politi-
schen Teilhabe zunehmend mehr am Wertesystem
dieser Gesellschaft orientieren und dabei die eigenen,
moglicherweise trennenden Vorstellung aufgeben.
Die Beseitigung sozialer, kultureller, politischer und
okonomischer Unterschiede bei gleichzeitiger religio-
ser Toleranz ist der Kern des Assimilationsgedankens,
wie ihn zuerst der deutsch-jiidische Philosoph Moses
Mendelssohn (1729-1786) formuliert. Mendelssohn
ging es in seiner spezifisch jiidischen Variante der
Aufklirung (Haskala) um eine Verséhnung des
Judaismus mit dem Aufklirungsgedanken. Mendels-
sohn wird zum Vorbild fiir Lessings Dramenfigur
,Nathan der Weise”.

Judische Orthodoxie

hiilt nicht nur an Schrift und Gesetz unbedingt fest,
sondern ist gemeinsame alltigliche Praxis. Diese Pra-
xis ist wesentlich bestimmt durch die Gebiiude, in
denen sie sich vollzieht: die Synagoge, das Lehrhaus
und das eigene Haus/die eigene Wohnung. Dabei ist
neben der Thora (hebr.: Weisung; im engeren Sinn die
fiinf ersten Biicher der hebriischen Bibel) der Talnud
(eine Sammlung rabbinischer Diskussionen und
Lehrmeinungen) die primire Quelle fiir das Selbstver-
stiandnis einer solchen Praxis.

Jiidische Orthodoxie in Westeuropa und in Deutsch-
land ist insbesondere mit dem Namen Samson Rapha-
el Hirsch verbunden. Nach seiner Vorstellung ist es
moglich, als Jude ein religioses Leben unter Beachtung
aller Gesetze zu fiihren und zugleich in der Gesell-
schaft integriert zu sein. Er geht davon aus, dafs sich
die theoretische Unterscheidung zwischen Kultur und
Religion auch im praktischen Alllag aufrechterhalten

lapt.

Zionismus

Bezeichnung fiir eine Bewegung im Judentum, welche
die Riickkehr der Juden ins , Land der Viter” (Pali-
stina) mit dem religios-politischen Mittelpunkt Jeru-
salem (Zion) zum Ziel hat.

Nach Pogromen gegen Juden unter dem reaktioniren
Regime von Zar Alexander I1. (1855-1881) wird der
Gedanke eines eigenen territorial souveriinen Staates
der Juden von Leo Pisker formuliert. Er orientiert sich
dabei wesentlich an der Idee des sikularen National-
staates, wie diese fiir das 19. Jahrhundert bestimmend
war. In Westeuropa formiert sich der politische Zio-
nismus in den neunziger Jahren des letzten Jahrhun-
derts. Theodor Herzl, ein Osterreichischer Jude, verdf-
fentlicht 1896 Der Judenstaat als Gegenposition zur
Assimilation (siehe dort).

In Basel findet 1891 der erste Zionistische Kongref3
statt. Dort konkretisiert Max Nordau das politische
Programm, indem er Paldstina als origindres Land der
Juden reklamiert.




(Gebote) im Alltag. Der Messias ist (zwar noch) nicht
gekommen, aber die Gemeinschaft ist bereits in der
Entsprechung zu Gott, lebt also gewissermafien be-
reits in der Ewigkeit. Daher ist auch das rituelle und
liturgische Leben nur die Fortsetzung dieser Ewig-
keit/Gegenwaértigkeit. Das Ewige ist bereits durch
die religiose Gemeinschaft vorweggenommen; Ge-
schichte ist gleich-giiltig. Ewigkeit wird (gemeinsam)
erlebt durch den Rhythmus der Stunden, Tage, Jah-
re hindurch. Diese (orthodoxe) Form jiidischer Glau-
bigkeit kennt keinen eschatologischen Messianismus
(Eschatologie: Lehre vom Weltende), denn schon
heute ist die jiidische Gemeinschaft der Glaubigen
beim Herrn.

Dagegen hat das Christentum ein ganz anderes heils-
geschichtliches Schema. Es nimmt die Chronologie
der Geschichte ernst —nur dessen Anfang und Ende
stehen tiber der Geschichte. ,Kuriose Umkehrung:
Der Ewige Jude ist angekommen, der Christ auf
ewiger Wanderschaft!” Anders als das Judentum ist
das Christentum deshalb angelegt auf Mission,
Griindung und damit auf Expansion und Unterwer-
fung.

Die spezifischen sozialen Formen kollektiver Exi-
stenz im Judentum machen verstiandlich, warum
gerade hier dialogisches Denken entstehen konnte. Im
Gegensatz zu Hegels dialektischem Ansatz denkt
Rosenzweig dialogisch (Dialektik: Nach Hegel
Grundstruktur und Methode, die Einheit nur als eine
solche von Widerspriichen fait). Folglich kehrt sich

fiir Rosenzweig in der , Methode des Sprechens” (KS
388) der Vorrang des Methodischen in einen Vorrang
des Tatsachlichen um. Gegen Hegel macht Rosen-
zweig deutlich, daB sich der einzelne nicht auf den
Begriff bringen 14£3t, , was der Einzelne schauen wird,
wer wolle ihm das voraussagen!” (BukE 46). Die
Bereitschaft fiir den anderen Menschen, fiir die Welt
und fiir Gott 146t sich nicht inhaltlich bestimmen.
Vielmehr ist es ein ganz einfacher Entschlufs, einmal
zu sagen: ,Nichts Jidisches ist mir fremd.” (BukE 46)
Dieser kleine Ruck fragt nicht nach Rezepten. Wer
dem jiidischen Menschen helfen will, der kann dies
nur dadurch, daf$ er ihm leere Formen bereitstellt, in
denen etwas geschehen kann.

Die leere Form ist das Merkmal des Judischen Lehr-
hauses. Leere Formen sind ein Sprechraum und eine
Sprechzeit. Diese lassen sich vorweg organisieren. Es
laft sich darunter also durchaus ein Leer-Haus, ein
(noch) leeres Haus verstehen. Rosenzweig verweist
dabei auf Zeitschriften, die oft auch einen sprechsaal-
haften Charakter haben. Ihre Aufgabe ist es, eine
Plattform dafiir bereitzustellen, was andere Men-
schen sagen wollen. So versucht das Jiidische Lehr-
haus , Anfang zu sein” (BukE 49), statt eines planvoll
inhaltlich durchgefiihrten Ganzen. Der Sprechraum
hat kein Wartezimmer. Jeder, der kommt, wartet in
ihm, nimmt horend teil, denn aus dem Horen wer-
den Worte wachsen, bis auch der Augenblick fiir den
Zuhorenden kommt, in dem er mitspricht. Die Le-
bendigkeit kommt durch Offentlichkeit zustande

Seite

89




rd durch diese gleichzeitig verbtirgt. Und
diese Offentlichkeit ist die verletzliche Stelle
hauses. Als hitte Rosenzweig sein Schei-
n des Crépe-de-Chine-Publikums (reiche
Frankfurter Westens) im Frankfurt der
er Jahre vorausgesehen: ,Denn diese Offent-
eine morderische Atmosphdre fir die
Todes, die unserer deutschen Judenheit
ch gesprochen — insbesondere der nicht-
zionistischen im Nacken sitzt: das Bonzentum. Alle
jene Verbonzten und alle die es werden wollen, jene
jungen und alten Greise, sie werden sich einfach
nicht hinwagen. Denn hier wird gefragt. Und sie
wollen Kundgebungen. Hier wird gezweifelt. Und
sie wollen Programme. Hier wird gewiinscht.”
(BukE 51)
Rosenzweig gibt also den Zweiflern recht. Sie sollen
zweifeln, wenn sie nur ins Freie Jiidische Lehrhaus
kommen, um ihre Zweifel zu artikulieren, ,,denn es
liegt an ihnen und einzig an ihnen, daf es das gibt.”
(BukE 52) Der Name war Programm. Es geht um
judische Identitdt und nicht um einen Verstiandi-
gungsort des Jiidischen mit dem Nichtjiidischen. Die
Wahrheit findet sich dabei im Dialog aller Gelehrten.
Aber zur Zeit Rosenzweigs gibt es keine Gelehrten-
kultur mehr. Gelehrsamkeit wird nur mehr von Rab-
binern représentiert. Zerbrochen ist auch die
fundierende Gemeinsamkeit von jiidischem Haus
(Haushalt), Synagoge (Dienst) und altjiidischem
Gesetz. Die Lernform des Freien Jiidischen Lehr-
hauses nimmt also bewuft Bezug auf die jiidische
Tradition. Ihr liegt die Aufgabenteilung der jiidi-
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3 q:) schen Orthodoxie zugrunde: Thora (Unterweisung),
FU,E#—( Mischna (Wiederholung), Midrasch (Auslegung)
-8 und Talmud (Studium). Das Lehrhaus soll dabei die
E) Aufgabe des traditionellen jiidischen Lehrhauses

Midrasch neben der Synagoge tibernehmen. , Frei”
wurde das Lehrhaus genannt, weil es keine Aufnah-
mevoraussetzungen gab (Eingangsexamina etwa)
und weil keine Abschliisse zu erwerben waren.

Im Sommer 1920 tibernimmt Rosenzweig auf Bitte
des Frankfurter Oberrabbiners Dr. Nehemia Nobel
die Leitung des Freien Jiidischen Lehrhauses in
Frankfurt. Vom Freund Joseph Prager war Rosen-
zweig dem Fiihrer der Jiidischen Gemeinde vorge-
stellt worden. Nobel lud Rosenzweig, nicht zuletzt
wegen dessen Vortragstatigkeit an der Jiidischen
Gemeinde Kassel, nach Frankfurt ein und plante,
zusammen mit Eduard Strauf3 ein Lehrhaus in
Frankfurt einzurichten.

Zusammen mit anderen jiidischen Philosophen des
frithen zwanzigsten Jahrhunderts ist die Suche nach
kultureller Authentizitdt das Verdienst von Rosen-
zweig. Dabei ging es darum, sich aus der kulturellen
Umklammerung zu befreien, in die sich die vorange-
hende Assimilationsgeneration freiwillig begeben
hatte. Diese war von Rosenzweig nicht nur als nutz-
los erkannt worden, sondern sie hatte die eigene
Wiirde aufgeopfert und verstrickte sich in Begriin-
dungen gegen das traditionelle Judentum. Das
~Neue Denken” Rosenzweigs ist philosophiege-
schichtlich aus zwei Griinden interessant.

Erstens weil es die Reserviertheit an allgemeinen
Aufklarungsidealen konkretisiert, indem es die
Grenzen und Schwichen von Hegels Programm

aufzeigt: das Besondere im Allgemeinen aufgehen zu

lassen. Das Thema des anderen ist zwar auch deut-
schen Denktraditionen nicht neu. Doch wird es dort
stets als reziproke (wechselseitige, aufeinander bezo-
gene) Form der Gemeinsamkeit dargestellt (aristote-
lisch oder kantisch). Das wird deutlich etwa in den
Debatten zwischen Hermeneutik und kritischer
Theorie oder zwischen Kommunitarismus und Uni-
versalismus. Im Unterschied dazu geht Rosenzweig
von einer grundlegenden Asymmetrie aus: der radi-
kalen Infragestellung des Selbst durch den anderen
und dessen irreduzibler Singularitat. Diese Asym-
metrie fundiert die unausweichliche Verantwortung
fiir den anderen Menschen. Darin liegt Rosenzweigs
origindrer innereuropéischer Beitrag zum philoso-
phischen Selbstbewufitsein.

Zweitens ist das ,Neue Denken” philosophiege-
schichtlich interessant weil es Lernformen hervor-
bringt, in denen der Geltungsanspruch judischer
Tradition reklamiert wird, ndmlich die bewufite Be-
zugnahme auf deren weltliche und verntinftige Prin-
zipien, etwa der Mischna, das erste offizielle Werk
rabbinischer Literatur, das ein Programm rationaler
Rechtsfindung enthélt. Vernunft und offenbarungs-
bezogene Rede gelten dabei als Momente derselben
gottlichen Wahrheit. Oder im Midrasch, dem Lehr-
haus, in dem Eigenes nur neben und wegen dem
anderen zugelassen ist. In dieser Hinsicht ist das
,Neue Denken” wahrscheinlich so alt wie das Juden-
tum selbst. Denn in ihm ist Frommigkeit seit je mit
spezifischen Lese- und Lernpraktiken verbunden
und gilt Gelehrsamkeit als Ausdruck von Gottes-
liebe.

Wie 1afit sich jiidische Identitdt bestimmen? Rosen-
zweig kann eine Antwort darauf weder in der Assi-
milation noch im Zionismus finden. Seine Suche
endet im verlorengegangenem Judentum, jedoch
nicht als einem archdologischen Tatbestand. Was
Rosenzweig bewegte, war die faszinierende Idee ei-
ner innigen Durchdringung von Humanismus und
juidischer Orthodoxie; einer Verbindung, in der der
Humanismus auf die Grundlegung in der Subjekti-
vitdt des Menschen verzichtet und die Orthodoxie
auf die Ausschliefllichkeit des Berufenseins zum
Volk Gottes.
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